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Zur Betonung der litauischen Präsensstämme. 


Schon F. de Saussure hat IF. Anz. VI 159f. bemerkt, daß 
im Litauischen der ehemalige Unterschied zwischen wurzelbetonten 
und nicht wurzelbetonten Präsensstämmen noch jetzt an folgenden 
Merkmalen erkennbar ist: die erstern behalten den Akzent nach 
Präfixen und im Präsenspartizip mit einem Stamm auf -nt durch- 
weg auf der Wurzelsilbe, 2. B. ne- Saia „ruft nicht“ und Sadiqs 
„rufend“ (auch für ne-saukiu „rufe nicht® wie für 3aukiu „rufe“ 
darf bekanntlich ehemalige Wurzelbetonung vorausgesetzt werden), 
während die letztern nach Präfixen und in bestimmten Kasus 
jenes Partizips den Akzent nicht auf der Wurzelsilbe haben, z. B. 
nè-neša „trägt nicht“, nè-nešu „trage nicht“ und ness „tragend“. 
Richtig ist auch sein Hinweis, daß dieser Akzentunterschied von 
der Intonation der Wurzelsilbe unabhängig ist, vgl. z. B. sergds 
(zu serga „ist krank“) mit augds (zu duga „ wächst“). Der Unter- 
schied hänge vielmehr ab „de la formation verbale, en -ö, -jö, 
-stò etc.“ Darnach und nach den von de Saussure l. c. gegebenen 
Beispielen zu urteilen, kann man leicht den Eindruck gewinnen, 
daß -io- und -sio-Stämme stets wurzelbetont, -o-Stämme dagegen 
nicht wurzelbetont waren. Eine solche Fassung der Regel wäre 
jedoch, wie weiterhin gezeigt werden soll, nicht ganz zutreffend; 
die Tatsachen müssen also genauer und ausführlicher auseinander- 
gesetzt werden. 

Für die Betonung der präfigierten Verba hat Kurschat selbst 
schon in seiner Grammatik 58 1216—22 einige Regeln gegeben, 
die aber teilweise nicht ganz zutreffend sind. Nach Kurschat übt 
nämlich das Präfix im Präsens auch dann gar keinen Einfluß auf 
den Wortakzent aus, wenn die Wurzelsilbe eine zirkumflektierte 
etymologische Länge enthält (und das wiederholt noch Leskien in 
seinem Lit. Lesebuch, S. 208!) oder aber positionslang ist. Aber 
schon Jaunis hat in seinen Poneve2skije govory litovskago jazyka 
1120 bemerkt, daß diese Regel nur für die -io-Stämme gelte (z. B. 
nejaučiù „fühle nicht“; aber }teskiu „werfe spritzend hinein“ u. a. 
bei Kurschat und Juškevič im Wörterbuch! Demnach bildet -- 
keine Position). Genauer muß freilich gesagt werden: nur für 
die -io- und -sto-Stämme und die Stämme mit infigiertem -r-, vgl. 
Z. B. nükertu, nüvelku, nüslenku (wie Kurschat selbst im litauisch- 
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deutschen Wörterbuch betont) neben kertü, velkü, slenkù (zum 
Infinitiv körsti, vitkti, slinkti) mit nusenkü, nuprantü, nuplinkü neben 
senkü, prantü, plinkù (zum Infinitiv sekti, prästi, plikti), oder aber 
nütesku, nümezgu, ìšrezgu, dtblizga (bei Kurschat im li.-d. Wb.) 
neben teskü, mezgü, rezgü, blizga mit iflepstü (im Wb. des Juškevič 
und bei Kurschat unter išlēpēs) neben lepstü. Es sind also die 
litauischen Präsensstämme auf -sto- und mit infigiertem -n- ehe- 
mals durchgängig wurzelbetont gewesen. Dazu stimmt nun auch 
die Betonung ihrer Partizipien. Für diese sind die Regeln bisher 
nirgends festgestellt, und daher habe ich selbst in akzentuierten 
Texten die Belege zusammensuchen müssen, und zwar in Al. 
Kurschats Litauigchem Lesebuch (das ich weiter unten mit Leseb. 
zitiere), in Baranowskis „Litauischen Mundarten“ (zitiert mit 
LitMnd.), in Fr. Kurschats deutsch-litauischem Wörterbuch (zitiert 
mit DL.), in den von Wiedemann in seinem litauischen Handbuch 
gegebenen Proben des von Kurschat revidierten Neuen Testaments 
(das mir selbst hier nicht zugänglich war), in Schleichers Hand- 
buch der litauischen Sprache (zitiert mit Hdb.), in den Mitteilungen 
der Litauischen Litterarischen Gesellschaft (zit. mit Lit. Mitt.), in 
Jurkschats Litauischen Märchen und Erzählungen (zit. mit Jurksch.), 
in Baranowskis Zamötki o litovskoms jazyk& i slovar& (zit. mit 
Baranowski Zam.), in Wolters Litauischer Chrestomathie (zit. mit 
LChr.), in Daukšas „Postilla Catholicka“ nach der neuen Ausgabe 
von Wolter (zit. mit Daukša Post.), in Wolters Litovskij kati- 
chıziss N. Dauksi (zit. mit Daukša Kat.), in Juskevi@s Lietüviskos 
däjnos (zit. mit Jusk. LD), in Baranowskis und Webers Ostlitaui- 
schen Texten (zit. mit Ostli. Texte) u.a. Damit der Leser selbst 
urteilen kann, wie groß das Beweismaterial ist, habe ich hier 
beinahe alle von mir gefundenen Beispiele mitgeteilt. 
Es folgen zunächst die Belege für -sto-Stämme: 
alpostäs Schleicher Hdb. II 235. 
dzitstgäs Kurschat DL unter darrsüchtig und hectisch; femin. džiú- 
stanti ibid. unter Schwindsucht, abzehren, auszehren, Hectik 
und Lungensucht. 
grgztäs Jurksch. 104. 
linkstäs Kurschat DL unter geschmeidig. 
m?rstäs Schleicher Hdb. II 191, Daukša Post. 139s, 18418, 194, 
351,, femin. mirstanti ibid. 201. 
ńaažmiřštūs LitMnd I 39. 
pYkstäs Kurschat DL unter böse und Matth. V 22. 
plüstgs Kurschat DL unter blutflüssig. 


Zur Betonung der litauischen Präsensstämme. 8 


nerimstanti Kurschat DL unter Gewissen. 
sklystgs Kurschat DL unter fließend. 
tipstgs Kurschat DL unter fließend. 
tritstqs Jurksch. 105, Daukša Post. 221., Kurschat DL unter blut- 
dürstig und eroberungssüchtig, femin. trökstanti. ebd. unter 
Herrschsucht. 
nerikstanti Kurschat DL unter fortlaufend. 
tnstanti Kurschat DL unter fließend. 
rafgstäs Kurschat DL unter arm. 
eirstanti Kurschat DL unter Fluß. 
paäjstgs Kurschat DL unter bibelfest, Kennerauge, Pferdekenner, 
nepaæi tas ebd. unter fremd, fem. pazjstanti Jurksch. 11. 
Nun gibt es im Lettischen freilich Präsentia wie Züstu, plüstu 
u.a. mit gestoßener Wurzelsilbe, und der lettische Stoßton weist 
ja auf Endbetonung hin. Aber im lettischen Verbalparadigma ist 
jetzt in der Regel &ine Intonation durchgeführt, und so ist es 
jedenfalls möglich, daß z. B. in Züstu der Stoßton aus dem In- 
fnitivstamm übertragen ist (infin. ut, vgl. auch die wurzelver- 
wandten Infinitive žat und Zävet). Daß aber im Infinitivstamm 
der Stoßton entstehen konnte, zeigt ganz unverkennbar das iso- 
lierte le. bût „sein“ neben esmu „bin“ und biju „(ich) war“. Und 
auf alte Wurzelbetonung weisen auch im Lettischen noch Formen 
wie mifstu (= li. mrštu) u. a. (vgl. IF. XXXII 1 13f.), wo der 
entsprechende Infinitivstamm zirkumflektiert war (vgl. li. mirti) 
und daher im Lettischen keinen Stoßton haben konnte. Man 
darf daher wohl annehmen, daß in der lettisch-litauischen Ur- 
sprache die verbalen -sio-Stämme wurzelbetont waren. Nun haben 
freilich die meisten (und wohl auch die ältesten) von ihnen die 
Wurzel auf der Schwundstufe, was ehemalige Unbetontheit der 
Wurzelsilbe voraussetzt. Dieser Widerspruch läßt sich vielleicht 
durch die Annahme beseitigen, daß diese verbalen -sto-Stäimme 
ursprünglich nominal gewesen sind; vgl. z. B. le. viksts „ge- 
schmeidig“ : vikstu „(ich) schmiege“ (inf. vikt), oder le. vilksts 
schlapp“ und 3Kilsts „dunn“. Auch Brugmann meint ja Grdr. 
I" 3, 362, daß die nominale Geltung der -to-Stämme im allge- 
meinen wohl als die ursprüngliche bezeichnet werden darf. Und 
diese nominalen -sto-Stämme können ursprünglich Endbetonung 
and schwundstufige Wurzelsilbe gehabt haben, wofür noch Formen 
wie le. miksts „weich“ und siksts „karg, zäh“ sprechen. Bei der 
verbalen Verwendung dieser Stämme kann dann der Wortakzent 
auf die Wurzelsilbe übertragen worden sein, vgl. z. B. gr. dré 
1% 
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deutschen Wörterbuch betont) neben kertü, velkü, slenkù (zum 
Infinitiv kifsti, vitkti, slinkti) mit nusenkü, nuprantü, nuplinkü neben 
senkü, prantü, plinkù (zum Infinitiv sekti, prästi, plikti), oder aber 
nütesku, nümezgu, łšrezgu, ätblizga (bei Kurschat im li.-d. Wb.) 
neben teškù, mezgü, rezgù, blizga mit islepstù (im Wb. des Juškevič 
und bei Kurschat unter išlēpēs) neben lepstü. Es sind also die 
litauischen Präsensstämme auf -sto- und mit infigiertem -n- ehe- 
mals durchgängig wurzelbetont gewesen. Dazu stimmt nun auch 
die Betonung ihrer Partizipien. Für diese sind die Regeln bisher 
nirgends festgestellt, und daher habe ich selbst in akzentuierten 
Texten die Belege zusammensuchen müssen, und zwar in Al. 
Kurschats Litauischem Lesebuch (das ich weiter unten mit Leseb. 
zitiere), in Baranowskis „Litauischen Mundarten“ (zitiert mit 
LitMnd.), in Fr. Kurschats deutsch-litauischem Wörterbuch (zitiert 
mit DL.), in den von Wiedemann in seinem litauischen Handbuch 
gegebenen Proben des von Kurschat revidierten Neuen Testaments 
(das mir selbst hier nicht zugänglich war), in Schleichers Hand- 
buch der litauischen Sprache (zitiert mit Hdb.), in den Mitteilungen 
der Litauischen Litterarischen Gesellschaft (zit. mit Lit. Mitt.), in 
Jurkschats Litauischen Märchen und Erzählungen (zit. mit Jurksch.), 
in Baranowskis Zamětki o litovskoms jazyk& i slovar& (zit. mit 
Baranowski Zam.), in Wolters Litauischer Chrestomathie (zit. mit 
LChr.), in Daukšas „Postilla Catholicka“ nach der neuen Ausgabe 
von Wolter (zit. mit Dauksa Post.), in Wolters Litovskij kati- 
chizis N. Dauksi (zit. mit Daukša Kat.), in Juškevičs Lietüviskos 
däjnos (zit. mit Jusk. LD), in Baranowskis und Webers Ostlitaui- 
schen Texten (zit. mit Ostli. Texte) u. a. Damit der Leser selbst 
urteilen kann, wie groß das Beweismaterial ist, habe ich hier 
beinahe alle von mir gefundenen Beispiele mitgeteilt. 
Es folgen zunächst die Belege für -sio-Stämme: 
alpstas Schleicher Hdb. II 235. | 
dæiustqs Kurschat DL unter darrsüchtig und hectisch; femin. džiú- 
stanti ibid. unter Schwindsucht, abzehren, auszehren, Hectik 
und Lungensucht. 
gryztgs Jurksch. 104. 
linkstgs Kurschat DL unter geschmeidig. 
mirstas Schleicher Hdb. II 191, Daukša Post. (äs, 184., 19%, 
351,, femin. mirstanti ibid. 201. 
ńaažmiřštūs LitMnd J 39. 
pYkstgjs Kurschat DL unter böse und Matth. V 22. 
plüstgs Kurschat DL unter blutflüssig. 
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nerimstanti Kurschat DL unter Gewissen. 
sklystäs Kurschat DL unter fließend. 
ti ystqs Kurschat DL unter fließend. 
trotstas Jurksch. 105, Daukša Post. 221, Kurschat DL unter blut- 
dũrstig und eroberungssüchtig, femin. trökstanti. ebd. unter 
Herrschsucht. 
nelrikstanti Kurschat DL unter fortlaufend. 
trystanti Kurschat DL unter fließend. 
tafgstqs Kurschat DL unter arm. 
virstanti Kurschat DL unter Fluß. 
paäistäs Kurschat DL unter bibelfest, Kennerauge, Pferdekenner, 
nepaäjstjs ebd. unter fremd, fem. pažýstanti Jurksch. 11. 
Nun gibt es im Lettischen freilich Präsentia wie Züstu, plästu 
u.a. mit gestoßener Wurzelsilbe, und der lettische Stoßton weist 
ja auf Endbetonung hin. Aber im lettischen Verbalparadigma ist 
jetzt in der Regel &ine Intonation durchgeführt, und so ist es 
jedenfalls möglich, daß z. B. in Züstu der Stoßton aus dem In- 
finitivstamm übertragen ist (infin. 221; vgl. auch die wurzelver- 
wandten Infinitive žat und žávét). Daß aber im Infinitivstamm 
der Stoßton entstehen konnte, zeigt ganz unverkennbar das iso- 
lierte le. bût „sein“ neben esmu „bin“ und biju „(ich) war“. Und 
‚auf alte Wurzelbetonung weisen auch im Lettischen noch Formen 
wie gësin (= li. mrštu) u. a. (vgl. IF. XXXII 113f.), wo der 
entsprechende Infinitivstamm zirkumflektiert war (vgl. li. ot) 
und daher im Lettischen keinen Stoßton haben konnte. Man 
darf daher wohl annehmen, daß in der lettisch-litauischen Ur- 
sprache die verbalen -sio-Stämme wurzelbetont waren. Nun haben 
freilich die meisten (und wohl auch die ältesten) von ihnen die 
Wurzel auf der Schwundstufe, was ehemalige Unbetontheit der 
Wurzelsilbe voraussetzt. Dieser Widerspruch läßt sich vielleicht 
durch die Annahme beseitigen, daß diese verbalen -sio-Stämme 
ursprünglich nominal gewesen sind; vgl. z. B. le. viksts „ge- 
schmeidig“ : vikstu „(ich) schmiege“ (inf. et, oder le. vilksts 
„schlapp“ und ŝřilsts „dunn“. Auch Brugmann meint ja Grdr. 
ID 3, 362, daß die nominale Geltung der -to-Stämme im allge- 
meinen wohl als die ursprüngliche bezeichnet werden darf. Und 
diese nominalen -site-Stämme können ursprünglich Endbetonung 
und schwundstufige Wurzelsilbe gehabt haben, wofür noch Formen 
wie le. miksts „weich“ und siksts „karg, zäh“ sprechen. Bei der 
verbalen Verwendung dieser Stämme kann dann der Wortakzent 
auf die Wurzelsilbe übertragen worden sein, vgl. z. B. gr. dyö-s 
1* 
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„Führer“: ai. dja-ti „treibt“ oder ai. vēná-h „sehnsüchtig“: vena-ti 
„ersehnt“. 
Wurzelbetonung zeigen jetzt durchweg auch die litauischen 
Partizipien mit infigiertem u-: 
geiidäs Kurschat DL unter verweslich. 
pajuftäs ebd. unter empfindeln. 
pakafikäs ebd. unter befriedigend und Daukša Post. 241. und 320:4. 
limpäs Kurschat DL unter Heftpflaster und Klamm, fem. limpanti 
unter anstecken. 
supraiitäs Jurksch. 1f8. 
pyväüs Kurschat DL unter verweslich. 
igrañdanti ebd. unter Erfindungsgeist. 
patents ebd. unter dauerhaft, pate Daukša Post. 1367, 1384: 
und 315:9. | 
tiñkäs Kurschat DL unter anwendbar, befähigen, bequem, dienst- 
fähig, geeignet, kampffähig, netiñkğs ebd. unter Invalide, sutin- 
qs unter einträchtig, patiükäs unter beliebt, pasitiiküs LitMnd. 
40; demgegenüber darf das einmalige patinkas Lit. Mitt. 1,57 
(in einem von Bassanovi© eingesandten Texte) wohl als 
fehlerhaft gelten, vgl. ebenda acc. pl. gräzes für grażès. 
' trifikanti Kurschat DL unter holperig, netriüikanti unter fortlaufend. 
trunkäs ebd. unter langwierig. l e 
Das Lettische kann hier keinerlei Aufklärung geben, da der 


Zirkumflex im Lettischen jetzt sowohl unter altem, als auch unter 


zurückgeschobenem Wortakzent als eine fallende Intonation er- 
scheint. Das Slavische weist wenigstens &inen solchen Präsens- 
stamm auf: lego „lege mich“ (neben außerpräsentischem leg-). 
Nach den litauischen Akzentverhältnissen zu urteilen, war in lege 
— bei zirkumflektierter Wurzelsilbe — die Endsilbe betont, 
während die übrigen Formen des ind. praes. den Akzent auf der 
Wurzel hatten. Dieser Annahme entspricht tatsächlich kleinruss. 
I s. prs. Zahl neben der II s. prs. Taser usw. (in Zelechowskis 
Wörterbuch), wenn diese Betonung zuverlässig ist und direkt aufs 
Urslavische zurückgeht. Im Großrussischen dagegen finden wir 
ein l'águ, wozu serb. lèžēm stimmt, mit dem das sloven. lêčem 
wohl identisch ist, vgl. Breznik AfslPh. XXXII 404f. Diese Formen 
setzen offenbar eine akutierte Wurzelsilbe voraus, deren Akut 
aber wahrscheinlich nicht ursprünglich, sondern wohl dem Ein- 
fluß von sedp „setze mich“ (russ. sddu, serb. sjedem mit j aus dem 
infin. sjösti) zu verdanken ist, wo (mit sed- aus *sönd-) der Akut 
wohl ursprünglich war, vgl. den zugehörigen Infinitiv sesti (> serb. 
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sjesti) = li. sesti. Im Slavischen haben also, nach dem dürftigen 
Material zu urteilen, die Präsensstämme mit infigiertem -n- jeden- 
falls bei akutierter‘) Wurzelsilbe und, wenn man auf kleinr. Tah 
bauen darf, auch bei zirkumflektierter Wurzel den Akzent eben- 
falls auf der Wurzelsilbe gehabt (außerdem zeigt das Litauische, 
wie schon de Saussure l. c. bemerkt hat, daß die Intonation ur- 
sprünglich keinen Einfluß auf die Stellung des Wortakzents hatte). 
Nun haben aber im Baltischen die meisten — und vielleicht auch 
die ältesten — von diesen Stämmen eine schwundstufige Wurzel- 
silbe, die auf ehemalige Endbetonung weist. Und diese zeigen 
ja tatsächlich die meisten von diesen Stämmen im Altindischen 
(wie vinddti „findet“ u. a.). Wie demgegenüber die uns vorliegende 
litauische (oder gar baltisch-slavische?) Wurzelbetonung aufzu- 
fassen ist, bleibt mir unklar. 

Auch bei den -no-Stämmen scheint im Litauischen die Wurzel- _ 
betonung geherrscht zu haben: Is. prs. apaunù u.a. in Kurschats 
Wb., part. aunqs in Skrebotiskiai im Kreise Ponewiez (nach einer 
Mitteilung von stud. med. J. Vileišis); daselbst auch gdungs (wozu 
fem. gdunanti bei Kurschat DL unter Erbtochter stimmt, während 
gaunqs ebenda unter Erbe abweicht) und eings (vgl. iseinù im 
Wörterbuch des Juskevid); ends auch Leseb. 28 und 106 und bei 
Kurschat DL unter schleichend, Aussicht, Fehlschuß, Feldweg, Grenz- 
weg, krumm (nebst eing unter Freitreppe und fem. einanti unter 
aufsteigen, ausbreiten, Feldküche, fortlaufend, Circular; nom. pl. int- 
einü LitMnd. 42; i8einanti auch bei Juškevič Wb. 573 unter s3ezti), 
Schleicher Hdb. II 130 und 180, Jurksch. 43, wovon nur einds bei 
Baranowski Zam. 70, grenge LitMnd. 57, ateina 111, iseind 456 
abweichen®). Auch im Slavischen ist hier die Anfangsbetonung 
weit verbreitet (z. B. russ. I s. prs. mind, II s. minešb, I s. stdnu 
u.a., serb. Is. djènēm u. a.; s. dazu Breznik AfslPh. XXXII 420ff.); 
vgl. auch got. fraihna „frage“. 

1) Im Baltischen sind solche Stämme mit akutierter Wurzel so selten ge- 
wesen, daß sie als unnormal empfunden und umgebildet worden sind. So ver- 
treten wohl li. Jünkstu (inf. jünkti) und le. justu (inf. jut) „werde gewohnt“ 
einen ältern Präsensstamm *junka- (mit akutiertem un aus un) neben außer- 
präsentischem jux- (vgl. le. jaucet „gewöhnen‘). Da ein solches Paradigma 
sonst nicht üblich war, ist das n-Infix verallgemeinert und *junka- zu junksta- 
umgebildet worden. Ähnlich stammt wohl auch das » in li. jangti „jochen“ 
aus dem Präsens; auch hier ein © in der Wurzel vorauszugetzen erlauben die 
als wurzelverwandt geltenden li. jáutis „Ochse“ und aid. yūti-} „Verbindung“ 
und yauti „schirrt an“. 

) Vgl. damit unten die Fälle, wo Baranowski auch bei den -jo-Stämmen 
abweichende Endbetonung hat. 
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Was die -io-Stämme betrifft, so fällt der Akzent im Litaui- 
schen nur dann auf die Wurzelsilbe, wenn diese etymologisch 
lang ist; vgl. z. B. I s. prs. nujauciüu‘) mit nülekiu u. a. Diese 
Regel wird auch durch die zugehörigen Partizipien bestätigt. 
Wurzelbetonung zeigen nämlich folgende Formen: 
baubiäs bei Kurschat DL unter Brummochs. 
usdraũdsids Leseb. 94. 
geidzigs bei Kurschat DL unter ehrbegierig und N 
neprisiglaüdzianti ebd. unter frei. 
gridusiqs ebd. unter Nagetier. 
begrebigs Jusk. LD, Nr. 115. 
nesijadciqs bei Kurschat DL unter freudetrunken. 
nujegiäs ebd. unter talentvoll. 
pakenciäs ebd. unter langmütig (abweichend n’äpkendiäs Leseb. 89). 
nepasilidujäs ebd. unter fortdauernd, und nesilidujäs unter immer- 
während. 

ldukiäs Leseb. 95. 

lauzigs Leseb. 63. 

atsil&idZianti bei Kurschat DL unter Unversöhnlichkeit. 

pjdujäs ebd. unter Brettmühle, bepjdujqs bei Juskevi£ J. c., Nr. 115. 

plaükigs bei Kurschat DL unter flott, fem. plaŭkianti unter Batterie 
und Luftschiff. 

plesianti ebd. unter reißend. 

rerkig bei Schleicher Hdb. II 170. 

n’istengids Leseb. 86 und 115. 

spjdujgs bei Kurschat. DL unter feuerspeiend. 

$aujgs ebd. unter Scharfschütze, besdujds unter begreifen. 

Saükıqs ebd. unter himmelschreiend. 

šviččiās ebd. unter glänzend. 

trdukiäs ebd. unter Zugvogel, fem. trdukianti unter Attraktion. 

beverkiäs bei Juškevič Liet. svotbinès däjnos, Nr. 46 (2 mal). 

vengigs bei Kurschat DL unter unbußfertig. 

neprisiverciäs ebd. 

verkiäs ebd. unter Spiegelfechterei und bei Daukša Post. 28416, fem. 
verkianti bei Baranowski Zam. 64, gen. pl. vařkunčū Lit Mnd. 
426. 


Endbetonung dagegen findet man der Regel gemäß in folgen- 


den Fällen: 
nepridurianti bei Kurschat DL unter frei. 


1) Aber abweichend III p. prs. uisikencia, pämeldz Lit. Mitt. II 330, 
atsiverd, nekendia 331, jsiverzia (2 mal) bei Juškevič Svotbine reda 28. 
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geliqs bei Juškevič Wb. 423. 

issigiriqs bei Kurschat DL unter Charlatan. 

issiteliq ebd. unter himmelhoch, fem. pasikeliant! unter aufflackern, 
nepakeliant? unter Unduldsamkeit. 

kreciqs ebd. unter Fieber. 

ktepigs ebd. unter balsamisch, duftig, geruchvoll, Riechwasser, fem. 

T.rxepianti unter Kraut. 

lekijs ebd. unter denken und fliegend; lekiantì unter fliegend (hier 
aueh lekid) und Lauffeuer. 

pučis ebd. unter Bläser. 

sverigs ebd. unter lötig, zweilötig, dreilötig, atsverids unter Gegen- 
gewicht, sverianti unter dreipfündig. 

sutarids ebd. unter Consonanz und entsprechend. 

benusitverids ebd. unter Begriff. 

Regelwidrig dagegen ist die Betonung folgender Formen: 

bajojes LitMnd. 322. 

Housiũs ebd. 5 und 71, klousia 41. 

kreäigs Leseb. 107. 

kvēpianti ebd. 131. 

pakviediant! bei Kurschat DL unter Gevatterbrief (die einzige von 
mir bei Fr. Kurschat gefundene Ausnahme und wohl einfach 
fehlerhaft statt pakviecianti, vgl. z. B. sukviediü in Kurschats 
lit.-deutschem Wb.). 

liepjas LitMnd. 42, atsiliepjüs 5. | 

rekigs und rekid LChr. 357s: (aus der ostlitauischen Mundart von 

Dusetos). 
plaukigs Ostli. Texte S. XVII, und beplaukids „schwimmend“ bei 

Jusk. LD, Nr. 1112 (ausdrücklich als neben beplatkigs ge- 

bräuchlich angegeben), vgl. dagegen i3plaukiü u. a. bei 

Kurschat und Juškevič Wb. 
stougius LitMnd. 50. 
betraukigs Leseb. 104. 
terkids bei Baranowski Zam. 57 (hier auch fem. verkianti) und 64 

(hier neben fem. verkianti!), verkiüs LitMnd. 52. 

Nach diesen Beispielen zu urteilen, herrscht wenigstens in 
einem Teil der ostlitauischen Mundarten Endbetonung auch bei 
langer Wurzelsilbe; vgl. auch das schon oben angeführte eings 
bei Baranowski. — Besonders auffällig akzentuiert ist der zwei- 
malige gen. pl. gaudżiánčiu (das Akutzeichen bezeichnet hier nicht 
die Intonation, sondern nur den Wortakzent) bei Jusk. LD, Nr. 55, 
statt gandziancig resp. gaudziandiy (vgl. sukandiy bei Kurschat, 
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Gramm. $ 1118); ähnlich noch daselbst Nr. 115 (2 mal) be-kuriänt, 
bavejunt LitMnd. 18, uzbegunt 51, acc. verkenti 32, gen. pl. dra- 
boñču 143. 

Neues von Altem in der Betonung dieser Stämme zu sondern 
scheint unmöglich zu sein, da die verwandten Sprachen in dieser 
Hinsicht kein einheitliches Bild gewähren. Was die slavischen 
-jo-Stämme mit langer Wurzelsilbe betrifft, so zeigt ein Teil der 
slavischen Sprachen — abweichend vom Litauischen Kurschats — 
zuweilen Endbetonung bei vokalisch auslautender Wurzel, vgl. 
z. B. mit li. spjdujgs und 3dujas russ. pľujú pľujóš resp. sujú sujóš 
(woneben auch pl'úju resp. súju), aber serb. pľùjēm. Im Gegen- 
satz zum Litauischen hat das Slavische ferner Anfangsbetonung 
bei kurzer Wurzelsilbe mit e oder o in der Wurzelsilbe; vgl. auch 
got. ahja, ai. Rdryami u. a. 

Von den -o-Stämmen zeigen diejenigen mit schwundstufiger 
und zugleich kurzer Wurzelsilbe durchweg die zu erwartende 
Endbetonung (vgl. z. B. die I p. s. àtimu u. a.): 

. blizgđs bei Kurschat DL unter glänzend. 
uöginds ebd. unter abschlägig. 
nuimanti ebd. unter Fleckkugel (aber priimas Leseb. 104, apsiimgs 

106). 
judds ebd. unter los. 
išsikišđs ebd. unter Landspitze. 
krutäs bei Baranowski Zam. 29. 
belipq bei Kurschat DL unter Punkt. 
nusiminũs LitMnd. 40. 
užmušđłs Matth. V 21. 

. sukds in Kurschats Gramm. § 1118. 
zibgs bei Kurschat DL unter Folie und blank. 

Desgleichen findet man Endbetonung — abweichend vom 
Germanischen und Altindischen, wo die ursprüngliche Wurzel- 
betonung þewahrt ist, aber (von einigen Ausnahmen abgesehen) 
in Übereinstimmung mit dem Slavischen — bei wurzelhaftem e 
resp. a (aus altem o resp. a) in kurzer Wurzelsilbe (vgl. z. B. 
die I p. s. Aädegnl: 
degãs bei Kurschat DL unter brennbar, entzündbar, Feuerbrand, 

leidenschaftlich, degd unter Flammenzüge, usdegds unter Brenn- 

spiegel, fem. degantì unter Brandkugel, Feuereifer, Feuerkugel, 

gelinde, heftig, gen. s. degandiös Daukša Kat. 50:0. 
derds ebd. 25, und 44, derd 23ıs und ıs, priderd 60s, priderğs 
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3% und 40% und Post. 76s, 218.5, 30iss, susgider 25638, 
nederä 21 2, 329, nederds 338. und Kat. 4714. 
prisigemanti bei Kurschat DL unter Erbkrankheit und erblich. 
kabanti. ebd. unter hangend (hier auch ein für Kurschats Mundart 
wohl fehlerhaftes xdbds). 
atamanus Lit Mnd. 39. | 
metqs bei Kurschat DL unter Jeuerspeiend, matas LitMnd. 41, už- 

metds Matth. V 28 (aber üzmetäs Leseb. 40). 
nesäs Markus XIV 13 und bei Kurschat DL unter Fruchtbaum 

(aber nesäs Leseb. 9, 2 mal), nesant? unter Fluß und Pfründe, 

parnešłs unter Botschafter und Friedensbote, nenesäs Matth. 

VII 19 und Leseb. 43, atnesgs Daukša Post. 35013, atsines ds 

bei Jurksch. 67. 
paserqs bei Kurschat DL unter nächstfolgend. 
rels bei Wolter Obs etnografièeskoj pojezdk& 64 (aus Daukša). 
neus LChr. 357.6, nesnekds und nesnekanti bei Schleicher Hdb. 

II 346. 
tehqs bei Kurschat DL unter fließend, netebꝗs unter stehend, tekantì 

unter Bergquell. 
vsdds unter praktisch und Matth. VII 14 und Leseb. 43, nuvedäs 

Matth. VII 13 (aber nüvedäs Leseb. 43), vedanti Kurschat DL 

unter Leitstern. 
rezqs ebd. unter fahrend, važās LitMnd. 40, besivegs Schleicher 

Hdb. II 226. 
pasadds ebd. II 346. 

Alles, was oben über die eben vorhergehende Gruppe von 
Stämmen gesagt ist, gilt — von einigen Ausnahmen abgesehen — 
auch für die -o-Stämme mit einer zirkumflektierten Länge in der 
Wurzelsilbe: 
kalbgs Daukša Post. 163.0 und Kurschat DL unter wahrhaft, pa- 

kalbds unter verleumderisch. 
bekemsgs Jusk. LD, Nr. 115. 
bekertäs ebd. 
lendĝs bei Kurschat DL unter schleichend. 
perkäs ebd. unter Scheinkauf, nuperkds Jurksch. 72. 
sienkäs bei Kurschat DL unter schleichend. 
varvgs ebd. unter bluitriefend. 

Die Ausnahmen sind: | 
kremtanti bei Kurschat DL unter beißend und Gewissen (aber àp- 

kremtu usw. weist auf Endbetonung). 
pasiliökgs ebd. unter stät und wankelmütig, pasiliekanti unter Fix- 
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stern (gleichfalls auf Wurzelbetonung weisen atliekü, isliekü, 
paliexù in Kurschats li.-d. Wb. und isliekü bei Juškevič Wb. ). 

miögäs bei Schleicher Hdb. II 162 und Kurschat DL unter schein- 
bar (dazu stimmt išmieg% bei Juskeviö Wb.). 

sefggs Joh. XI 1, Jurksch. 113 (hier auch fem. sefganti), ser ga 
Daukša Post. 238.5; aber der Regel gemäß sergd Daukša 
Post. 5315, sergäs Leseb. 51, Daukša Kat. Ate und 45s: und 
Kurschat DL unter anstellen, einbilden, Fieberkranke, geistes- 
krank, gelbsüchtig, gichtbrüchig und krank (dazu stimmen 
üpsergu usw. bei Kurschat im li.-d. Wb. und zsisergu bei 
Juškevič Wb.). | 

Entschiedene Ausnahmen sind demnach nur liökäs und miögäs; 
und da scheint es nicht ohne Bedeutung zu sein, daß hier neben 
den thematischen Stämmen auch noch athematische Formen vor- 

kommen (noch Juškevič verzeichnet in seinem Wb. für die III p. 

prs. neben :$liöka und i$miöga auch i3liekti und išmiēgti). Denn 

auch das Partizip von esd (esmi) „bin“ zeugt meistens Wurzel- 
betonung: 

Gage bei Kurschat Gramm. $ 1106 (neben ds), Daukša Post. 20:2, 
1101, 21516, 21711, 26, 6, 218, 23216, 252.2, 254, 33718, 
338», ıs (nebst fem. ösanti 1261, 3441), Lit. Mitt. II 178 (hier 
auch 2sg), Juskevié Svotbin& réda 28 und Svotbinès däjnos 
Nr. 763, &sg Daukša Post. 1321. und 2421 und Baranowski 
Zam. 71; mit Endbetonung ess LChr. 326. (aus Joniškis), 
es bei Juškevič Wb. 695 und LChr. 383. (aus dem ost- 
litauischen Tvere?£). 

Die -o-Stämme mit akutierter Länge in der Wurzelsilbe haben 

im Slavischen teils Wurzel-, teils Endbetonung, z. B. russ. lezu 

(mit Wurzelbetonung) neben sexi (II p. s. seceso). Daß dieses ehe- 

dem auch im Litauischen der Fall gewesen ist, darauf scheint noch 

das weitgehende Schwanken (auch bei einem und demselben Ge- 

währsmann) zwischen Anfangs- und Endbetonung hinzuweisen ; 

vgl. auch le. näku „komme“ neben säku „beginne“. Belege: 

augds Kurschat DL unter hiesig, augd unter einheimisch, auganti 
unter Wasserpflanze (aber duganti unter Bergpflanze); vgl. 
le. aügu. 

begds ebd. unter fliegend, fließend, flüchtig, laufend, Lauffeuer (und 
begüs LitMnd. 72, aber bégäs Leseb. 60), beganti unter Circu- 
lar und Fluß (aber beganti unter reißend und Lauffeuer), 
pribẽgus LitMnd. 51, atbegäs Jurksch. 124 (neben atbegäs in 
Klammern); vgl. le. bêgu und russ. begu (III p. pl. begit). 


— rr 
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dh Lit. Mitt. II 58 (aber badirbä LitMnd. 322), dirbant? Kurschat 

DL unter Arbeitsbiene. 
duodds ebd. unter ergiebig und gewinnbringend (fem. duodanti 

unter ergiebig und Handel), atsi-duodjs unter holzicht und 

Geschmack, nusiduodäs unter fortgehend (aber nusiduodqs 

unter privat und regelmäßig, und pardüodäs unter Schein- 

verkauf), pasiduodds Daukša Post. 27716; vgl. le. duödu „gebe“ 

(so in westkurländischen Mundarten neben fut. duösu und 

inf. duöt!) und russ. III p. plur. dadit. 
edqs Daukša Post. 259%, (aber ödas Kurschat DL unter Beizwasser 

und fleischfressend), ¿dq Kurschat DL unter Atmittel, edant! 
unter Raubfisch (aber swedanti unter verzehren); vgl. le. &du. 
köndäs ebd. unter beißend und Beizwasser, kändg unter Ätzmittel. 
mokäs Schleicher Hdb. II 231 und Kurschat DL unter Baukünstler, 
beredt, Dichter, flügge, geschickt, krieggeübt, Probe, fem. mo- 

kant! unter ausschreiben und geschickt (aber mois Leseb. 109 

und 110 und Juskevid Lietüuv. däjnos I, S. 223); vgl. le. máku. 
prapuold Juskeviö Wb. 683; aber puolanti Kurschat DL unter 

Gebühr, pripúolanti unter Pflichtteil. 
nab’aroudüas LitMnd. 72. 
skdmbäs bei Kurschat DL unter klangvoll. 
issokäs ebd. unter Bastei und Bollwerk, $okanti unter T’anzbär (vgl. 

le. säku „beginne“), aber sökanti unter beweglich, sprudeln, 

Springbrunnen, s unter Springbrunnen, sprudeln, Sökq 

Jurksch. 118. 
verdis Kurschat DL unter sieden (aber le. verdu). 

Zindgs ebd. unter Säugling. 

Schon die angeführten Beispiele zeigen, daß dort, wo die 
Wurzel im Nominativ unbetont bleibt, der Akzent auf den thema- 
tischen Vokal gewöhnlich nur dann fällt, wenn er in der End- 
silbe enthalten ist (z. B. mokds), sonst aber, soweit es die allge- 
meinen Regeln erlauben, auf die nachfolgende Schlußsilbe (z. B. 
mokant) *). Um das Bild davon zu vervollständigen, sei hier aus 
Kurschats Grammatik das Paradigma von sukäs ausgeschrieben: 
nom. S. sukds, sukanli, sukd, gen. sükancio, sukanliös, dat. sukan- 
ciam, sùkančiai, acc. sükanti, sùkančią, instr. sikandiu, sùůkančià 
(sic), loc. sùkančiamè, sükandioje, nom. pl. sukd, sùkančios, gen. 
sukandıy, dat. sükantiems, sùkančióms, acc. sukandius, sükandias, 
instr. sukandiats, sukanciomis, loc. sükandiuose, sukanciose. Be- 

t) Eine Ausnahme bilden Betonungen wie d’asiiriunt LitMnd. 14, D’asi- 
kalbunt 19 und 51, b’asifajunt 24 u. a. 
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tonung also nicht des thematischen Vokals, sondern der Schluß- 
silbe! Dazu stimmen großruss. iduci, nesuci u. a. (wohl der alte 
nom. s. fem. g.; jetzt als „Gerundium“ gebraucht) und (aus alt- 
russischen Texten) nom. pl. imusce, nesu3ce, zovusce u. a., acc. pl. 
grjadusca u. a. bei Sobolevskij Lekcii po istorii russk. jazyka* 278. 
Betonung des thematischen Vokals dagegen zeigen bekanntlich 
gr. Aınav (gen. Aındvros), Aınodoa (gen. Aınodons) u.a. und ai. 
tudán (acc. tudäntam), fem. tudanti. Nun mußte ja freilich im 
Slavisch-Baltischen der Akzent von der zirkumflektierten (vgl. 
z. B. li. sukds) zweiten auf die nachfolgende dritte Silbe über- 
tragen werden, wenn diese akutiert war (vgl. z. B. li. nom. ga- 
nyklà aus *ganykla, gen. gangklos), und so könnte z. B. li. sukant 
rein lautlich aus altem *sukanti entstanden sein. Doch sollte in 
diesem Fall der Genitiv dazu *sukañčios lauten, und analogische 
Umbildung (etwa nach nom. saldi: gen. sald2iös) fürs ganze Para- 
digma anzunehmen ist bedenklich, weil die Zahl der Kasus mit 
betonter zweiter Silbe ursprünglich stark überwiegen mußte. 
Man muß daher wohl annehmen, meine ich, daß z. B. die ur- 
sprüngliche slavisch-baltische Form des nom. s. fem. g. nicht dem 
ai. tuddnti, sondern der ai. Nebenform tudati entsprach (also z. B. 

li. *sukinti, gen. *sukinciös usw.), und daß man ehedem deklinierte: 

nom. s. masc. g. sukds wie ai. tudán, acc. s. *sukañti wie ai. tu- 
dántam, loc. *sukinti wie ai. tudati, gen. *sukintes wie ai. tudatáh, 

nom. pl. guxantes wie ai. tudäntah, acc. *sukintis wie ai. tudatah, 

gen. *sukinty wie ai. tudatám usw. Darauf kann man die End- 
betonung (denn z. B. das jetzige sukanti kann nicht unmittelbar 
aus *sukaiiti entstanden sein) und das on. in der zweiten Silbe 
verallgemeinert haben. Der Einfachheit halber habe ich eben die 
vorausgesetzten Formen in einer Gestalt gegeben, wie sie jetzt 
im Litauischen aussehen würden; wegen der analogen Vorgänge 
im Slavischen ist jedoch dieser Prozeß wahrscheinlich schon vor- 

baltisch. 

Im, Slavischen haben bekanntlich (von spätern Neuerungen 
abgesehen) die nicht wurzelbetonten -o-Stämme den Akzent auch 
im indic. prs. nicht auf dem thematischen Vokal (der im Altindi- 
schen betont wird), sondern auf der Endung. Diese Betonung 
muß wohl auch fürs Urbaltische vorausgesetzt werden. Denn wie 
z. B. li. sükame, sükate aus *sukäme, *sukäte hätten entstehen 
können, ist schwer einzusehen, wohl aber lassen sie sıch als 
Umbildungen von *sukame, *sukate begreifen. Denn bei einem 
wenigstens dreisilbigen Oxytonon kann auf der ersten Silbe leicht 
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ein Gegenton entstehen, zumal hinter unbetonter Schlußsilbe des 
vorhergehenden und vor betonter Anfangssilbe des nachfolgenden 
Wortes. Wo die Verbalform schwächer betont war als die übrigen 
Wörter der Phrase, mochte dieser Gegenton an Stärke dem ur- 
sprünglichen Akzent (auf der Endsilbe) gleichkommen und weiter- 
hin unter dem Einfluß der wurzelbetonten Verba zum Haupt- 
akzent werden. Wenn man in den Reflexivformen ehemalige 
Betonung des suffigierten Reflexivpronomens annehmen darf (s. 
IF. XXXIII 107), so bildeten Formen der I und H p. pl. und du. 
gar viersilbige Oxytona, wo der Gegenton auf der ersten Silbe 
noch leichter entstehen konnte, vgl. Kurschats oben angeführte 
Schreibung (loc. s.) sùkančiamè (Gramm. § 1118) u. a. für sukandiame 
(vgl. dazu Schleicher Hdb. I 212, dessen Gewährsmann schon nur 
sùkančiame gekannt habe). 

Im Litauischen würden übrigens ohnehin 2. B. II p. pl. *sukäte 
und I p. pl. *sukams (mit akutiertem -e; vgl. die Reflexivformen 
sikates und sükames) rein lautlich zu *sukate, *sukame geworden 
sein. Da aber für die Endbetonung der entsprechenden slavi- 
schen Ausgänge (z. B. kleinruss. -eté, -em6, serb.-Stok. -éte, - Emo) 
diese Erklärung nicht möglich ist, so muß wenigstens die Ent- 
stehung der slavischen Endbetonung anders erklärt werden. Man 
muß hier wohl vor allen Dingen an den Einfluß der im Plural 
und Dual von jeher endbetonten -7-Stämme denken (vgl. z. B. 
ai. I p. pl. stuvīmáh oder rudimdh : le. dial. raüdim „wir weinen“). 
In der I p. s. haben ja, diese Stämme im Slavischen und Balti- 
schen denselben akutierten Ausgang wie die -(i)o-Stämme, der 
von einer vorhergehenden Kürze oder zirkumflektierten Länge 
den Akzent übernehmen mußte. So konnte also im Slavischen 
nach dem Muster z. B. von Is. *sspľọ „schlafe“: I pl. *sspimd 
auch z. B. neben Is. *čtø eine I pl. *čotemó statt cbtemo auf- 
kommen. Außerdem kommen wenigstens fürs Slavische vielleicht 
auch die -neu-Stämme in Betracht, vgl. ai. I pl. sunumdh, II pl. 
sunuthá, III pl. sunvdnti. Auf die ehemalige Existenz solcher 
Stämme auch im Slavischen weisen außer Formen wie russ. 
derznovenije, ksl. dvignovens u. a. auch die Infinitive auf -npti. 
Im Russkij filolog. vestniks LX VIII 370ff. habe ich nämlich schon 
dies -noti auf -nuti (mit einem aus dem Präsensstamm über- 
nommenen -nu-, vgl. ai. III p. fut. ašnuvišyatē zum prs. asnöti, 
oder got. freihnan u. a.) zurückgeführt; vgl. slav. gnps- aus gnus-, 
mọd- aus mud-, npd- aus nud- u. a. und englische, deutsche u. a. 
Parallelen zu diesem lautlichen Vorgang bei Sweet A history of 


14 J. Endzelin 


english sounds 39f., Behaghel Gesch. d. deutschen Spr.“ § 163, 
Sievers Grundz. d. Phonetik’ 291, sowie li. dial. nin aus n: bei 
Juškevič Wb. 708 unter gnimbti. Am a. O. habe ich auch gezeigt, 
auf welche Weise die -neu-Stämme zu -no-Stämmen umgebildet 
werden konnten. 

Es fragt sich nun, ob vor der Übertragung des Akzents auf die 
Personalendungen noch der alte (im Altindischen bewahrte) Unter- 
schied zwischen Wurzelbetonung und Betonung des thematischen 
Vokals bewahrt war, oder ob, wie Vondrák Vergl. slav. Gr. II 215 
fürs Slavische und Hirt Der indog. Akzent 187ff. fürs Slavische 
und auch — aber weniger bestimmt — fürs Litauische annehmen, 
zuvor die Betonung des thematischen Vokals verallgemeinert war. 
Nach meiner Ansicht kann diese Frage nicht mit Sicherheit ent- 
schieden werden. Fürs Slavische kann die vorausgesetzte Ver- 
allgemeinerung als möglich gelten, denn dort war die Anzahl der 
Stämme mit Betonung des thematischen Vokals recht bedeutend. 
Aber notwendig scheint sie mir auch dort nicht gewesen zu sein. 
Denn wenn z. B. nach dem Muster von ETS: *sspimó neben 
Zo ein *Čætemó (statt *čbtémo) entstehen konnte, warum sollte 
nach demselben Muster auch z. B. neben *nesg nicht ein nesemó 
(statt *nesemo) entstehen? Das Letztere gilt mutatis mutandis 
auch fürs Baltische, und hier ist außerdem die Zahl der -o-Stämme 
mit schwundstufiger Wurzel viel kleiner als die der Stämme mit 
vollstufiger Wurzel, weshalb hier die von Hirt angenommene Ver- 
allgemeinerung der Suffixbetonung mir recht unwahrscheinlich 
vorkommt. Andererseits kann ich auch die Ansicht Leskiens 
AfslPh. V 509 und van Wijks ebd. XXXVII 41 f. nicht billigen, 
daß z. B. li. vedame nicht aus *vedäme oder *vedame entstanden 
sei, sondern die ursprüngliche Wurzelbetonung bewahrt habe. 
Denn erstens wäre dann die Betonung vom Partizip vedds sehr 
sonderbar. Und zweitens, wie wäre dann z. B. die Betonung von 
li. nüslenkame (zum inf. nuslinkti; und die Entstehung von nà- 
aus nuo-) neben nuteiikame (zum inf. nutexti) zu verstehen, wenn 
die jetzige Anfangsbetonung von sleñkame nicht weniger alt wäre 
als die von tefikame? Dieser Gegensatz läßt sich nur begreifen, 
wenn wir für das jetzige sleükame eine ältere (aber nicht ursprüng- 
liche) Endbetonung voraussetzen. Man muß nämlich — im Gegen- 
satz zu Hirt Le 174f. — (nicht nur fürs Slavische, sondern) 
auch fürs Litauische annehmen, daß in zusammengesetzten Verben 
den Akzent nicht das Präfix (mit Ausnahme von li. per-, le. pär-), 
sondern die Verbalform bekam. Daher also z. B. li. nutekame 
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aus *nuo-tekame, aber li. nüslenkame aus nuslenkamè, und dies 
aus *nuo-slenkame. Schwieriger zu beurteilen ist das Nebenein- 
ander von nutenkü (neben tenkü) und nüslenku (neben slenkù). 
Erstens könnte man annehmen, daß, noch bevor *tefikuo zu *tenkuo 
geworden war, *sleiikuo unter dem Einfluß der Stämme mit alter 
Suffixbetonung zu *slenkúo (doch habe ich schon oben bemerkt, 
daß im Litauischen die Zahl der Verba vom Typus sukü ver- 
hältnismäßig klein ist), und weiterhin z. B. *nuo-slenküo über 
*nu-slenkúo zu *nüslenkuo wurde (aber das Zurückziehen des 
Akzents von einer langen Endsilbe scheint mir unwahrscheinlich 
zu sein), worauf erst *(nuo-)teñkuo zu *(nuo-)tenkio und schließ- 
lich (gleichzeitig mit nüslenku aus *nüslenkuo und slenkù aus 
'*slenkúo) zu (nu)tenkü sich umbildete. Wahrscheinlicher scheint 
mir also die Annahme zu sein, daß nutenkü, nutenkì, nuteiika, 
nuteiikame usw. nach dem Muster von tenkü, tenki, tenka, teiikame 
usw. aus *nütenku, nuten li, nutenka, nutenkame usw. umgebildet 
sind, während in nüslenku usw. die Anfangsbetonung sich leichter 
halten konnte, weil sie hier den Formen aller Personen eigen war, 

Auffällig ist die Verallgemeinerung der Endbetonung in den 
litauischen Optativformen: z. B. nicht nur te-sukie, te- ediẽ Jusk. 
LD, Nr. 792 (3 mal), te-begie ebd. Nr. 1390 u. a., sondern auch 
te-verti& bei Kurschat Gramm. § 1073 (neben nurerciü und verciäs), 
sowie te-lau27 (zu lduziu) und te- jaun (zu pjdunu) bei Juškevič 
Wb. 717 unter j-giedinti. 

Auch in den Formen des part. prs. pass. findet man den 
Akzent gewöhnlich auf der ersten oder auf der letzten Silbe, 
nicht aber auf dem thematischen Vokal’), z. B. duodamà Markus 
IV 25 und Kurschat DL unter besolden, duodami ebd. unter gäng; 
giedamä unter Abendgesang und Abendlied; dirbamd unter Arbeits- 
tisch; iSsmokamd unter anzahlen; išleidžiamà unter Ausgabebuch; 
leidziama unter bestimmen; Zindama unter Ferkelmutter; einamä 
unter Aufgang; pa2jstama unter abgedroschen; spáudžiami unter 
Auflage; kändami unter Bremse; liejami unter Bildgießerei; išliejama 
unter Ausguß. Der Akzent stimmt hier nicht immer zur sonstigen 
Betonung, vgl. z.B. išleidžiamà und einamd mit den oben zitierten 
atsiläidzianti und eng, 

Sehr schwankend ist die Betonung der -i-Stämme; wenigstens 
ist das mir vorliegende Material nicht ausreichend, um eine Regel 
erkennen zu lassen. Belege: 
nepasigailjs Kurschat DL unter grausam und lieblos. 

) Eine Ausnahme bildet gu2äms LitMnd. 127. 
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galis ebd. unter abhärten, Einfluß, mächtig, Probe, talentvoll, Leseb. 
77, gali Leseb. 84 und 90, ne galjs 89, ne gal} 62, Lit. Mitt. 
II 58, galima Kurschat DL unter aufbringen, vgl. jgaliu und 
ìšgaliu bei Juskeviö Wb.; aber gäljs Schleicher Hdb. II 141 
und 176, Jurksch. 17 und 46, Daukša Post. 79%, 145.2, 251s, 
2531s, ss, 320.6, in K. Bügas Vokabular zu einer Sammlung 
litauischer Märchen, S. 7, Leseb. 66, gäli Daukša Post. 197.8, 
negäljs Schleicher Hdb. II 346, Leseb. 63, negälinti 85, vgl. 
negaliü bei Schleicher l. c. II 141 und III p. prs. negdl in 
Kurschats Wb. 

girdis Kurschat DL unter Fall, neprigirdis unter Harthörigkeit, 
negirdis Juskeviö Wb. 435, aber auch negirdis Kurschat DL 
unter überhören, vgl. II p. s. neprigirdi und III p. negiřd in 
Kurschats Wb. 

guls Jacoby Lit. Chrestom. 90, Leseb. 39 und 107, priguljs 122, 
beguljs Jusk. LD, Nr. 1070, vgl. zguliu Juskeviö Wb: aber 
auch güljs bei Kurschat DL unter abgeschieden, fern, Land- 
stadt, Matth. V 14, Jurksch. 108, gälinti Kurschat DL unter 
Beitgenosse, einsam, begülis Jusk. LD, Nr. 1537. 

mylis Kurschat DL unter Abenteurer, Bienenfreund, ehrliebend, 
Finsterling, heucheln, kunstliebend, patriotisch, mylinti unter 
friedfertig, Menschenliebe, patriotisch, mylima unter Herzens- 
freundin; aber auch mylis Daukša Post. 314s:, myli 2lıs, 
mylinti Schleicher Hdb. II 162, mylima Kurschat DL unter 
Busenfreundin. 

noris Leseb. 66, 69, 89, 90, 107, Kurschat DL unter abmalen, 
irgend und (in der Bedeutung von d. „wenigstens, wenn 
auch nur“) im li.-d. Wb., Schleicher Hdb. II 346 (in der 
Bedeutung von d. „wollend“; und zwar habe es diesen 
Akzent) wahrscheinlich zum Unterschiede von nôrjis „etwa, 
wenn schon“; auch das Femininum dazu laute häufiger 
norintì als nörinti, doch vgl. weiter unten!) und 134, nor: 
Leseb. 62, 78, 86, 87, bei Schleicher Le 153; aber auch 
noris ebd. 166, 181, 185 (an allen diesen Stellen in der Be- 
deutung von d. „wollend“), Jurksch. 9, 30, 125, Leseb. 75, 
77, 79, Lit. Mitt. II 183, Daukša Post. 175., 313, nórinti 
„wollend“ Schleicher Hdb. II 162, Leseb. 84. 

reg}s Markus VIII 23, Joh. IX 21, nereg;s Kurschat DL unter 


1) Nach Schleicher I. c. haben nämlich die Partizipien auf Ze „ in der ge 
wöhnlichen Sprache den Ton stets auf der Stammsilbe“. 
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blind, stockblind, regimà unter augenscheinlich; vgl. priregiu 
und neprireg in Kurschats li.-d. Wh. | 

sedjs Kurschat DL unter Arrestant; aber sed7s Jurksch. 24 und 
138, Daukša Post. 4, 21626, 30420, besedjs Juškevič Svotb. ` 
réda 98, sedinti ebd. 50, besedinti Joh. XI 20 und Daukša 
Post. 239ı». 

spind3s Kurschat DL unter glänzend und hellfunkelnd. 

stovys ebd. unter angesehen (im Nachtrag), Genof, Günstling, Land- 
haus, parteiisch, bestovjs unter bleibend, einzeln, stovinti unter 
Kastengeist, bestovjs Leseb. 100. 

bs Kurschat DL unter Bekenner, gläubig, netikjs unter Freigeist, 
issit ic? Leseb. 94, vgl. issitikiu, jsitikiu u. a. im Wb. von 

Kurschat und Juskeviè; aber auch net?kjs Lit. Mitt. II 331. 
tyns Kurschat DL unter stumm; aber daneben uztylix im Wb. 

Kurschats. 
tums Jurksch. 27 (aber daneben in Klammern auch tüpjs), betupłs 

(3 mal) Jusk. LD, Nr. 1282; vgl. i$tupiu im Wb. von Kurschat 

und Juskevié. 
turzs Schleicher Hdb. II 165 (2mal), Leseb. 52, 66, 85, 87, 89, 90, 

Lit. Mitt. II 178, Jusk. LD, Nr. 200 und 430, tur; Leseb. 

90, 117, vgl. isturiu Juskevi© Wb.; aber auch türjs Leseb. 

57, 62, 71, 77, 90, Kurschat DL unter absprechen und ästhe- 

tisch, Markus III 1, Joh. IX 22, Jurksch. 14 und 46, Schleicher 

Hdb. II 134, 177, 181, 189, 199 und 346 (vgl. ebd. 141 Ip. 

pl. netürim), Daukša Kat. 38.., Post. Ales, 101, Juskevit 

Svotb. réda 73, Svotb. däjnos Nr. 248, 764, 798, betür7s Jusk. 

LD, Nr. 1537, tür; Leseb. 62, 78, Daukša Post. 2118, fürinti 

347., Kurschat DL unter arm, Ehrendame, finnig, Leseb. 13, 

57, 79, 84, 117, 120, 131. 
pavyd;js Kurschat DL unter abgünstig und mißgünstig. 

Die -a-Stämme zeigen (wie auch im Präteritum!) durchweg 
Wurzelbetonung. So z. B. däras') Kurschat DL unter Probe, 
Daukša Post. 163,0, 282s, 806.0, 31029, 311:, dard und mata Juš- 
keviö Wb. 695 (vgl. isdaraa ebd. 567 und nenudäro bei Kurschat 
Wb. unter dara), sds Baranowski Zam. 29, Zings Kurschat DL 
unter sachkundig u.a. Auffällig ist daneben bebraidds (als neben 
bebraidäs gebräuchlich bezeichnet) Jusk. LD, Nr. 1112. 


Riga. J. Endzelin. 
) dargs bei Leskien Lit. Lesebuch 202 ist falsch. 
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Grund als Femininum. 


Moderne deutsche Mundarten kennen grund als Femininum 
in einer ganz bestimmten Bedeutung, und zwar in einem Gebiet, 
das sich, soweit ich feststellen konnte, von der Gegend der un- 
teren Saale im Osten nach Westen zu bis ins Westfälische er- 
streckt: jrund, f. (seltener m.) „der Grund, Vertiefung des Erd- 
bodens“ Jecht Wb. d. Mansfelder Ma. 44b; jrunt f. „Niederung, 
kleines Tal“ Liesenberg Die Stieger Ma. 148; grund, f., plur. grünne, 
„eine Niederung zwischen Bergen, ein kleines Tal“; A der vöderen 
grund Schambach Wb. d. nd. Ma. der Fürstentümer Göttingen und 
Grubenhagen 70a; vgl. in der Göttinger langen und grünen Grund 
Rüling Beschreibung der . . Stadt Northeim (1779) 256; grund 
ist in der Bedeutung „Vertiefung, Tal, Schlucht“ im nördlichen, 
ganz besonders im westfälischen Hessen Femininum; ... in der 
Riesengrund Niederelsungen [Kreis Wolfhagen] Vilmar Idiot. von 
Kurhessen 139; grunt, f. „Wiesengrund, kleines Tal“ Bauer-Oollitz 
Waldeck. Wb. 41b; se söllen in der Grund runder gohn, dann 
kämen se bi enne Mülle ib. 262b 28; grund, m. (f. Siedlinghaus) 
Woeste Wb. d. westf. Ma. 86b, eine irreführende Angabe: auch 
die weitere Umgegend von Siedlinghausen (Kreis Brilon) bis nach 
Büren hinauf (und vermutlich noch weitere westfälische Gebiete) 
kennt grund als Femininum, aber nur in der Bedeutung „Tal, 
tieferliegende Wiesenflächen“); ‘die Flur heißt im Volksmunde 
die Hallinger Heide oder die Hallinger Grund’ Zs. f. vaterländ. Ge- 
schichte u. Altertumskunde (Münster i. W.) 76 (1918), 173. In 
derselben Bedeutung taucht das Femininum auch im Preußischen 
auf: grund „das Tal, der Grund“ ist weiblichen Geschlechts; ein 
solcher Grund in der Nähe von Elbing ... heißt die Pulvergrund 
Sperber-Niborski Des Volkes Rede, eine Sammlung ostpreußischer 
Ausdrücke und Redensarten (1878) 14; die grund „eine Wald- 
schlucht“ Schemionek Ausdrücke und Redensarten d. Elbingschen 
Ma. (1881) 15; die Markheimsche Grund bei Heilsberg Frischbier 
Preuß. Wb. 1, 257b; ım Dorfe Bordehnen bei Schlobitten be- 
zeichnet die Grund einen niedriger gelegenen Teil des Ortes; die 
in den Wäldern jener Gegend vorkommenden Gründe sind eben- 
falls weiblich”); auch eine unklare Angabe E. Förstemanns ist 

1) Diese Kenntnis verdanke ich einer freundlichen Mitteilung von Herrn 
stud. phil. Josef Meschede in Siedlinghausen. 


2) Nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Studienrat Dr. R. Wagner, 
Berlin-Tempelhof. 
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vielleicht in dieser Richtung zu interpretieren: ‘so heißt es [in 
der Danziger Mundart] die Grund, . . was in Danzig mindestens 
schon im 15. Jh. gebräuchlich war’ Neue preuß. Prov.- Blätter, 
andere Folge 3 (1853), 303. Man sieht, es ist wesentlich alter 
niederdeutscher Boden, auf dem das Femininum uns entgegen- 
tritt. Und wenn das weibliche Geschlecht im Preußischen auch 
in den Randgebieten der mitteldeutschen Sprachzunge zwischen 
Weichsel und Alle erscheint, brauchte das nicht dagegen zu 
sprechen, daß es sich um eine von Haus aus niederdeutsche 
. Eigentümlichkeit handelt: hier im Kolonisationsgebiet würde es 
am wenigsten überraschen, wenn die Grenzlinien sich unsicher 
zeigten. 

Überblickt man die Belege aus älterer Zeit), so verschiebt 
sich das Bild nicht unwesentlich. In das oben beschriebene, süd- 
niederdeutsche Gebiet gehört der von Schoenemann herausgege- 
bene Sündenfall, mag man seinen Verfasser in Einbeck oder 
Goslar suchen; dort V. 1991: 

ek wil ute dussem dale 
mine schap driven altomale 
upwor hen in de hoge, ... 
ik hode hir nedden in der grunt. 
Der aus Creuzburg an der Werra gebürtige Johannes Rothe ge- 
hört wenigstens in die Nachbarschaft jenes Gebietes: unde zogen 
on nach yn eyner langin grunt unde griffen sie do an Thüring. 
Chron. S. 620. An die preußische Ausbreitungszone läßt sich an- 
knüpfen: | SC 
daz her quam an ein bæse grunt, 
da was in der selben stunt 
daz bruoch dannoch ungevrorn 
Livl. Reimchronik 9489 Pfeiffer. Aber das Femininum erscheint 
auch sonst an weitgetrennten Stellen: do quam unse here to ener 
grunt Gatsamani Schiller-Lübben 2, 158a aus einem Oldenburger 
Gebetbuch; con Hoppenplacke die Niendahlsgrund uf auf dem 
stoppelwege, ... vom steinbrink die Netteldahlsgrund uf in einem 
jüngeren Weistum aus der Hülseder Mark, J. Grimm Weisth. 3, 
303; Derhalben er.. auff einem berge gegen über dem Feinde, also 
dasz zwischen beyden eine grund und kleins bächlein war, sich so 


1) Man hat bisher kaum auf das Femininum geachtet; zwei Belege bietet 

J. Grimm Gramm. 3, 390; wenige mehr Bech in Pfeiffers Germania 6, 60; 7, 97. 
Einige weitere habe ich den Materialien der Zentralsammelstelle des Deutsehen 

Wörterbuches in Göttingen entnehmen können. l 

2% 
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lang gesetzet B. Ph. v. Chemnitz Schwedischer Krieg 2. Tl. (1653), 
396, also bei einem Autor, der in Stettin gebürtig ist. Danach 
scheint deutlich, daß das Femininum grund in der Bedeutung 
„Tal, Wiesengrund“ stark an Ausdehnung verloren hat: es war 
ehemals anscheinend allgemein niederdeutsch und griff auch aufs 
angrenzende Mitteldeutsche über, wenigstens im Thüringischen, 
wenn man den dialektisch schlecht verwertbaren Beleg der Liv- 
ländischen Reimchronik beiseite läßt. 

Damit ist freilich nicht erschöpft, was sich für feminines 
grund beibringen läßt. Nach den zahlreichen Beispielen, die 
Schiller-Lübben 2, 158; 6, 145b gesammelt hat, gebraucht das 
Mittelniederdeutsche das Substantivum fast ausschließlich als 
Femininum, ohne Unterschied des Sinnes; selbst für die am spä- 
testen entwickelte Bedeutung kann man Belege beisteuern: desse 
lögene erdichtet Reinke uth der grundt, dat... Brandes Jg. Glosse 
zum Reinke de Vos 70,9. Das Masculinum scheint im Mittel- 
niederdeutschen nur ganz vereinzelt vorzukommen: vnd willen dat 
egeschreuene huess Slyt ... vorburnen bed in den grunt zitiert 
Schiller-Lübben aus einer Quelle von 1404 nach einem mir nicht 
zugänglichen schwedischen Werke. Und in einer niederdeutschen 
Übersetzung des ostfriesischen Emsiger Rechtes aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jhs. liest man: dat he (der ins Wasser Geworfene) 
ghenen grunt volet of hemmel suet Richthofen Friesische Rechts- 
quellen 233b 14. Hier könnte das Masculinum des friesischen 
Originals im Spiele sein; es fällt auch auf, daß beide Belege erst 
dem 15. Jh. angehören; gleichwohl mag man annehmen, daß sich 
stellenweise im Niederdeutschen ein Masculinum neben dem Fe- 
mininum gehalten hat. Auch die nicht seltene Formel to grunde 
(Belege bei Schiller-Lübben) mag ihren Ursprung vom Masculinum 
genommen haben, obgleich sie später fraglos feminin empfunden 
worden ist: gerade in formelhaften Wendungen wie mit krafte, 
to tide liebt das Mittelniederdeutsche die längeren Flexionsformen 
(Lasch Mnd. Gramm. § 381, Anm. 2). l 

Das Femininum erscheint aber in derselben allgemeinen Ver- 
wendung auch in mitteldeutschen Schriftwerken, besonders im 
Preußischen: 

di brudre (auf dem gestrandeten Schiff) von der grunt 

sich intbrachin in der stunt 
Nic. v. Jeroschin Preuß. Chron. 24220; item 7 m. 4'Ja scot den gre- 
bern vor 23 ruten lang dy grunt us zu graben Joachim Marienburger 
Treßlerbuch 143, 26; item 16 m. dem muwerer vor die grunt zu dem 
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rosstalle zu muwern 211, 23; das sie... ouch eynen stobenoven us 
der grunt gemuwert haben 347, 9; unde nomen die lüte gefangin uf 
dem husze unde brochin is nedir in die grunt Jahrbücher Johannes 
Lindenblatts 196 (zum Jahre 1409); (wer die Zinslast für das 
Grundstück nicht tibernehmen will) sal sich der grunt vorczeyen 
Kulm. Recht 196 Leman (aus d. J. 1388); (der Erbe soll) der hir- 
schafft recht thun vnde dem rote vnde recht den nackberen, do dy 
grunt leyt ıb. Aber auch außerhalb des Kolonisationsgebietes 
findet man das Femininum: dy grunt (der Boden) sal bi der nesten 
futrynne gesmet (geschmiedet) sin in allen muln Eisenacher Rechts- 
buch 3, 94 bei Ortloff Samml. deutscher n. 1, 731; 

ob ich vluzze, des vurt truzze 

minen valschen vriunde. 

wente sie hoffen daz ich synken tzu der grunt begynne 
Rumesland nach der Fassung in: Ein aldt Meister Gesangbuch 
14e (V. 661) bei Myller Sammlung deutscher Gedichte aus dem 
XII. XIII. und XIV. Jh. Bd. 2 (zuo dem grunt v. d. Hagen 
Minnes. 3, 61b). 

Sonach erscheint also das Substantivum grund in älterer 
Sprache auch in andern Bedeutungen als nur für „Tal, Wiesen- 
grund“ als Femininum, wieder in der Hauptsache im Nieder- 
deutschen, doch auch in Teilen des Thüringischen und in der 
mitteldeutschen Schriftsprache zumal des Ostens. Aber auch im 
letzteren Falle liegen offenbar Reflexe des niederdeutschen Ge- 
brauches vor; die poetische Literatur des Ordenslandes, die das 
Dialektische bewußt zurüickdrängt, behandelt das Wort im allge- 
meinen nach hochdeutscher Art als Masculinum. Zeitlich ge- 
schichtet ergeben die Belege, daß das Femininum bis zum Ende 
des 15. Jhs. auf niederdeutschem Boden in allen Bedeutungen 
voll lebendig bleibt. Auch im 16. Jh. taucht es noch in andern 
Bedeutungen als „Wiesengrund, Talgrund“ auf. Vom 17. Jh. ab 
scheint es dagegen auf diese Bedeutung beschränkt: der Stettiner 
B. Ph. v. Chemnitz gebraucht das Wort nur in diesem Sinne als 
Femininum (s. o. S. 19), sonst als Masculinum. Und in einer 
Quelle von 1618 bei Frischbier Preuß. Wb. 1, 257b liest man: sie 
verdiendt, dasz man sie alle vier jn die gründt (altes turmartiges 
Gefängnis in Königsberg) stecke vndt ein 8 tage setzen liesse. Hier 
scheint ein ursprüngliches Femininum zum Plural umgedeutet 
zu sein, weil das weibliche Geschlecht bei grund ungebräuchlich 
geworden war, der Eigenname aber seine Artikelform nicht her- 
geben wollte. Es ist natürlich die Einwirkung des Hochdeutschen. 
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die den Bereich des niederdeutschen Femininums immer mehr 
eingeengt hat. 

Auch auf außerdeutschem Boden läßt sich das Femininum 
nachweisen. Das Lettische kennt neben grunts m. auch grunte, 
grunts f. (Ulmann-Brasche Lett. Wb. 2, 3623). Die neueste Unter- 
suchung über die deutschen Lehnwörter im Lettischen, die Disser- 
tation des Balten Johann Sehwers (Zürich 1918), führt gar nur 
das Femininum grunte an (S. 148), freilich, da sie ihr Material 
zugestandenermaßen größtenteils aus Ulmann schöpft (S. 4), an- 
scheinend nicht aus besserer Kenntnis der Dinge heraus. Ver- 
mutlich bestehen zwischen dem Masculinum und Femininum 
Unterschiede wenn nicht der Bedeutung, wenigstens der dialek- 
tischen Verteilung. Jedenfalls ist aber das Femininum nicht auf 
die Bedeutung „Tal, Wiesengrund“ beschränkt: nach Ulmann- 
Brasche heißt grunte „Erdboden“ und „Grundlage, Fundament“. 
Die Form grunte macht so wenig Schwierigkeiten wie grunts: die 
Letten hörten das deutsche Wort mit auslautender Tenuis und 
führten es der -Deklination als einem gewöhnlichen Typus der 
Femininbildung zu; das hat nicht wenige Parallelen (Sehwers 39). 
Wenn neben dem Femininum ein Masculinum grunts erscheint, 
liegt offenbar doppelte Entlehnung vor: jenes stammt aus dem 
Niederdeutschen, dieses aus dem Hochdeutschen; denn für das 
Masculinum den Umweg über das Litauische zu nehmen und 
lett. grunts aus lit. gruftas herzuleiten liegt keine Nötigung vor. 
Das Paar grunte (grunts) f. — grunts m. wäre dann also jenen 
andern deutschen Lehnwörtern im Lettischen anzuschließen, bei 
denen verschiedene Lautgestalt die doppelte Entlehnung aus dem 
Niederdeutschen und dem Hochdeutschen erweist (Sehwers 69f.). 
Auch ein freilich sehr vager chronologischer Anhalt bietet sich 
dar: der Übergang vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen 
fällt in den baltischen Provinzen wesentlich erst ins 17. Jh.; vor- 
her wird also das Femininum entlehnt worden sein. Man möchte 
an sich, aus dem Begriff des Substantivums heraus, vermuten, 
daß es sich um eine recht alte Entlehnung handelt. Dagegen 
entscheidet auch die Tatsache nicht, daß sich das Wort nach 
Sehwers in der älteren lettischen Literatur nicht findet; es ist 
nach ihm ein „volkstümliches“, nicht literarisches Wort; viel- 
leicht spricht das gerade für das Alter der Entlehnung. 

Das Litauische scheint nur gruñtas m. zu kennen (Kurschat 
Wb. d. lit. Spr. 2, 138b), und hier erwartet man von vornherein 
kein Femininum. Denn die Durchdringung Litauens mit deut- 
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schem Einfluß vollzog sich wesentlich von der Landseite aus, sie 
wurde zum guten Teil von hochdeutsehen Kolonisten getragen, 
und vor allem: sie gedieh zu größerer Stärke erst in einer Zeit, 
als auch im Niederdeutschen das Femininum schon den meisten 
Boden verleren hatte (vgl. Prellwitz Die deutschen Lehnwörter 
im Preußischen usw. 12f.). Selbst das ist fraglich, ob das Mas- 
culinum gruñtas unmittelbar aus dem Deutschen entlehnt worden 
ist; es könnte wohl den Umweg über das Slavische genommen 
baben (so Brückner Lituslav. Studien 1, 86). Denn im Slavischen 
ist grunt durchweg Masculinum. 

Anders im Preußischen. Prellwitz (a. O. 3) und Brückner 
(a. O. 196) verzeichnen in ihren Lehnwörterlisten nur ein mascu- 
lines gruntan acc. (aus dem Encheiridion). Aber schon Nessel- 
mann Thes. ling. pruss. 53 wies auf ein eigentümliches grunde im 
Codex diplomaticus Warmiensis 1, 130 hin. Dort steht in einer 
Urkunde von 1287, durch die das Domkapitel von Ermland einer 
preußischen Familie eine Feldmark verschreibt, folgendes: Nos 
henricus prepositus ... Stoinconi prutheno et filiis suis. Campum 
quod grunde wlgariter dicitur cum suis pertinencijs ... inperpetuum 
contulimus possedendum. Dies grunde als eine preußische Form 
aufzufassen, scheint schon der Zusammenhang zu empfehlen: 
denn quod grunde vulgariter dicitur heißt doch wohl quod grunde 
ab iis, sc. Pruthenis, dicitur. Dazu kommt, daß grund, auch wenn 
es Femininum ist, nie und nirgends auf deutschem Boden in der 
Gestalt grunde erscheint. Und endlich stützt auch die Parallele 
von lett. grunte die Annahme, daß dies grunde nichts ist als das 
preußisch adaptierte niederdeutsche Femininum. Man beachte, 
daß auch für diese Stelle wieder von der Bedeutung „Wiesen- 
grund, Tal“ auszugehen ist. 

Auch bei den westlichen Nachbarn der Niederdeutschen 
taucht das Femininum auf. Man findet es spurweise im Ost- 
friesischen. Richthofen Fries. Rechtsquellen 232, 15: thiu ha- 
gheste wapeldepene is thet, huuersa ma enne mon inna enne ebba 

. werpth ..., thet hi ni mughe tha grund aspera ni thene himel 
asia (aus Emsiger Bußtaxen); drei Zeilen später- dieselbe Form, 
während zwei parallele Handschriften then(e) grund lesen. Der 
nächstliegende Gedanke wäre wohl auch hier, das Femininum 
aus niederdeutscher Einwirkung zu deuten, zumal die dem 15. Jh. 
entstammende Handschrift (die das Substantivum grund nur an 
den obigen beiden Stellen bringt) auch sonst leichte nieder- 
deutsche Einflüsse zeigt, vgl. Richthofen S. XVI. Weiter zum 


24 . A. Hübner 


Niederländischen. Hier ist das Wort in der modernen Sprache 
Masculinum, im Mittelniederländischen tritt auch ein Femininum 
auf. Die Stellen bei Verwijs-Verdam 2, 2170ff. bieten freilich 
nur einen sicheren Beleg: opdat mijn ziele niet neder. en soude 
clymmen tot der gront der hellen aus einem Spieghel der mensche- 
lijke behoudenisse (ungedruckt, Handschrift von 1464); aber oft 
gestattet die Artikelform die Feststellung des Geschlechtes nicht. 
Die Herausgeber des Mittelniederländischen Wörterbuches scheinen 
jedenfalls das Femininum für nichts Vereinzeltes gehalten. zu 
haben; denn sie bezeichnen am Kopf des Artikels gront das 
Genus als m. und vr. Der Erklärung des Femininums bietet sich 
eine doppelte Möglichkeit: entweder handelt es sich um eine 
junge Veränderung des Geschlechts, die wenn nicht unter dem 
Einfluß des mittelniederdeutschen Femininums, so doch in Paral- 
lele dazu steht, oder es lebt in dem Femininum der letzte Rest 
einer alten Geschlechtssonderung. 

Vor derselben Alternative steht man bei dem Versuche, das 
mittelniederdeutsche Femininum zu deuten. Jacob Grimm dachte 
an einen verhältnismäßig jungen Wechsel, wie ihn die Volks- 
mundarten, namentlich niederdeutsche, des öfteren vornehmen 
(Gramm. 3, 538). Aber da handelt es sich doch wohl um eine 
ziemlich späte Erscheinung; jedenfalls zeigt von Grimms Bei- 
spielen nur noch eins ein frühes Femininum, nämlich bach. Aber 
hier läßt sich vermuten, daß eine alte Sonderbildung vorliegt 
(s. D. Wb. 1, 1057f.). Der entscheidende Einwand gegen diese 
Erklärung kommt jedoch aus einer andern Richtung: durch das 
Altnordische wird das Femininum als alter germanischer Besitz 
erwiesen. Denn da erscheint neben dem Masculinum grunnr (nn 
aus np) „Meeresgrund“ ein vollentwickeltes Femininum grund 
„Talgrund, Feld, grünes Land“. Diese parallelen Substantiva 
des Altnordischen weisen mit Notwendigkeit auf eine doppelte 
Stammform im Germanischen; man darf sie sich geschlechtlich 
differenziert denken wie im Nordischen und wird sie nach dem 
Zeugnis von got. *grundus zu den u-Stämmen stellen. Also germ. 
*grunpu- masc. und *grundu- fem. Von diesem Ansatz aus 
zeigt das Althochdeutsche mit grunt, gruntes eine Fusion beider 
Stämme derart, daß die d-Form sich mit dem männlichen Ge- 
schlecht verbunden hat. Dasselbe gilt für das Angelsächsische, wo 
von einem Femininum keine Spur mehr aufzutauchen scheint. 
Auch im Gotischen scheint die d-Form die andre aufgesogen zu 
haben. Das läßt sich daraus schließen, daß in den beiden go- 
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tischen Substantiven, die allein uns den Wortstamm von. grund 
überliefert haben: grunduwaddjus und afgrundiba, die Bedeutung 
nachzuleben scheint, die im Germanischen dem Masculinum eig- 
nete (s. u.). Über das Genus von gotisch *grundus läßt sich 
nichts sagen: daß es ein Masculinum gewesen sei, wie man öfter 
liest, ist eine unerweisbare Behauptung; die Form ist jedenfalls 
feminin. Auch im Niederdeutschen ist der -Stamm in dem d- 
Stamm aufgegangen, aber das Geschlecht der überbleibenden 
Form ist in der älteren Sprache das Femininum. Das führt doch 
auf den Gedanken, daß das weibliche Geschlecht hier nicht se- 
kundär ist, sondern aus dem Genus der germanischen Stamm- 
form *grundu- hergeleitet werden muß, das sich auch in der 
parallelen Form des Altnordischen gehalten hat. Ist das mittel- 
niederdeutsche Femininum echt und alt, so muß es auch im Alt- 
sächsischen vorhanden gewesen sein. Hier versagt leider die 
Überlieferung: im Heliand ist das Geschlecht an allen Stellen 
unerkennbar (an grund 2633; an hellia grund 2601, ähnlich 
2638. 5429), und in den kleineren altsächsischen Denkmälern 
fehlt das Wort überhaupt. Auch für das mittelniederländische 
Femininum (kaum für das friesische) rückt die Frage nach der 
Erklärung des abweichenden Geschlechts nun in ein neues Licht: 
hat das Femininum ein altes sprachliches Recht,. so ist auch hier 
wenigstens die Möglichkeit gegeben, daß der weibliche Gebrauch 
einen Rest der alten Geschlechtstrennung darstellt. 

Eine Stütze für diese Argumentation läßt sich noch aus der 
Bedeutung gewinnen. Wie oben ausgeführt, haftet im Nieder- 
deutschen bis heute das feminine Geschlecht an der Bedeutung 
„Wiesengrund, Talgrund“. Nichts anderes bedeutet aber auch das 
nordische Femininum: „der grüne Grund, das Tal, durch das die 
Flüsse fließen“. Daß das ein Zufall sein sollte, hält schwer zu 
glauben. Dann ist der Schluß gegeben, daß das Nordische wie 
in der Trennung von Form und Geschlecht, auch in der Diffe- 
renzierung der Bedeutung die germanischen Verhältnisse wieder- 
spiegelt: grunpu- m. wäre „Meeresgrund“, *grundu- f. „Wiesen- 
grund“, vielleicht schlechthin „Erdgrund“ gewesen: so käme man 
an die beiden kardinalen Bedeutungen des Substantivums heran. 
Auf diese Weise träfen sich also vom niederdeutschen und vom 
altnordischen Femininum nicht nur die Formen und die Genera, 
sondern auch die Bedeutungen im Germanischen. Allerdings 
unter der Voraussetzung, daß die Bedeutung, die das feminine 
Geschlecht am zähesten bewahrt, eben die ist, die dem femininen 
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Substantivum von Haus aus zukam: denn ein anderer Grund 
läßt sich nicht dafür beibringen, daß die Bedeutung „Wiesen- 
grund, Talgrund“ die ursprüngliche auch des niederdeutschen 
Femininums ist. Aber wie wollte man sonst das Zusammen- 
gehen des Nordischen und des Niederdeutschen in diesem Punkte 
erklären? Es gibt vielleicht eine Möglichkeit, es als Zufall zu 
deuten: man könnte darauf hinweisen, daß heute das nieder- 
deutsche Femininum besonders als Bestandteil von Eigennamen 
auftritt, und daß auch absolutes grund, wo es sich noch als Fe- 
mininum findet, vornehmlich als Flurname gebraucht zu werden 
scheint. Wirklich spielt der Übergang vom Appellativum zum 
Nomen proprium wohl eine Rolle dabei, wenn das Femininum 
nur gerade in dieser Sonderbedeutung „Wiesen-, Talgrund“ noch 
heutigentags lebendig ist. Daß aber auch die Aussonderung 
dieser Spezialbedeutung aus dem Kreise des allgemeingultigen 
mittelniederdeutschen Femininums und die Erhaltung dieses Ge- 
schlechts gerade bei ihr so zu erklären sei, das findet in den 
älteren Belegen keine Stütze. 

Die Spaltung von grund nach Form, Geschlecht und Sinn, 
die oben für das Germanische angesetzt wurde, hat auch für die 
Geschichte des Substantivums im Indogermanischen ihre Bedeutung. 
Germ. *grunbu- m., * grundu- f. weist auf idg. *ghrnitu-, *ghrntü-'), 
Formen, die man sich dem Genus nach ebenso wie im Germa- 
nischen geschieden denken wird. So ergäbe sich also ein Femini- 
num der u-Deklination mit Endbetonung, und das stellte sich 
leicht zu den endbetonten femininen -Stämmen vom Typus 
loyus. Es ist ja noch fraglich, welche Rolle diese -Stimme im 
Germanischen gespielt haben; aber daß zumal in den gotischen 
Femininen der u-Deklination einzelne -Stämme nachleben, kann 
kaum zweifelhaft sein. Deutlich ist es beim got. gairnus neben 
lett. dzirnus (Brugmann Grundr. "II 1, 210); W. Schulze sagte 
mir, daß er es auch für andere gotische u-Feminina vermute. 
Soviel ich sehe, hindert nichts, auch das got. *grundus in diesen 
Kreis zu rücken. Nicht, daß das Wort im Gotischen noch Femini- 
num zu sein brauchte: die Aufsaugung der masculinen p-Form 
durch die d-Form, die aus Gründen der Bedeutung zu vermuten 


) Damit soll keine Entscheidung gefällt sein über den Charakter des Na- 
sals vor t, der sehr wohl auch ein m gewesen sein könnte: so empfiehlt es die 
Anknüpfung des Substantivums an lit. grimstù grimsti „sinken“; gramedüs 
„tiefgehend“ (Fick Idg. Wb.“ 3, 146), von allen etymologischen Versuchen immer 
noch der einleuchtendste. 
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ist, hätte wohl die Folge haben können, daß die d-Form auch 
masculines Geschlecht annahm. Aber formal dürfte got. *grundus 
(und die ihm zugrunde liegende germanische Form) ein indo- 
germanisches Femininum *ghrntäs repräsentieren. Und wenn 
neben diesem Femininum ein stammbetontes Masculinum mit ver- 
wandter, aber differenzierter Bedeutung bestand, wie es auf 
Grund des Germanischen zu vermuten ist, so wäre auch das 
nicht ohne Parallele; es ließe sich vergleichen mit dem Neben- 
einander von idg. *suekuros— *suekrüs, nhd. schwäher— schwieger 
(vgl. W. Schulze, KZ 40, 400 ff.). 


Berlin-Schöneberg. A. Hübner. 


Dorisch oder ionisch? 


Die bisher meines Wissens nur von E. Legrand (Bull. corr. 
hell. XV 1891, 635, 12) gesehene Inschrift der Insel Astypalaia, 
der bekannten Kolonie von Epidauros 

„Kierayoenı xai Zerayoſoni/ 

ist von Hoffmann Dialekte III 38, 76, mir (IG. XII 3, 241) und 
Bechtel (SGDI. 5773) für ionisch angesprochen. Aber ist das 
nötig? Das Dorertum der Bevölkerung legt es doch weit näher, 
an dorischen Dialekt zu denken. Ebenso steht es mit der gar- 
nicht jungen rhodischen Inschrift IG. XII 1, 137 Aauayóça und 
Tıuavoons. Man las bisher Kie()raydon, Zevayd/on] und Tı- 
uavöons, das letzte besonders wunderlich neben dem dorischen 
Genetiv Aauaydoa. Alles wird verständlich, wenn man 5 aus ea 
entstanden sein läßt, wie in den bekannten Beispielen, die SIGD. 
IV S. 591 gesammelt sind Xa = Xalxda, ’Agıorj aus ’Agıorda 
(Gen.), @nearos aus Gedoeroe, “Eoujı aus Eo,,ẽĩa. Also ist 
Kie()sayognı xal Zevayofọñı] und Tıuavogiis zu lesen; kontra- 
hierte Formen von Namen auf Zo, für die Belege nicht fehlen. 
Das alles ist gut dorisch. 


Athen 2. 1. 21. F. Hiller von Gaertringen. 
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Über bewegliche s, m, n, b, p im Latein 
(im Anlaut). 


Siebs hat KZ. XXXVII 292f. über das bewegliche s im Indo- 
germanischen gehandelt und gelangt dabei zu der Ansicht, daß 
in dem beweglichen s ein Präfix steckt. Meine Untersuchungen 
über die lat. Präpositionen, die sich fast nur auf die formale Seite 
erstreckten, haben mir die Richtigkeit dieser Auffassung bestätigt; 
jedoch handelt es sich hier nicht bloß um ein bewegliches s, 
sondern auch um m, n, b, p. Ich nehme folgende Fälle hierfür an: 

Gegenüber got. uf, gr. xó, got. ufar, ahd. ubar, gr. Ön&g 
weisen lat. sub, super, sus usw. ein anlautendes s auf. Ob in 
üsque vgl. susque deque noch eine hierher gehörende Form ohne 
anlautendes s vorliegt? Aus der Bedeutung von sub „von unten 
an etwas heran bezw. hinauf“ und der verallgemeinernden von 
que ließe sich die Bedeutung von üsque unzweifelhaft herleiten, 
und die Länge des u hätte eine Parallele in ahd. ff und altsl. 
vysoks vgl. Vondrák Vgl. slav. Gr. I 104. Auch könnte wohl 
in Worten wie ex-uper (£&-öneo$e) mißverständlich ec-super ge- 
trennt worden sein und sich somit eine Form super für uper nach- 
träglich eingeschlichen haben.. Wenn das den Präpositionen an- 
gehängte s dem Genetiv-Ablativ-s gleich war, so wäre das doppelte 
s ın subs (sus) etwa zu vergleichen dem doppelten de in deinde; 
regierte sub doch auch den Ablativ. Darf man Paul-Fest. L. 371, 5 
trennen „s-uppum antiqui dicebant, quem nunc s-upinum dicimus“ 
und 407 „s-upat iacit unde obs-ipat obicit? 

In ähnlicher Weise lassen sich studium, studeo formell aus 
ec-studium, ec-studeo auf extundo (ec-stundo) zurückführen, und die 
Bedeutungen sprechen nicht dagegen. Im übrigen verweise ich 
bezüglich s auf Siebs und wende mich den Konsonanten m, n, 
p, b zu. | 

Ein lat. comitat als aktive Nebenform zu comitatur vgl. Georges 
Wf. sieht dem mitat der Duenosinschrift gegenüber so aus, daß 
man auf den Gedanken kommt co-mitat zu trennen, zumal bei 
dem hohen Alter der Duenosinschrift eine Urform smito trotz 
deutsch „schmeißen“ kaum zu vermuten ist (ich trenne darum 
Paul-Fest. L. 59, 5 cos-mittere und nehme nach Analogie von 
abs, obs usw. eine Nebenform cos zu con, co an); es würde 
dann ein so entstandenes mitare zu mittere) urspr. meitere, mitere 


1) Vgl. flexare neben einem auf flexöre hinführenden flexuntes. 
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sich verhalten, wie dicare zu dicere, deicere und die Bedeutung 
von comitare neben der von mitare (urspr. als m-itare zum Verbum 
ilare zu ziehen), fände eine passende Parallele in dtsch. „Ge-sinde“ ` 
(= Weggenossenschaft, Mitgeher, Begleitung) und „senden“. Wir 
hätten also hier einen Fall, wo von der Präposition com nur das 
m geblieben ist. Da könnte man das Verbum meo (urspr. meio) 
auch zu eo urspr. ejo ziehen und es aus co-meo infolge falscher 
Trennung hervorgehen lassen — die Verschiedenheit der Flexion’) 
wäre kein Hindernis, wie wir bei mitat, das praes. ind. in der 
Duenosinschrift ist, wie ich jetzt glaube, und mittere sehen, und ein 
G- m- ita als „Abweg, Seitenpfad“ würde mit ttus, ivög in Beziehung 
zu setzen sein. Die Annahme, poln. mijad „vorbeigehen“, mimo 
„vorbei“ seien mit meäre zusammenzustellen, scheitert daran, daß in 
diesem poln. Wort der Hauptnachdruck auf „vorbei“ liegt. Auch 
meta (meita) wird Arch. VII 444 von Stowasser zu meaàre gestellt 
(der Unterschied in der Quantität: sémita, aber meita, mēta ist 
durch die Verschiedenheit der Betonung hervorgerufen), ebenso im 
thes. I. I. s. v. commötare. Zu merx gab es eine vulgäre Neben- 
form mers, dazu finden wir Pl. Stich. 519 eine Nebenform com- 
mers; da es nun zu arceo neben co-erceo ein com-erceo gab (c. gl. 
V 181,9), so konnte das m mißverständlich statt zur Präposition 
zum Verbalstamm gezogen werden und so aus einem angeblichen 
mercere ein merz hervorgehen, wo also das m Überbleibsel der 
Präposition com war). 

Daß nemus, véuos, véuw mit emo etymologisch zusammen- 
gehören, ist eine allgemeine Vermutung; sollte das n der erst- 
genannten Wörter nicht der um den Anlaut verkürzten Präposi- 
tion en”) angehören? Nemus dürfte also ursprünglich „Ein-nahme“, 
d.h. ein in Besitz genommenes Stück Land, vornehmlich Trift- 
land bedeutet haben; nemus ` emo = n-em-pe ` em (= tum vgl. 
P. F. L. 67, 3 der Bedeutung, —= eum P. F. L. 67, 5 der Form 
nach) — die volle Form der Präposition weist en-im auf; haben 
wir von n-am ein zu hanc erschließbares (h e zu trennen? Vgl. 
noch namque nempe, dtsch. denn neben dann. Ist der 2. Teil des 

t) Eine Nominalbildung ia-nua, Ja-nus verhält sich zu n-ejä-re wie 
i· ter: ere i 

D Zur Bedeutung vgl. rà dexoövra čyeiw, arx „die einschließende“, orca 
„das Einschließende, das Gefäß“, com-ercium „das Mit-eingeschlossen sein“ sc. 
in den Handelsverkehr. 

) Wenn bei % die Silbengrenze in das v fiel, so konnte infolge dessen 


ein Lautstand devduw sich ergeben und daraus ein Simplex vépw erschlossen 
werden, vgl. die Aussprache von frz. on a. 
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ein-om der Duenosinschrift mit umquam in Parallele zu stellen und 
„ein“ entweder Verderbnis aus eni- oder Epenthese? Vgl. ferner 
noch dtsch. „n-eben“ und „eben“. 

Bekannt ist der Zusammenhang von b-ustum, com-buro, am- 
büro, uro; ähnlich scheint mir das b von b-estia aufzufassen zu 
sein, vgl. Amm. 29, 3, 9 ursas .. saevas hominum ambestrices (zu 
trennen am-bestrices) und Virgil gr. epit. 14 p. 85, 18 bestia dieitur 
de bessu (zu trennen b-essu bzw. esu) hoc est more feritatis (d. h. 
wird so benannt nach der wilden Sitte der Menschen-Leichen- 
fresserei). Gab es doch neben ambedo auch abedo, aus dem durch 
falsche Einteilung bedo werden konnte und p. p. p. bestus, vgl. 
comestus neben comesus; ein aus bestus entstandenes bestivus ver- 
mutet Engelbrecht Wiener St. 1905 S. 1 für Tert. adv. Val. 14. 
Und ob vösco(r) nicht eine Vulgärform für urspr. am-besco bezw. 
besco war? Eine Sprache, die zu esse „sein“ ein esco schuf, konnte 
wohl auch zu össe „essen“ ein ösco bezw. zu ambesse ein ambesco, 
besco schaffen. Ein aus dem Romanischen zu erschließendes 
ambitare (M. Lübke Roman. etym. Wh.) wäre vielleicht mit bifere 
„gehen“ zusammenzustellen. Für die Verschiedenheit der Flexion 
stelle ich die oben behandelten mitare, mittere als Parallele hin; 
ein bitare ... venire bringt übrigens Thes. n. Lat. p. 77. Mai. 
Glossen wie V 43, 13 a-biteres, abires geben auch zu denken. 
Vgl. zu diesem b auch dtsch. b-innen, lat. ab-intus. Ein beweg- 
liches p sehe ich mit‘ Walde schließlich in p-eni-tus, vgl. ab-intus 
neben intus, welches erstere urspr. ap-intus gelautet haben wird. 

München. Aug. Zimmermann. 


Preußisches. 


Die ethnographischen Verhältnisse in den 8 Kreisen 
Rosenberg und Stuhm waren schon im 13. Jh. interessant. 1287 
erhält Nascome die bona Drulit (Gerullis 31), die nach der Rand- 
bemerkung in der Hs. (Staatsarchiv Danzig Abt. 6 Nr. 101, S. 58) 
später Grasym (gut preußisch s. Gerullis 45) hießen — noch später 
ist der Name polonisiert worden vom heutigen Grasnitz. 

In der gleichen Hs. S. 45 heißt ein preußisches Dorf Nudicz, 
wie Gerullis 110 mit Voigts Codex richtig liest. S. 98 begegnet 
dasselbe Dorf noch einmal, aber nun in der falschen Lesung Mi- 
dicz. Dieser Name ist zu streichen. 

R. Trautmann. 
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Litauische Miszellen. 


1) In einer „Der Tod des Kambyses“ überschriebenen Ab- 
handlung (Sitzungsber. d. preuß. Akad. d. Wissensch., Jahrg. 
1912, S. 685ff., mit einigen Nachträgen ebenda, 1918, S. 331f.) 
zeigt Wilhelm Schulze im Anschluß an die von Darius auf der 
Felseninschrift von Behistün mitbezug auf den Tod seines Vor- 
güngers Kambyses gebrauchte Wendung uvamrsiyus amariyata , 
„suam mortem habens obiit“, daß in einer Reihe von idg. Sprachen 
„eines natürlichen Todes sterben“ nach offenbar aus der Zeit der 
idg. Urgemeinschaft ererbtem Sprachgebrauch übereinstimmend 
durch Redensarten wiedergegeben wird, die eigentlich „seines 
Todes sterben“ bedeuten; vgl. (außer dem eben angeführten alt- 
persischen Beleg) pāli attano ayukkhayena mari, lat. sua morte 
obiit, lit. jis mirë savo (paties) smertimi (oder smerciu), lett. vinš 
mira savā (pašā) nāvē, russ. svojeju smertbju umer, serb. umre 
svojom smrti, poln. swą $miercia umarł, čech. umřel svou smrti. 
Als Ergänzung dazu seien hier ein paar lit. Beispiele mitgeteilt, 
die die Verwendung des reflexiven Possessivpronomens in der 
Bedeutung „natürlich“ in Verbindung mit einem andern Sub- 
stantivum als „Tod“ veranschaulichen: 

C. Jurkschat, Lit. Märchen und Erzählungen I. Teil: 62 Märchen 
und Erzählungen im Galbraster Dialekt, S. 10: pagava smaks rekt 
ne savu balsu ir an žemes raitytis „der Drache fing an, mit wider- 
natürlicher Stimme zu brüllen und sich auf der Erde zu wälzen“. 

E. Wolter, Litovskaja chrestomatija Sp. 328, 26ff.: jis dave 
jai viena kart y ausi, ta pavirta ir nebelinda daugiau pri jo, tik 
lakste po koplyde rekdama ne sava balsu „er gab ihr (nämlich der 
verzauberten Prinzessin) einen Schlag aufs Ohr, da fiel sie hin 
und setzte ihm nicht mehr zu, sondern flog in der Kapelle herum, 
mit unnatürlicher Stimme schreiend“. 

A. Vienuolis, Paskenduol& (Wilna 1913), S. 19: po šituo kry- 
&iumi merdejo ne savo balsu Saukdama dediene Adomiene „unter 
diesem Kreuze verschied, mit unnatürlicher Stimme schreiend, 
de Tante, Adams Frau“. 

2) In lat. Inschriften steht nicht selten eius elliptisch im Sinne 
von uror eius, so Z. B. CIL. III 4311: d. m. et memoriae L. Antisti 
Belliciani .... et Juliae Proculae eius; VI 366: imp. Caes. M. 
Aureli Antonini Aug. Armeniaci Parthici maximi Medici et Faustinae 
Aug. eius et imp. Caes. L. Aureli Veri Aug. Armeniaci Parthici 
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maximi Medici et Lucillae Augustae eius; VIII 9122: Valeria Dativa 
eius fecit’). 

Eine genau vergleichbare Ellipse liegt vor in lit. Ausdrucks- 
weisen wie den folgenden: 

Jurkschat, a. O. 11: o savājei liepi pas jo tevus į nakvynę 
prasytis „aber seiner (Frau) befahl er, bei seinen Eltern Nacht- 
herberge zu erbitten“. 

Ebenda S. 84: prasidžiugęs skubinos an namu savajei rodyt 
„fröhlich eilte er nach Hause, es seiner (Frau) zu zeigen“. 

Šatrijos Ragana (Pseudonym der litauischen Schriftstellerin 
Marija Pečkauskaitė), Iš daktaro pasakojimų (Shenandoah Pa. 1907), 
S. 19: vakar ryta manasis važiavo tenai į turgų „gestern morgen 
ist Meiner (= mein Mann) dorthin zu Markte gefahren“. 

3) Die slav. Fremdwörter im Litauischen sind 1877 von Ale- 
xander Brückner zum Gegenstand einer sehr verdienstlichen Unter- 
suchung gemacht worden, in der sich ein kurzes Kapitel auch 
mit dem Einfluß des Slavischen auf die lit. Stammbildungslehre 
und Syntax beschäftigt (S. 157—165). Da indessen die Kenntnis 
des russischen Litauischen erst in jüngster Zeit in weiterem Um- 
fange erschlossen worden ist, so sind Brückners Beispielsamm- 
lungen nachgerade sehr der Vervollständigung bedürftig, ganz 
besonders nach der Seite der von ihm ja von vornherein nur 
nebenher berücksichtigten sogenannten Lehnübersetzungen hin. 
In der Hoffnung, die Forschung auf diesem Gebiete wieder in Fluß 
zu bringen, stelle ich im Folgenden eine Anzahl von Nachbildungen 
slavischer Ausdrucksweisen mit lit. Sprachmitteln zusammen. 

a) Die Bildung des Superlativs der Adjektiva geschieht im 
Litauischen vermittelst des Suffixes - iausias, -iausia bezw., in der 
Bestimmtheitsform, -iausysis, -iausioji. Daneben aber erscheint 
der Superlativbegriff in Dialekttexten nicht selten auch peri- 
phrastisch durch den Positiv mit vorgesetztem pats, pati wieder- 
gegeben; vgl. z. B. 

Mitteil. der litauischen literar. Gesellsch. V, S. 90 (Märchen 
aus dem Kreise Telšiai im nordwestl. Teil des ehemaligen Gou‘ 
vernements Kowno): isrenka sau pati sprauni Zirga „er suchte 
sich das flinkste Roß aus“. 

F. Specht, Lit. Mundarten I, S.274 (Märchen aus dem Kirch- 
spiel Sidfava nördlich von Rossieny im südwestl. Teil des ehem. 


1) Vgl. H. Dessau, Inscript. Lat. sel. vol. III, pars II, S. 919 und L. Friese, 
De praepositionum et pronominum usu qui est in titulis Africanis Latinis, Diss. 
Breslau 1913, S. 55. 
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Gouvernements Kowno): potam is aja vyriaùsia ju dukte, tolaus 
vidutinioi, ant gata pati ma2oi „darauf kam ihre älteste Tochter 
heraus, dann die mittlere und schließlich die jüngste“. Ebenda 
S. 275: ant gata at aja pati mažoi „zuletzt kam die jüngste“. 

E. Wolter, Lit. chrest. Sp. 328, 45f. (Märchen aus Joniškis 
am Nordrande des ehem. Gouvernements Kowno): ateja paskutinioji 
pati baisioji naktis „es kam die letzte, schrecklichste Nacht 
heran“. Ebenda Sp. 332, 14ff.: Azuolvertis tegu im viriausiaja, 
Kalnavertis vidutiniaja, o as pačia mažaja „der Eichenfäller soll 
die älteste nehmen, der Bergstürzer die mittlere und ich nehme 
die jüngste“. Ebenda Sp. 379, 13f. (Märchen aus Tveretis [Tvereč] 
am Nordostrande des ehem. Gouvernements Wilna): baba jam 
pakepe puragü iš pacjü gerujü miltü „die Alte buk ihm Kuchen 
aus dem besten Mehl“. 

In allen diesen Fällen haben wir es ganz augenscheinlich 
mit mechanischer Übertragung des russ.') attributiven Superlativs 
vom Typus samyj novyj „der neueste“ zu tun. So würde z. B. 
alėja paskutinioji pati baisioji naktis auf russisch lauten: nastu- 
pila poslednjaja samaja strašnaja noč. Bei solchen russischen Ad- 
jektiven, deren attributiver Komparativ auf -šij ausgeht, wird an 
Stelle der Verbindung von samyj mit dem Positiv zum Ausdruck 
des Superlativbegriffs meist samyj mit dem Komparativ vorge- 
zogen; es heißt also in der Regel samyj starsij „der älteste“, 
seltener samyj staryj. Das erklärt lit. pats vyresnysis (d. h. pats 
mit dem Komparativ statt, wie in den früher angeführten Bei- 
spielen, mit dem Positiv) in dem Märchen aus Joniškis bei Wolter 
a. O. Sp. 329, 18f.: ant gala iškuprina pats vyresnysis biesas 
„zuletzt torkelte der älteste Teufel (samyj staršij bes) heraus“. 
Endlich kann im Russischen der attributive Komparativ auf A0 
auch für sich allein, ohne vorangestelltes samyj superlativische 
Geltung haben, also für „der älteste“, „der jüngste“ statt samyj 


1) Ob statt großrussisch schriftsprachlichem teilweise vielmehr weißrussi- 
scher Einfluß vorliegt, muß ich dahingestellt sein lassen; bei den Beispielen aus 
dem Norden und Nordwesten des: Gouvernements Kowno kommt letzterer jeden- 
falle kaum in Frage. Über die Wirkungen der von dem Wilnaer General- 
gouverneur M. Murawiew in Litauen betriebenen Russifizierungspolitik (Verbot 
der Herstellung litanischer Druckwerke mit lateinischen Lettern, Verbannung 
der litauischen Sprache aus den Schulen, Überschwemmung des Landes mit aus 
dem Innern Rußlands herbeigezogenen Beamten usf.) vgl. K. Werbelis (Pseudonym 
des litauischen Staatsrats Peter Klimas), Russiseh-Litauen. Statistisch-ethno- 
graphische Betrachtungen. Stuttgart 1916, 8. 74f. und J. Ehret, Litauen in 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Bern 1919, S. 136ff. 
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starsij, samyj mladšij auch bloß starsij, mladsij gesagt werden. 
Daher bei Wolter a. O. Sp. 332, 20f.: jaunesjioji pati gražioji 
„die jüngste (es ist an der betreffenden Stelle von drei Mädchen 
die Rede) ist die schönste“, was doch wohl russ. miadsaja samaja 
krasivaja nachgebildet ist. Echt litauisch wäre jauniausioji gra- 
Ziausioji. ‚Entsprechend ebenda Sp. 379, 40f. (Märchen aus Tve- 
retis): pasikepe iš geresnjü miltü pyragü „sie buk sich aus dem 
besten Mehl (iz samoj lucsej muki) Kuchen“ (man erwartet 2 
geriausiu miltū). | 

b) Zur Erzielung eines gewissen gemütlichen Stimmungs- 
gehaltes wird im Polnischen und besonders im Russischen nicht 
selten dem Verbum der Dativ des Reflexivpronomens (poln. sobie, 
russ. sebe) zugefügt (s. A. Soerensen, Poln. Gramm. S. 264, § 311 
und P. Boyer et N. Speranski, Manuel pour l'étude de la langue russe 
S. 106, Anm, 4). Diese Gepflogenheit hat auch auf das russ. Li- 
tauisch abgefärbt, wie die folgenden Beispiele erkennen lassen, in 
denen der reflexive Dativ sau in eben dieser Verwendung auftritt. 

Mitteil. d. lit. literar. Gesellschaft V, S. 88 (Märchen aus dem 
Kreise Telšiai): bet musu dorniaus galvike dikta sau buva „aber 
der Kopf unseres Dummen war (sich) stark“. Auf russisch hieße 
das no golova nasego duraka ostavalasb sebč silona. Ebenda S. 89: 
nueje sau golte „er ging (sich) schlafen“ (russ. pošel sebE spato). 
Ebenda S. 89: razbaininkai .... sau tiliai sedeje „die Räuber 
saßen (sich) still“ (russ. sideli sebe ticho, poln. cicho sobie siedzieli). 

F. Specht, Lit. Mundarten I, S. 191 (Märchen aus dem Kirch- 
spiel Unčiške [Wysokodwor] im Zentrum des ehem. Gouverne- 
ments Kowno): gv and sau vienas žmogus „es lebte (sich) em 
Mann“ (russ. žil seb “ [odin] delovek, poln. 2% sobie czlowieh). 
Ebenda S. 194 (Märchen aus Krakinavas in der gleichen Gegend): 
gyvana sau diadalys su bubuti. 

Mitteil. d. lit. lit. Gesellsch. I, S. 376 (Märchen in der Mund- 
art von Šauliai [Šawli]): sutemus Mikols ramei sau gul „als es 
dunkelte, ging (sich) Michel ruhig schlafen“. Ebenda S. 377: 
miegoje sau saldžei „er schlief (sich) süß“. 

H. Scheu und A. Kurschat, Zemaitische Tierfabeln (nach den 
Aufzeichnungen von Jons Matevič aus Plungė im Nordwesten des 
ehem. Gouvernements Kowno) S. 21, 21: po egli siedusis sau 
pusrydio „nachdem er (sich) unter der Tanne Platz genommen 
hatte, frühstückte er“. Ebenda S. 22, 26: galet sau buti luosas 
„ihr könnt (sich) frei leben“. 

Schon Brückner a. O. S. 164 hat die von Fr. Kurschat, 
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Gramm. d. lit. Sprache S. 301, § 1160 als in Merkinė (Mereë) im 
Südwesten des ehem. Gouvernements Wilra am Niemen gebräuch- 
lich registrierte Zufügung von sav hinter tegul in Wendungen wie 
tegul sav eina zu der Verbindung von niech mit sobie im Polni- 
schen (niech sobie idzie) in Beziehung gesetzt, was dahin zu 
ergänzen ist, daß auch im Russischen für bloßes pusto, puskaj 
häufig pusto sebe, puskaj sebe gesagt wird. 

c) „Er hatte einen Sohn“ wird im Russischen ausgedrückt 
durch v nego byl syn. Die genaue Entsprechung hierzu bietet 
ein Märchen aus dem russ. Litauen (der Ort der Herkunft wird 
nicht näher bezeichnet) in den Mitteil. d. lit. literar. Gesellsch. IV, 
S. 326ff., das mit den Worten beginnt: kitakart laba sene pri teva 
buva suns labs stipras „vor sehr langer Zeit hatte ein Vater einen 
sehr starken Sohn“, statt fers furéja sunu, wie der unverfälschte 
lit. Sprachgebrauch verlangen würde (vgl. z. B. Wiedemann, Handb. 
d. lit. Spr. S. 219 im Eingang eines der von Schleicher im preußi- 
schen Litauen gesammelten Märchen: viens tevs turejo sunų ir 
dukterį oder Wolter, Lit. chrest. Sp. 368, 15 [Märchen aus Pažiegė 
im Osten des ehem. Gouvernements Kowno] gyvend tėvas, turejä 
sun), Und wenn es in dem Märchen aus dem Kreise Telšiai, 
Mitteil. d. lit. literar. Gesellsch. V, S. 88, heißt: o pas ji kisiane 
buva sugauts viversis „er hatte aber eine gefangene Lerche in 
der Tasche“, so ist das eine wortgetreue Wiedergabe von russ. 
no u nego v karmane byl pojmannyj Zavoronok. 

d) In direkten und indirekten zweifelnden Fragen setzen das 
Russische und das Polnische das Subjekt in den Dativ und das 
Prädikat in den Infinitiv, also z. B. russ. Co mně delato „was soll 
(sollte) ich tun? (wörtlich: „was mir tun?“), stal on dumatb čto 
jemu délatb „er fing an zu überlegen, was er tun solle“ („was 
ihm tun“), poln. jakże mi e nim grad bez pieniędzy? „wie soll 
ich mit ihm spielen ohne Geld?“ („wie mir mit ihm spielen?“), 
nie wie gdzie mu stanad „er weiß nicht, wo er hintreten soll“ 
(„wo ihm hintreten“); s. Boyer et Speranski, a. O. S. 14, Anm. 8 
und S.38, Anm. 1, Soerensen, Poln. Gramm. S. 299, § 339, Bem. 2. 
Diese spezifisch slavische Konstruktion spiegelt sich wider in lit. 
ka jei bedarit? „was sollte sie tun?“ (wörtl. „was ihr tun?“) in 
dem Märchen in Schauler Mundart, Mitteil. d. lit. literar. Gesellsch. 
I, S. 385 und an der folgenden Stelle eines Märchens aus Kal- 
tinėnai (Koltynjany) am Nordrand des ehem. Gouvernements Wilna 
bei Wolter, Lit. chrest. Sp. 386, 31f.: in rytdjaus aina bernas 
klaust rådås un kunigü, kas jam daryt „am Morgen geht der 
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Knecht beim Pfarrer um Rat zu fragen, was er tun solle“ („was 
ihm tun“). 

e) Für echt lit. fame) tarpe „unterdessen, mittlerweile“ findet 
sich fam csi in einer Erzählung aus dem Kirchspiel Siesikai im 
Norden des ehem. Gouvernements Kowno bei Specht, Lit. Mund- 
arten I, S. 110: om csi iš miška išeęja vagis „unterdessen kam 
ein Dieb aus dem Walde“. Im gleichen Sinne steht tami laiki 
in dem russisch-litauischen Märchen Mitteil. d lit. literar. Gesellsch. 
IV, S. 326: tami laiki atlake labs baisus smaks su devinioms galvoms 
„unterdessen kam ein äußerst furchtbarer Drache herangeflogen 
mit neun Köpfen“. tam cesi ist offenbar in Anlehnung an poln. 
tym czasem entstanden; für tam laiki könnte auch russ. tem vre- 
menem das Vorbild gewesen sein. Wenn das Litauische im einen 
wie ım andern Falle den Lokativ und nicht, wie das Polnische 
und das Russische, den Instrumentalis hat, so dürfte darin eine 
Nachwirkung des althergebrachten lokatıvischen tam(e) tarpe Zu 
erkennen sein. Mit andern Worten, tam čėsi und tami laiki stellen 
wohl einen Kompromiß dar zwischen sich dem Sprechenden gleich- 
zeitig ins Bewußtsein drängendem lit. tam(e) tarpe (in den be- 
treffenden Mundarten als tan tarpi, tami tarpi ausgesprochen) 
und poln. tym czasem bezw. russ. tem vremenem. 

D Zum Zwecke der Steigerung des durch ein Wort ausge- 
drückten Begriffes wird im Russischen zuweilen diesem Wort ein 
gleichstämmiger Instrumentalis hinzugefügt, z. B. sidnem sideto 
„wie angenagelt sitzen“, durak durakom „ein Erzdummkopf“, 
dernym černo „pech-, kohl-, rabenschwarz“ (s. Boyer et Speranski 
a. O. S. 279, Marnitz, Russ. Gramm. auf wissenschaftl. Grund- 
lage für prakt. Zwecke bearbeitet, 4. Aufl., S. 104, § 59, 7 Anm.). 
Damit vergleiche man die lit. Verstärkung des Adjektivbegriffs 
„schwarz“ in dem Märchen in Schauler Mundart Mitteil. d. lit. 
literar. Gesellsch. I, S. 377: Mikols pamate eräila j uod ai juodą 
„Michel bemerkte einen pechschwarzen Hengst“. Zwar ist die 
Ubereinstimmung keine vollkommene, denn die genaue Ent- 
sprechung von russ. černym černo wäre juodu juodas. Dessen- 
ungeachtet halte ich auch in diesem Falle die Annahme eines 
Slavismus für gerechtfertigt. Es wird sich dabei ähnlich ver- 
halten wie bei den unter e) erwähnten Beispielen, d. h. dem 
Sprechenden schwebten gleichzeitig rein lit. visai juodas und russ. 
dernym černo vor, und daraus ergab sich die Kontaminationsbildung 
juodai juodas. 

Basel. Max Niedermann. 
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Sigmund Feist schreibt in seinem schönen Werk: „Kultur, 
Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen“, Berlin 1913, 
S. 362: „Über die Verwandtschaft der Sprache des Baskenvolkes 
mit anderen Sprachstämmen sind mancherlei Vermutungen ge- 
äußert worden. Man suchte sie mit dem indogermanischen 
Sprachstamm zu verknüpfen, ohne indes einen überzeugenden 
Beweis führen zu können.“ In der entsprechenden Fußnote 
nennt der Verfasser C. C. Uhlenbeck '). „Ein anderer Forscher“, 
heißt es weiter im Text, „verficht mit derselben Bestimmtheit 
die Verwandtschaft des Baskischen mit dem Finnischen.“ Diesen 
Forscher sieht der geschätzte Gelehrte in mir, denn die zuge- 
hörige Fußnote lautet: „Rudolf Gutmann in den Beiträgen zur 
Kunde der idg. Sprachen, Bd. 29, 154 ff., an verschiedenen Stellen 
der Revue de Linguistique et de Philologie comparée, Bände 
41—45 und in der Zeitschr. für vergleichende Sprachforschung, 
Bd. 44, 136f.“ 

Ich erlaube mir hier eine Berichtigung’). 

Auf Grund des von mir erbrachten Materials (Einiges davon 
zitiert Feist in dem erwähnten Werk S. 25, 33, 162, 227, 228, 248, 
249 und in seiner geistreichen Arbeit „Indogermanen und Ger- 
manen“, Halle a.S. 1914, S. 50) nehme ich an, daß zwischen 
Basken und Ugro-Finnen resp. ihren sprachlichen Vorfahren nahe 
Beziehungen bestanden haben, daß sie regen Verkehr pflegten 
und Nachbarn waren, wobei die letzteren eine höhere Kultur 
besaßen. Vgl. meine Arbeit „Lelo“, Bayonne 1910, S. 15, 16°) 
und in der Revista internacional de los estudios vascos“, 1910, 
S. 305. Die nahen Beziehungen resp. Nachbarschaft sind, meiner 
Meinung nach, der Grund, daß sich bei Basken und Finnen ge- 
meinsame Wörter finden). Auch mein Artikel „Finnisch-Ugrisch, 

1) In einer folgenden Arbeit (Indogermanen und Germanen, Halle a. S. 
1914, S. 55) teilt S. Feist mit, daß C. C. Uhlenbeck diese Ansicht seit dem Jahre 
1891 aufgegeben hat. 

D Weltkrieg, Revolution und gänzliche Beraubung durch die Bolschewisten, 
wobei meine Bibliothek und mein ganzes Material verloren ging, haben die Ver- 
spätung der Berichtigung veranlaßt. 

5) „Ainsi le mot que nous venons d'étudier parle en faveur de l'existence 
des rapports entre Basques et Ougro-Finnois.“ „Pour qu'il existät entre deux 
peuples d'alors une communauté de mots, ces peuples devaient être en des rela- 


tions étroites et suivies de fort près, c'est-à-dire être voisins.“ 
) Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, B. 44, 140. 
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Baskisch, Romanisch“, Chalon-sur-Saône 1912 und Revue de Lin- 
guistique 1912, n°4, die Antwort auf die kurze, gegen Prof. 
Schrader und mich gerichtete Notiz Prof. Schuchardt’s in der 
Revista internacional de los estudios vascos, Januar-März 1911, 
S. 97 und die Kritik des hochgeehrten Gelehrten in der Zeit- 
schrift für vergleichende Sprachforschung B. 44, S. 366, gibt das 
dort gehrachte Material gleichfalls nur in dem Sinne. Die „Ver- 
wandtschaft des Baskischen mit dem Finnischen“ verfechte ich 
nicht’), Ich gehe von dem Schlußresultat aus, zu dem die 
finnische Hypothese in ihrer jahrzehntelangen Entwicklung ge- 
langt ist. 

Die finnische Hypothese“) in der Baskenfrage ist über 100 
Jahre alt. Ihr erster Vertreter war der russische Gelehrte Chri- 
stian Gottlieb von Arndt. In seinem interessanten Werk: „Über 
den Ursprung und die verschiedenartige Verwandtschaft der euro- 
päischen Sprachen“ (Herausgegeben von Dr. Joh. Ludwig Klüber, 
Frankfurt am Main 1818, S. 19—29 nebst Anm. am Ende des 
Buches), das wahrscheinlich ım Jahre 1792 der Kaiserin Katha- 
rina der Großen im französichen Manuskript überreicht, mit dem 
Beifall der genialen Herrscherin beehrt und mit eigenhändigen 
Randbemerkungen der hohen Frau versehen wurde, wird die 
Frage über die Herkunft der Basken erörtert und zum ersten 
Mal die Voraussetzung einer Verwandtschaft des Euskara mit 
den finnischen Sprachen ausgesprochen. Auch nach Blade 
(Etudes sur l'origine des Basques, Paris 1869, S. 76) ist Arndt 
der erste Gelehrte, der behauptet, daß das Baskische zu derselben 
Familie gehöre wie das Finnische und Samojedische. Bladé hat 
sich in der Angabe des Jahres, in welchem Arndts Buch er- 
schienen ist, wie auch ım Hinweis auf die betreffende Seiten- 
zahl versehen. 

Vom heutigen Standpunkt der Wissenschaft ist natürlich 
vieles davon, was Arndt annimmt, veraltet. Fast alle 50 Wörter, 
die zur Bestätigung der vermeintlichen Verwandtschaft des Bas- 
kischen mit dem Finnisch-Ugrischen zitiert werden, können eine 
ernste Kritik nicht bestehen. Doch kann dem geistreichen Buch 

1) Dasselbe Mißverständnis finde ich im anregenden und geistreichen Buche 
Prof. Friedrich Braun’s (Die Urbevölkerung Europas und die Herkunft der Ger- 
manen, Berlin — Stuttgart — Leipzig 1922, S. 28). Auch dieser geschätzte Ge- 
lehrte schreibt mir eine ugro-finnische Hypothese im Sinne Feist’s zu. 

) Vgl. meine Artikel: „Lelo“, Bayonne 1910, S. 3—10 und Revista inter- 


nacional de los estudios vascos, 1910, S. 305 ff.; „Zwei finnisch-ugrische Wörter 
im romanischen Sprachgebiet“, Beiträge, B. 29, 155—157. 
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des Begründers der Hypothese von der Verwandtschaft des Bas- 
kischen mit den finnisch-ugrischen Sprachen ein wissenschaft- 
licher Wert nicht abgesprochen werden. Es finden eich darin 
interessante Hinweise (Verwandtschaft der Basken mit den Ibe- 
rern und Kelten S. 27, 19; Verwandtschaft der Basken mit den 
Aquitanern S. 51), welche später ausführliche Bearbeitung von 
Humboldt und Luchaire gefunden haben. Vgl. Wilhelm von Hum- 
boldt, Prüfung der Untersuchungen über die Urbewohner Hi- 
spaniens vermittelst der vaskischen Sprache, Berlin 1821. — A. 
Luchaire, Les origines linguistiques de l’Aquitaine, Paris 1877. 
Klaproth vergleicht im „Journal asiatique“, t. III, 1823, S. 209 
unter anderm folgende baskische und uralaltaische Wörter: 


b. zuria, churia — blanc samoyeède syr, sirr. 
b. orena — cerf toungouse oron. 
b. neska — fille esthonien neitsit. 
samoyède neatzyke, 
b. garra — flamme krivo-livonien karst — chaleur, 
b. muga — frontière ostyake de Berezow moûkout. 
b. uria — pluie assane et kotove en Sibérie our. 


Einige dieser Beispiele finden sich auch bei den Nachfolgern 
Klaproth's. Es ist sehr wahrscheinlich, daß Klaproth die Arbeit 
Arndt’s nicht kannte, sonst hätte er sie gewiß zitiert. 

R. Rask stimmt mit den Schlußfolgerungen des Petersburger 
Gelehrten überein (R. Rask, Über das Alter und die Echtheit 
der Zend-Sprache und der Zend-Avesta, und Herstellung des 
Zend-Alphabets; nebst einer Übersicht des gesamten Sprach- 
stammes; übersetzt von Friedrich Heinrich von der Hagen, Berlin 
1826, S. 69—71). Nach seiner Meinung ist es nach den Unter- 
suchungen von Arndt sehr wahrscheinlich, daß „das Vaskische 
(in Spanien) zu demselben Geschlechte' gehört, wie das Finnische 
und Samojedische“ (Beilage von Hagen: Rask’s Brief an Nyerup 
aus St. Petersburg im Mai 1819). In seinem Vorwort zur Über- 
setzung der Arbeit Rask’s (S. V) führt Hagen Lappen, Finnen 
und Basken als zueinander gehörig an. 

Die uns interessierende Frage wird auch von A. Th. d’Abbadie 
und J. Augustin Chaho in den „Etudes grammaticales sur la 
langue euskarienne“, Paris 1836, S. 17—21 erörtert. In den 
„Prolégomènes“ gibt ihr Verfasser d’Abbadie ihn frappierende 
grammatikalische Eigentümlichkeiten, die das Euskara ganz be- 
sonders der Idiomengruppe nähern, deren Hauptzweige das Ma- 
gyarische, Finnische und Lappische bilden. 
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Der Straßburger Professor M. Bergmann (Les Gètes .. , 
Strasbourg, Paris 1859, S. 70-71) hält die Basken für ein Volk 
sabmeischer (lappisch-finnischer) Rasse. Nach S. 51 zählt er zu 
dieser Rasse die Finnen, die Ehsten und die Lappen. Er meint, 
daß sie sich nach dem Verlassen der Ural- und Altai-Ebenen im 
Norden Europas und an der Küste des Baltischen Meeres an- 
gesiedelt hätten. „Ces peuplades sabmeennes“, sagt er (S. 52), 
„occupaient même toute la zone austro-septentrionale du pays 
appelé dans la suite la Keltique, et nommé plus tard encore la 
Germanie.“ Ein Teil dieser Völkerschaften wurde von den 
Kelten nach Südwesten gedrängt. „Celles qui ont été rejetées 
au sud-ouest ont été successivement et à mesure que les Celtes 
se sont avancés dans cette direction, poussées jusqu’ aux pieds 
des Pyrénées, où leurs descendants prirent dans la suite le nom 
de Vaskes“ (S. 71). 

In grammatikalischer Hinsicht findet Bergmann zwischen 
dem Baskischen und den Idiomen der sabmeischen Gruppe eine 
so frappante Ähnlichkeit, daß die Annahme ihrer Zugehörigkeit 
zu einer und derselben Familie ihm für sehr wahrscheinlich gilt. 
„Il n' y a que le lexique“, meint der Verfasser, „qui diffère d'un 
de ces idiomes à l'autre. Mais ces differences lexicographiques 
s’expliqueraient par celles de l’âge et des circonstances géo- 
graphiques où se sont trouvés l'un par rapport à l'autre ces idi- 
omes.“ 

Die finnische Hypothese interessierte auch den Prinzen 
Louis-Lucien Bonaparte (Langue basque et langues finnoises, 
Londres 1862). Dieser hervorragende Gelehrte, dem die Wissen- 
schaft, speziell die Baskenforschung, viel verdankt, gibt bedeu- 
tende Unterschiede zwischen dem Baskischen und den finnischen 
Sprachen zu, hebt aber auch gewisse Übereinstimmungen D her- 
vor, die ihm desto überraschender scheinen, da das Euskara sich 
von allen übrigen Sprachen noch mehr unterscheidet. 

Einer sehr eingehenden Untersuchung hat die finnische Hy- 
pothese der Graf de Charencey unterworfen. Seine Arbeiten 
sind von großem Interesse. Vgl. La langue basque et les idiomes 
de l’Oural, I. fascicule, Structure grammaticale et déclinaison, 
Paris 1862; II. fascicule, Déclinaison et comparaison avec divers 


1) 10. La formation du nominatif pluriel (Cf. le lapon du Finmark, le hon- 
2°. La déclinaison définie (Cf. le mordouin). [grois). 
30. La conjugaison objective pronominale (Cf. le mordouin, le vogoule 
4°. L'harmonie et la permutation des voyelles. [le hongrois), 
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idiomes, Mortagne 1866. Der Verfasser gibt grammatikalische 
Analogien und Wortentsprechungen. Vgl. I.f. und II. f., besonders 
S. 127—131 '. S. 131 — 137 sind den Differenzen gewidmet. Er 
findet es beim damaligen Stande der Wissenschaft gleich kühn, 
die Idee der Verwandtschaft des Baskischen mit den finnischen 
Sprachen zu verwerfen, wie sie anzunehmen. 

Vgl. desselben Autors „La langue basque et les idiomes de 
l’Oural“, Revue de linguistique, t. XXVI, Paris 1893, S. 118 bis 
135, 213—237. Die Arbeit ist auch als Broschüre erschienen. 
De Charencey hält es für möglich, daß die Vorfahren der „Eus- 
kara-Rasse“ die Länderstrecke zwischen dem Kaukasus und der 
Wolga bewohnt haben (in der Revue S. 121, in der Broschüre 
S. 4). Von großem Interesse ist seine Mitteilung (Ethnographie 
Euskarienne) in der Sitzung am 2. März 1888, abgedruckt im 
„Bulletin de la Société de Geographie“, 1889, worin er Beweis- 
gründe für derartige Anschauungen angibt. Er kommt nun in 
der 1893 publizierten Arbeit zu der Schlußfolgerung, daß der ural- 
altaische Ursprung eines Teils der von ihm zitierten Wörter un- 
bestreitbar sei); ebenso könne es sich auch mit einer bestimmten 
Anzahl von Elementen der Deklination verhalten. Darnach 
scheint alles darauf hinzudeuten, daß die finnisch-ugrischen 
Völker „in mehr oder minder ununterbrochenen Beziehungen mit 
den Vorfahren der vaskonischen Rasse gestanden haben“. Die 
Untersuchung schließt mit den Worten: „Tout semble donc in- 


1) Analogies des terminaisons: gen. en basque - en, en suomi, tchere- 
misse et mordvin- n; dat. en basque - i, en lapon (illatif) -; l’instrum. en 
basque ka ou ga, en tcheremisse (comitatif — allatif) - ka. Nomin. plur. en 
basque ak, en lapon -suédois ak, gak, en magyar ak, ek, ok, suivant les lois - 
de l'harmonie des voyelles (dagegen vgl. Heinrich Winkler, La langue basque 
et les langues ouralo -altaiques, Halle a. S. 1917, S. 10, 11. Id., Das Bas- 
kische und der vorderasiatisch-mittelländische Völker- und Kulturkreis, Breslau 
1909, S. 9). Le nom de bederatzi. neuf, est formé de bat, un, comme en su- 
omi et esthonien (dagegen vgl. H. Winkler in der erwähnten, höchst interessanten 
Arbeit „La langue basque . . ., S. 22, 23). En euskara, aussi bien que dans 
les langues ouraliennes, existe une loi (aujourd'hui assez mal observée des Bas- 
ques), en vertu de laquelle deux consonnes contiguës ne peuvent commencer 
un mot. 

3) Vgl. die folgenden Arbeiten de Charencey's: La langue basque et les 
idiomes de l’Oural in der Revue... . t. XXVI, S. 221—237, in der Broschüre 
8.32—41; Quelques étymologies euskariennes, Revue ... t. XXXI, 1898, S. 335; 
Recherches sur les noms d'animaux domestiques, de plantes cultivées et de mé- 
taux chez les Basques et les origines de la civilisation européenne, S. 14, 
Actes de la Société philologique, t. I, 1, mars 1869. 
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diquer que si les dialectes n ’appartiennent pas à la même souche 
que l’euskara cependant, les peuples qui les parlent se sont 
trouvés en relations plus ou moins suivies avec les ancêtres de 
la race vasconne. Au reste, ce sont ces derniers qui ont em- 
prunte aux Ougro-Finnois et non pas les populations des régions 
orientales qui ont reçu des Vascons. Ce serait une présomption 
en faveur de la supériorité de civilisation de celles-cì, dès les 
temps les plus antiques.“ 

Fast ebenso wird die Frage vom ungarischen Gelehrten 
F. Ribári (François Ribary, Essai sur la langue basque, traduit 
du hongrois par Julien Vinson, Paris 1877, S. 10—11) behandelt. 
Der Forscher verneint die Zugehörigkeit der Sprache der Basken 
zu den finnischen Sprachen, doch gibt er die Möglichkeit zu, 
daß das Euskara mit dem „Finnismus“ in Berührung gewesen 
sei. Die gemeinschaftlichen Charakterzüge in diesen Sprachen 
gestatten ihm diese Vermutung. 

Der deutsche Gelehrte Dr. Arno Grimm (Über die baskische 
Sprache und Sprachforschung, Ratibor 1884, S. 31—35) hat die 
erwähnten Arbeiten des Grafen H. de Charencey und des Prinzen 
Bonaparte benutzt und gibt eine kurze, klare Übersicht, deren 
Zweck es ist, auf „hervorragende und mannigfaltige Ähnlichkeiten 
in den genannten Idiomen“, d. h. im Baskischen und in den 
finnisch-ugrischen Sprachen, „aufmerksam zu machen“. 

Denjenigen, welchen eine ausführlichere und eingehendere 
Bekanntschaft mit dem von den zitierten Repräsentanten der 
finnischen Hypothese Erbrachten in der Baskenfrage erwünscht ist’), 
empfehle ich Bladé’s „Etudes sur l’origine des Basques“, Paris 1869, 
S. 76—97; 335—342. Auf der 342sten Seite finden wir folgende 
persönliche Meinung Blade’s: „Il importe néanmoins de recon- 
naître que, malgré ces nombreuses dissemblances, le basque et les 
idiomes touraniens possèdent en commun un certain nombre de 
termes caractéristiques d’idees simples et d'un état social rudi- 
mentaire. Ces termes paraissent bien être des radicaux. On a 
pu constater aussi, dans le tableau imprimé à la p. 97, les ana- 
logies qui existent entre les noms de nombre 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 
10 dans le basque, et dans les langues de la classe finnoise. 
Enfin il existe, sous le rapport de la conjugaison, des rapports 
plus ou moins nombreux entre leskuara et certains idiomes 
touraniens, notamment le samoyède, le mordvine et le hongrois.“ 


d Ich erlaube mir auch auf die „Revue de linguistique“ aufmerksam zu 
machen, wo sich noch vieles darüber finden läßt. 
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Er verlangt (S. 95) vollkommenere Wurzelforschungen in den 
Hauptidiomen der „turanischen“ Sprachen: „Il est grandement à 
désirer que les érudits entreprennent bientôt, sur les radicaux 
des principaux idiomes touraniens, des recherches moins incom- 
plètes que celles qui ont été faites jusqu’ à ce jour. Leurs tra- 
vaux jetteront une plus vive lumière- sur les rapports des di- 
verses langues qui se rattachent au même groupe philologique, 
et ils permettront aussi de déterminer avec plus d’exactitude la 
nature et l'importance des affinités que l’eskuara peut avoir 
avec elles.“ 

Wie aus dem Vorhergehenden zu ersehen ist, hat die fin- 
nische Hypothese die Behauptung, daß das Euskara zu den 
finnisch-ugrischen Sprachen gehöre, mit ihnen verwandt sei, 
längst fallen lassen. Die Anhänger der Hypothese unterstreichen 
gewisse sprachliche Eigenheiten, die den Gedanken nahelegen, 
daß das Baskische vor Zeiten mit den finnisch-ugrischen Sprachen 
in Beziehungen gestanden hat). Diese Meinung finden wir 
auch bei Heinrich Winkler. In seiner im Juli 1913 in Bayonne 
im Cercle d’études euskariennes gelesenen und 1917 in Halle a. S. 
erschienenen Arbeit: „La langue basque et les langues ouralo- 
altaiques, S. 5 schreibt er: „On connaît bien l'essai de Ribäri 
sur Je basque. Il a démontré bien des ressemblances entre le 
basque et les langues altaiques (ouralo-altaiques). Mais toutes 
ces ressemblances ne sont que tout superficielles ou explicables 
par un vieux rapport de vicinite. Moi-même j'ai attiré l’atten- 
tion sur cette vicinite originelle, et j'ai surtout trouvé grand 
nombre de mots qui sans doute se trouvent et dans le basque 
et dans les langues altaiques. Mais j'ai prétendu et je persiste 
& soutenir que le fond de la langue, la contexture de ces deux 
types, est fondamentalement differente, que ce sont deux types 
opposés, inalliables.“ S. 45: „. . . jamais ces deux types ne 
peuvent être issus de la même source.“ „Néanmoins je crois 
que ces deux types de langues ont eu autrefois des relations 
entre eux.“ „Quant au vocabulaire basque j'ai déjà parlé des 
relations qui existent sans doute entre le basque et les langues 
altaiques, notamment la partie finnoise et turque. Aujourd’hui 


1) Prof. C. C. Uhlenbeck hebt in seinem durch meine erste Arbeit (Beitr. 
zur Kunde der indg. Spr. B. 29. 154 ff) veranlaßten Artikel „Baskisch und Ural- 
altaisch“ (Beitr. B. 29, 305f.) einige Punkte hervor, „welche der ersteren For- 
mulierung der finnischen Hypothese“ (uralaltaischer Ursprung des Baskischen) 
„Dicht günstig sind“, läßt aber „die letztere Formulierung“ (uralte Beeinflussung 
des Baskischen durch das Finnisch-Ugrische) „auf sich beruhen‘. 
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je suis persuadé de cela plus que jamais et je traiterai ce sujet 
plus tard.“ 

Der hervorragende Kenner schließt seine tiefgedachte Arbeit 
mit den Worten: „Il semble prématuré de demander où ces liens 
se sont noués, je l’avoue; moi qui suis persuadé de la parenté 
du basque et des langues caucasiques, je crois qu’ils se soient 
formés dans l’ancien domaine des langues finnoises et turques, 
du temps où les anciens Basques étaient encore dans lest de 
l’Europe ou dans l’ouest de l'Asie, mais c'est une conjecture qui 
pourrait être rectifiée.“ Die Klausel, welche die letzten Worte 
enthalten, möchte ich besonders unterstreichen. 

Heinrich Winkler konstatiert mit Bestimmtheit, daß es im 
Baskischen Wörter gibt, die sich auch im Finnischen finden. 
Auch ich finde im Baskischen solche Wörter), „explicables par un 
vieux rapport de vicinite*. Sie sind aus dem Altbaskischen resp. 
Iberischen in die romanischen Sprachen und zwar ins Spanische 
und Portugiesische gedrungen, wobei die Unbedeutendheit der 
formellen Wandlungen ebenso merkwürdig als wichtig ist. 

Ich weise also auf ein neues Element im romanischen Wort- 
schatz — das Finnisch-Ugrische —, wobei das von mir ge- 
brachte Material Worte enthält, deren frühere Erklärung in Be- 
zug auf Form und Inhalt Bedenken zuläßt. 

Auf Grund meines bisherigen Materials kann ich das Gesagte 
natürlich bloß annehmen. Die endgültige Entscheidung in dieser 
Frage könnte das Weiterschreiten auf dem von mir in früheren 
Arbeiten bezeichneten Wege ergeben. Es müßte nämlich der 
romanische Wortschatz auf finnisch-ugrisches Eigengut unter- 
sucht werden, das durch das Iberische resp. Altbaskische in die 
romanischen Sprachen (Spanisch, Portugiesisch) hineingedrungen 
ist. Hierbei ist wohl zu beachten, daß es sehr denkbar ist, „daß 
sich im Spanischen und Portugiesischen altiberische Worte er- 


1) Sie sind dank nahen Beziehungen und freundnachbarlichem Verkehr in 
einer sehr fernen Zeit entlehnt. Ich halte sie für ureuropäische und finde darin 
zum Teil Stütze bei Schrader und Feist. Die Worte deuten auf einen verhält- 
nismäßig hohen Kulturzustand und erbringen den Beweis, daß den Finnen eine 
Kulturstufe eigen war, die den Fenni des Tacitus nicht zukam. Unter den 
letzteren könnte nur der Volksstamm gemeint sein, welcher die Sprache der 
ersteren annahm und von den sag. Finnen scharf zu trennen ist. Cf. Feist; 
Kultur... 8.392: „Der Name Finne' selbst ist wohl germanischen Ursprungs, 
er war vielleicht im Urnordischen eine Benennung für nichtgermanische Völker, 
da er in alter Zeit sowohl für die eigentlichen Finnen als für die ethnogra- 
phisch ganz verschiedenen Lappen gebraucht wird.“ 
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halten haben, welche im Baskischen selbst ausgestorben sind))“. 
Es mag auch dem Baskischen durch den Einfluß der Kirche sicher 
viel altes Sprachgut verloren gegangen sein), das sich aber in 
den romanischen Sprachen erhalten haben könnte. „Eine ganze 
Reihe von Übereinstimmungen dürften sich bei genauestem Ein- 
dringen in die baskische Volkssprache noch finden).“ Eine der- 
artige Untersuchung könnte die finnisch-altbaskischen resp. ibe- 
rischen Beziehungen klären und im Romanischen wie im Finni- 
schen so manches Rätsel lösen. Und „Rätsel geben gerade die 
Westfinnen uns viele zu raten“, sagt mit Recht Heinrich Winkler‘). 


Rudolf Gutmann. 


Alpenslavische Ortsnamen und slavische Lautgesetze. 


In der Germ.-Roman. Monatsschr. 2 (1910) 287ff. behauptet 
Lessiak: „Für die Zeit des Überganges von -ika zu -ica fehlte 
bisher ein fester Anhaltspunkt; es ist nun nicht daran zu zweifeln, 
daß er bei den nördlichen Alpenslaven erst mm Laufe des 7. oder 
8. Jhdts. erfolgte.“ Das folgert er aus Namen wie Lieznicha, heute 
Liesing aus sloven. * Lesonika; Sabinicha heute Sarming aus * Zabb- 
nika; Rudnicha heute Reudling, Reidling aus Rudonika; Plauniche, 
jetzt Plank aus Plavonika, wo nach seiner Ansicht die Vorstufe 
-ka der slovenischen Namen auf Zeg zu erblicken wäre. Ich 
halte diese Erklärung für sehr bedenklich, da auf einst sloveni- 
schem Gebiet -itza und -icha überall nebeneinander begegnen). 
Viel näher liegt die Annahme, daß beiden Ortsnamenkategorien 
verschiedene Bildungstypen schon im Slöven. zugrunde liegen. 
Die heutigen Namen auf -ing (alt -iche, -ich) sind auf sloven. 
mia zurückzuführen. Vgl. polnische Flußnamen wie Rybnik 
neben Rybnica (Słownik Polski Geograficzny X 60), Rudnik : Rud- 
nica (Sl. G. IX 930ff.), Zabnik: Żabnica (Sl. G. XIV 717), Lesnik : 
Lesnica (St. G. V s.v.) usw. Für die Chronologie des urslav. 
Wandels von k zu -c- beweisen also die Namen auf -ich(e), heute 
ing, nichts, wenn sie auf sloven. - (on) its zurückgehen. 

Leipzig. Max Vasmer. 


1) Georg Gerland, Die Basken und die Iberer, Gröber's Grundriß der ro- 
manischen Philologie, B. I. Straßburg 1901 - 1906, S. 427. 

) T. de Aranzadi, Bulletins et Mémoires de la Société d' Anthropologie de 
Paris, B. 6, 39. 

H Georg Gerland, Die Basken und die Iberer, S. 426, 427. 

) Heinrich Winkler, Zur Völkerkunde von Osteuropa, Breslau 1912, 8. 27. 

H Vgl. jetzt die Sammlungen von Stur, Wiener Sitzungsber. 176, Nr. 6 passim. 
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Phonetik contra Sonantentheorie. 


Die Osthoff-Brugmann’sche Sonantentheorie hat eine nicht 
unbeträchtliche Literatur hervorgerufen. Bevor sie sich die all- 
gemeine Anerkennung errungen hatte, die sie jetzt zu genießen 
scheint, hat sie wie wenige Theorien im Zeichen des Streites 
gestanden. In diesem Streite ist die lauthistorische Methode ver- 
feinert und geschärft worden. Die Theorie hat sich ohne Frage 
als fruchtbar erwiesen. Ist sie auch wahr? Das „auch“ könnte 
läppisch erscheinen; das muß doch das Alpha und das Omega 
einer jeden Theorie sein, ob sie mit der Wirklichkeit überein- 
stimmt. Und doch — wie ein Messer durch übermäßiges Schleifen 
zuletzt so scharf werden kann, daß es zu nichts taugt, auch 
nicht zum Haarklauben: so kann auch das Werkzeug des Theo- 
retikers bisweilen so zugespitzt werden, daß es nicht mehr die 
Gegenstände, sandern nur den leeren Raum zwischen ihnen trifft. 
Es läßt sich kaum bezweifeln, daß Brugmann selbst an seiner 
Theorie irre geworden ist. In seiner Besprechung von Joh. 
Schmidts Kritik der Sonantentheorie (Lit. Zentralbl. 1896, Sp. 
1727) bezeichnet er die ganze Kontroverse als einen Sturm im 
Wasserglase und spricht in folgender Weise sein Ignorabimus 
aus: 

„Es ist sehr gut möglich, daß in uridg. Zeit en, er und n, r 
und allerlei Zwischenstufen (!!) zwischen diesen nebeneinander 
gesprochen wurden, — — —. Auch mag sein, daß je nach der 
Natur der umgebenden Konsonanten ein e sich bald leichter, bald 
weniger leicht einstellte (). Das sind aber Dinge, die nicht 
mehr zu kontrollieren sind, und für die graphische Dar- 
stellung der idg. Grundformen — — — empfiehlt sich 
n, r mehr als en, er.“ 

So müssig wäre also diese Streitfrage, daß es Se der Haupt- 
sache nach eigentlich nur um typographische Rücksichten han- 
delte! Leider ist Brugmann ebenso wenig wie die meisten seiner 
Anhänger dieser Skepsis treu geblieben. Denn wie läßt sich 
mit dem eben Angeführten diese Äußerung vereinen: 

„Ai. krntänti ist eine Bildung wie yunj-anti (w. jeug-), und 
wenn dieses in idg. Urzeit aus jugn- entsprungen ist, — — —, 
dann muß auch rnt auf grin zurückgeführt werden. Nun ist 
solche n- Metathesis nur wahrscheinlich, wenn wirklich Zort, 
nicht etwa *gert- *qart- gesprochen wurde. Wir hätten hierin also 
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ein Argument zu Gunsten der Sonantentheorie* (Grundriss? I 
8498, Anm. 2). — Das letzte muß wohl so aufgefaßt werden: 
nur nach einem „Sonanten“, nicht nach einem „Konsonanten“, 
kann füglich die Metathese tu > nt stattfinden. — Nun ist ja aber 
das r seiner Bildungsweise nach eine Reihe von wiederholten 
Verschlußlauten. Wie soll man verstehen, daß die Metathese 
nur dann eintreten kann, wenn der Zeitraum zwischen dem L 
und dem ersten Verschluß so kurz wird, daß die ihn ausfüllende 
stimmhafte Exspiration nicht mehr deutlich hörbar wird? Und 
wenn dies auch der Fall wäre, wie kann der angeführte Umstand, 
angesichts der ganz eigenartigen Natur des r-Lautes, über das 
Vorhandensein von J, m und in der Ursprache Aufschluß geben? 
Wir stehen hier vor einem Schematismus, der auch sonst der So- 
nantentheorie nichts weniger als fremd ist, der aber der oben 
angeführten Äußerung Brugmanns offenbar widerspricht. 

In einem trefflichen Aufsatz „Uber das Rekonstruieren“ (im 
XLI. Bd. dieser Zeitschrift) hat Herrmann hervorgehoben, welche 
tiefe Meinungsverschiedenheit unter den Komparatisten bezüglich 
des Wertes der hypothetischen idg. Lautgebilde besteht. Die 
einen betrachten die Urformen als höchstens approximative Sym- 
bole des genetischen Zusammenhanges zwischen den zu ver- 
gleichenden Formen der verwandten Sprachen, den anderen gelten 
sie hin wiederum als die eigentlichen Errungenschaften der ver- 
gleichenden Lautgeschichte. Als typische Vertreter der beiden 
entgegengesetzten Auffassungen seien Meillet und Meringer 
genannt. Wenn man nicht an der letzteren Auffassung festhält, 
dann wird die Kontroverse um die Sonantentheorie nicht einmal 
ein Sturm im Wasserglase: sie verliert ganz und gar ihre raison 
d'être. Nur wenn die Sonantentheorie sich anheischig macht, 
die betreffenden Erscheinungen in toto zu erklären, nicht wenn 
sie gleich Proteus bald als ein Löwe auftritt, bald zu Wasser 
wird, kann ihr die Wahrheit abgerungen werden. 

Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, eine Konsequenz der 
Sonantentheorie als mit den Tatsachen der Phonetik unvereinbar 
zu erweisen. Es sollen zuerst einige früheren Versuche derselben 
Art besprochen werden. 

„Der Nachweis, daß es möglich sei, sämtliche Geste 
Formen ohne die Annahme vor aller Geschichte stehender silben- 
bildender Nasale und Liquidae zu begreifen, ist der einzige Ge- 
genbeweis, der gegen die Sonantentheorie geführt werden kann.“ 
— Die Worte sind von Bechtel (Hauptprobleme 143). Ist es 
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aber wirklich berechtigt, so von vornherein jede positive Wider- 
legung abzulehnen? Joh. Schmidt hat bekanntlich die ange- 
führte Behauptung entschieden gerügt (Kritik der Sonantentheorie, 
Einleitung); wie er diese Rüge durch seine Kritik begründet, dar- 
über soll hier kein Urteil gefällt werden. Ich will zunächst nur 
darauf aufmerksam machen, daß Bechtel selbst eine anderweitige 
Möglichkeit zur Widerlegung der Sonantentheorie an die Hand 
gibt, indem er die Möglichkeit mehrerer von Brugmann aufge- 
. stellten Grundformen vom Standpunkt der Lautphysiologie bean- 
standet (136). Was er selbst dabei ins Feld führt, ist m. E. von 
Herm. Möller (Zs. für deutsche Phil. XXV) völlig entkräftet 
worden. Von größerem Gewicht sind Seelmanns ebendaselbst 
angeführten Einwände: „— — — Angenommen, die Verbindung 
kmto wäre zum Ausdruck zu bringen gesucht, so würde der Vor- 
gang physiologisch nur so denkbar sein, daß die Explosion des k 
innerhalb des geschlossenen Mundes stattfände, denn die kleinste 
Mundöffnung würde einem Vokale Raum geben und dem m als 
Sonanten den Garaus machen. Solche artikulatorischen Parallel- 
aktionen sind möglich — — —. Aber akustisch würde der k- 
Laut hier gar nicht zur Geltung kommen, und mit der Perzeption 
würde der Laut dem Gefühle überhaupt und alsbald der Sprache 
verloren gehen. Soll Æ wirklich hervortreten, so bedarf es einer 
‚akustisch merklichen Explosion und dazu wiederum einer, wenn 
auch noch so flüchtigen Mund- und Lippenöffnung. Der Prozeß 
kann nun stimmlos oder stimmhaft vor sich gehen. Im ersten 
Falle wird sich zwischen * und m eine Art h oder leiser Vokal, 
im andern, nächstliegenden, — ihr (d. h. Bechtels) Minimalvokal 
einschieben. Daß drei derartige Verschlüsse (gutturaler, labialer, 
dentaler) hier überhaupt theoretisch angenommen werden konnten, 
beweist nur, daß einige Indogermanisten' mit den Lauten wie 
mit Baukastensteinen zu operieren gewohnt sind.“ 

Diese Ausführung ist in methodischer Hinsicht sehr lehrreich, 
‚aber stichhaltig ist sie nicht, wie Grammont dargetan hat (in 
seiner Dissertation De liquidis sonantibus, S. 26). Grammont 
zeigt nämlich, daß die von Seelmann perhorreszierten Lautver- 
bindungen sich tatsächlich in einer von ihm untersuchten franzö- 
sischen Mundart vorfinden, und er fügt hinzu: 

„Ex quo fit ut pro se Ae. Seelmann suos Baukastensteine 
sibi servare debuerit, nonnullaque agendo experimenta, alios 
homines rectius temptare eosdemque arbitros vicissim statuere. 
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Quod ego feci, ut omnes hae) ‘Verbindungen’, quibus inest 
sonans quaedam nasalis occlusivae subiecta, si vel procul audienti 
distinctissime pronuntientur an secus, declarare possim. Eodem 
igitur modo, eodemque interiecto intervallo, kzto et kmto, kpo 
et kmpo distinguuntur atque anta et amta, anpa et ampa; eodem 
modo eodemque interiecto intervallo knto et gnto distinguuntur 
atque kna et gna.“ 

Das oben Angeführte hat Verf. durch eigene Versuche be- 
stätigt gefunden. Wenn also den Einwänden Seelmanns keine 
Beweiskraft beigemessen werden kann, so hat er m. E. nichtsdesto- 
weniger einen bedeutsamen Fingerzeig gegeben, wie die Sonanten- 
theorie sich in die Enge treiben ließe. Bevor ich dies näher 
ausführe, ist indessen noch ein gegen diese Theorie gerichteter 
Angriff zu besprechen. 

Schmidt-Wartenberg (American Journal of Philology XVII) 
hat sich vorgenommen, die Sonantentheorie auf rein experi- 
mentellem Wege durch exakte Messungen zu prüfen. Er wirft 
die Frage auf, ob überhaupt homosyllabische Verbindungen von 
Verschlußlaut und Nasal (kn, km, gn, gm, tn, tm, dn, dm, pn, pm, 
bn, bm) ausgesprochen werden können, ohne daß sich unwillkürlich 
ein Vokallaut dazwischen einschiebt. Um diese Frage zu beantworten, 
hat er Silben wie kni, gna, bma, cet., mit Hilfe eines Sprachzeichners 
auf dem Kymographeion reproduziert. Es hat sich dabei heraus- 
gestellt, daß in solchen Silben ausnahmslos zwischen Verschluß- 
laut und Nasal ein Vokallaut auftritt, dessen durchschnittliche 
Zeitdauer (die Schwankungen sind geringfügig gewesen) 0,07 Sek. 
— d.h. beinahe die Hälfte der Dauer eines kurzen Vokals im 
Englischen — beträgt. 

Dies Ergebnis ist bedeutsam und interessant — aber ich 
kann nicht Schmidt-Wartenberg beipflichten, wenn er darin eine 
Widerlegung der Sonantentheorie erblickt. Zuerst muß betont 
werden, daß die von ihm gefundenen Zeitwerte nicht ohne weiteres 
für jede beliebige Sprache maßgebend sein können. Er hat 
nicht angegeben, welcher Nationalität seine Versuchspersonen 
gewesen sind. Vorausgesetzt, daß es englischsprechende Leute 
gewesen sind, muß es schwer ins Gewicht fallen, daß keine der 
fraglichen. Anlautsverbindungen in der englischen Sprache vor- 
kommt. Auch manchen Deutschen sind ja die Verbindungen 
kna, gna ungeläufig. Und vollends Wortanfänge wie pm-, bm- 
e 


) Hae gibt keinen Sinn; es muß wohl Druckfehler für kas sein. 
Zeitschrift für vergl. Spracht. LI 1/2. 4 
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kommen meines Wissens jedenfalls in keiner europäischen Sprache 
vor). Vorausgesetzt aber, daß solche Lautgebilde in der idg. Ur- 
sprache einheimisch gewesen sind, haben unsere hypothetischen 
Vorfahren sie doch ohne Zweifel viel gewandter ausgesprochen 
als wir es imstande sind. Man stelle sich nur vor, was sich z. B. 
mit finn. Versuchspersonen über rubs. Wörter wie Pskov, rta, 
lba, rži, mgla, msti, vzvi, vzgljad, ermitteln ließe! 

Und zweitens: diese Sproßvokale sind jedenfalls in der schwed. 
Sprache nicht hörbar. Es sind also nur artikulatorische Erschei- 
nungen, keine Sprachlaute. Ebenso wenig wie irgend jemand an- 
gesichts gr. yóvv, lat. genu bestreiten wird, daß in knie zwischen dem 
Verschlußlaut und dem Nasal ein Vokal einst ausgefallen sein 
muß, so wenig wird man einräumen können, daß der Nachweis 
einer akustisch belanglosen Exspiration zwischen & und n in knie 
die Sonantentheorie umstößt. 

Nachdem es sich also herausgestellt hat, daß die früheren 
Versuche, die Sonantentheorie vom Standpunkt der Phonetik aus 
zu widerlegen, gescheitert sind, können wir zu unseren positiven 
Ausführungen übergehen. Nehmen wir denn sogleich die wunde 
Stelle in Angriff! Es sind die Verbindungen labialisierter Velar 
+ Nasalis sonans, die ich einer phonetischen Analyse unter- 
werfen will. Labialisierter Velare gibt es bekanntlich nach der 
herrschenden Ansicht vier: qu, qu gy, qu. Bei dem ersten An- 
blick möchte man wohl glauben, daß gu und qu denselben Laut 
bezeichneten, nämlich ein velares k mit Lippenrundung gesprochen, 
sodaß unmittelbar nach der Explosion ein kurzer u-Vokal sich 
habe vernehmen lassen; vorausgesetzt, daß zwischen qu und q“ 
ein Unterschied bestanden hätte, liegt es nahe, ihn in der Qualität 
oder möglicherweise in der Zeitdauer des u-Lautes zu suchen. 
Man könnte ja auch vermuten, der Unterschied zwischen qu und 
op habe sich durch eine verschiedenartige Qualität des folgenden 
Lautes oder durch eine verschiedene Lage des velaren Verschlusses 
kundgegeben, oder endlich daß der akustische Unterschied in dem 
explosiven Elemente als solchem gelegen hätte und mithin ın 
der Wirksamkeit der Stimmlippen begründet wäre”). Alles freilich 


1) Ich muß diesmal vom lothringischen Französisch absehen, wo „Kartoffel‘ 
pmot, k(e)mot heißt: Poirot, Neuphil. Mitteilungen (Helsingfors), 1914. 

) Hinsichtlich der verschiedenen Arten von Explosivae und ihrer physio- 
logischen Beschaffenheit verweise ich auf die Untersuchungen E. A. Meyers. 
sowie auf J. Forehhammers Systematik der Sprachlaute als Grundlage eines 
Weltalphabets (Katzensteins Archiv für experim. und klinische Phonetik, 1913). 
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Annahmen, die ganz in der Luft schweben würden. Daß ihrer 
keine für die Ursprache zutrifft, darüber belehrt uns ausdrücklich 
Brugmanns Grundriß I § 77, Anm. 4: 

„ge, gv, sind nicht q, g, mit nachgeschlagenem 4, sondern 
Verschlußlaute, bei denen gleichzeitig mit der velaren Zungen- 
tätigkeit eine den akustischen Eindruck modifizierende Lippen- 
rundung stattfand.“ Vergleiche § 319, Note: „uridg. qu nicht mit 
uridg. o zu verwechseln.“ 
= Unsere Vorfahren sollen demnach imstande gewesen sein, 
nicht nur den Unterschied zwischen z. B. Sti und qmti zu hören 
— was verhältnismäßig leicht ist — sondern auch gti einerseits 
von qmti, andrerseits von gumti zu unterscheiden. Vergegen- 
wärtigen wir uns, was dies in Wirklichkeit bedeutet! 

Es wäre wohl kaum berechtigt Analogieen aus wirklich vor- 
handenen Sprachen zu verlangen, damit man ein derartiges Unter- 
scheiden für möglich halte; jede Sprache ist ja, um mit Brückner 
zu reden, ein unbegrenztes Feld von Möglichkeiten. Immerhin 
and ja aber die Variationsmöglichkeiten der Sprachlaute von 
vornherein durch den Bau des Sprechapparats einigermaßen be- 
schränkt, und m. E. läßt sich aus lautphysiologischen Gründen 
mit völliger Gewißheit erweisen, daß ein Lautkomplex wie z. B. 
dent, wenn es nach Brugmanns Vorschriften ausgesprochen 
werden soll, von keiner menschlichen Zunge hervorgebracht 
werden kann. 

Wie kommt ein gm zustande? Der velare Verschluß wird 
durch eine Explosion gelöst, das Velum wird gesenkt, die Lippen 
geschlossen, die Stimmbänder in Schwingung versetzt. In welcher 
Zeitfolge sich diese Vorgänge abspielen, ist hierbei nur insofern 
von Belang, als wir nach dem Zeitverhältnis zwischen Explosion 
und Lippenschließung fragen müssen. Vorausgesetzt, daß die 
Lippenschließung um einen merklichen Zeitraum später als die 
Explosion erfolgt, muß zwischen q und m ein vokalischer Laut 
entstehen (vgl. Seelmann oben); wenn bei der Explosion — und 
von keiner anderen „velaren Zungenwirksamkeit“ kann hier die 
Rede sein — die Lippen gerundet sind, wird der Vokal labialisiert 
und wenn nicht die Zunge etwa bei der Explosion plötzlich in 
eine beträchtlich verschiedene Lage überspringt, entsteht ein u- 
Laut: es wird somit ein qum (nicht qum, wie unten dargetan 
werden soll) hervorgebracht. Machen wir nun die entgegen- 
gesetzte Annahme, nämlich daß die Lippenschließung gleich- 
zeitig mit oder vor der Explosion stattfindet — nur unter 

A3 
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dieser Voraussetzung kann ein gym, wie es Brugmann beschreibt, 
entstehen. In solchem Falle kann aber die Lippenrundung über- 
haupt keine akustische Wirkung hervorbringen, denn in dem 
Augenblick, wo die Explosion hörbar wird, oder schon früher, 
muß die Mundöffnung zugemacht werden, die Lippenrundung 
muß mithin aufgehört haben, ja, die Luft kann nur durch die 
Nase ausströmen, und es kann folglich kein op, sondern nur ein 
q entstehen. 

Nun könnte man freilich annehmen, das m in z.B gumit 
habe in der Ursprache von dem op eine besondere „labiale“ Fär- 
bung angenommen, durch die man das g#mti von gmti habe unter- 
scheiden können. Aus einer derartigen Färbung hätte sich dann 
ein selbständiger à-Laut entwickeln können, der seinerseits z. B. 
im Griech. den Velar überwuchert hätte. Eine solche Annahme 
läßt sich indessen auch nicht für betonte, geschweige denn für 
unbetonte Silben aufrecht erhalten, wie jetzt dargetan werden soll. 

Wenn man nicht zu ganz willkürlichen Hirngespinsten 
greifen will, läßt sich zwischen den fraglichen m-Lauten kein 
anderer physiologischer Unterschied denken als der, daß der eine 
mit mehr vorgestülpten Lippen gebildet würde als der andere, 
und die geringfügige Erweiterung in diesem entlegenen Teil des 
Resonanzraumes, die den einen »-Laut im Vergleich mit dem 
anderen auszeichnen würde, kann keinen merklichen akustischen 
Unterschied bewirken, wie man sich leicht durch einen von Selbst- 
suggestion freien Versuch überzeugen kann. Dieser Versuch 
kann in folgender Weise ausgeführt werden. Man spitzt den 
Mund — der selbstverständlich während des ganzen Versuches 
verschlossen sein muß — kräftig und setzt mit gleichmäßiger 
Pianostärke einen Stimmton an. Wührenddem man den Ton 
auszieht, ohne ihn zu erhöhen oder zu senken, preßt man (oder 
zieht man willkürlich) in einem gegebenen Augenblick die Lippen 
zurück. Gegenüber, etwa zwei Meter entfernt, setzt sich mit 
verbundenen Augen eine mit gutem Gehör ausgerüstete Person 
B. Wenn nun B. während des Versuches keine Modifikation 
des Tons bemerkt, müssen wir ja die oben aufgestellte Behaup- 
tung für bewiesen halten. Aber auch vorausgesetzt, daß B. den 
Unterschied hört, ist die Frage dadurch noch nicht erledigt. 
Denn damit man zwei Sprachlaute ohne Verwechslung soll nach- 
machen und selbständig hervorbringen können, muß man ein 
Gedächtnisbild des einen von dem andern unterscheiden können. 
Die Versuchsperson B soll sich deshalb mit den beiden fraglichen 
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m-Lauten gründlich vertraut machen; dann setze man den einen 
der Laute an und lasse sie entscheiden, welcher es sei. Nehmen 
wir an, daß es ihr gelingt! Damit der Versuch über unbetonte 
Silben, wie wir sie vorausgesetzt haben, Aufschluß geben soll, 
muß man den Ton in pianissimo ansetzen und nur eine Mora 
dauern lassen. So weit habe ich den Versuch nicht geführt — 
er ist nämlich schon in erster Instanz negativ ausgefallen — 
aber es kann getrost behauptet werden, daß so etwas niemandem 
gelingen wird. 

Was oben von qu gesagt ist, trifft selbstverständlich auch 
für op zu. Es bedarf mithin keines näheren Nachweises, daß der 
von Brugmann aufgestellte Lautkomplex gwmti sich nicht von 
mti hat unterscheiden können. Es läßt sich also daraus weder 
gr. doing, noch got. (ga) qumßs, cet., herleiten, man müßte 
vielmehr ydolg, *gakumps erwarten. 

Die Annahme eines op (, gu) in der Ursprache läßt sich also 
unter keinen Umständen mit der Sonantentheorie vereinigen. 
Um die letztere zu retten, müßte man folglich das qu aufopfern. 
Wie soll man aber dann dem Vorhandensein von z. B. lit. kvapas 
gegenüber kàs, cet., gerecht werden? Da es nicht angängig 
scheint, qu mit qu zu identifizieren (darin dürfte wohl Brugmann 
recht haben), müßte man wohl, wie oben gesagt, den Unterschied 
in der Beschaffenheit des u-Lautes oder in der Lage des velaren 
Verschlusses suchen. Wie sich dies des näheren denken ließe, 
mag hier dahingestellt sein. Um die Annahme eines dem Velar 
folgenden u-Lautes kommt man nicht herum, wenn man eine 
Urform ansetzen will, aus der sich die in den Einzelsprachen 
vorhandenen Formen sollen herleiten lassen. Statt g«mti müßten 
wir also gumti setzen. 

Dies gemti kann aber nur eine irreführende Schreibung für 
gumti oder qu(m)mti sein. Bevor ich dies nachweise, will ich 
zuerst einer diesbezüglichen Äußerung Brugmanns entgegentreten. 
Er polemisiert nämlich in folgender Weise gegen Schmidt: 

„Sodann scheint mir, wer einen wie auch immer gefärbten 
Stimmgleitlaut vor den Nasalen — — — ansetzt, würde richtiger 
2. B. *təntós (= ai. tatás), *quəmtis ) (= gátiš) schreiben als *təntós, 
qeimtis. Denn der Gleichlaut kann nicht der Träger oder gar 
der alleinige Träger des Silbenakzentes sein.“ 

Um dies zu verstehen, muß man sich vergegenwärtigen, 


) Warum diese Akzentuierung in der Ursprache? Ultimabetonung muß 
man ja doch annehmen, um die Schwächung erklären zu können. 
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was Brugmann unter Gleitlaut versteht. Im Grundriß“, I, § 32 
äußert er sich in folgender Weise. 

„Laute, die hervorgebracht werden, wenn der Exspirations- 
strom die in bestimmter Weise fest eingestellten Sprechwerkzeuge 
passiert, nennt man Stellungslaute. Doch besteht die Sprache 
nicht bloß aus einer Reihe unverknüpfter Stellungslaute. Wenn 
der Luftstrom fortdauert, während die Sprechorgane aus der festen 
Stellung für einen Laut in die feste Stellung für einen andern 
übergeführt werden — — —, so ae sich eine kontinuierliche 
Reihe von Übergangslauten ein.“ 

Was Brugmann hier Übergangslaute enn, muß ja ungefähr 
dasselbe sein wie das was oben Gleitlaut genannt wurde. Eine 
solche Einteilung der Laute wird aber den Tatsachen nicht ge- 
recht, Was wird dabei z. B. aus r, aus dem nordschwedischen 
l (in klocka z. B.), aus dem ersten Komponenten von ei und anderen 
Diphthongen? Um den Silbenakzent zu tragen, braucht ein Vokal 
gar nicht der Qualität nach konstant zu sein. Was die Zeitdauer 
betrifft, kann natürlich ein jeder Vokallaut, der lange genug 
dauert, um deutlich aufgefaßt zu werden, der Träger des Hör- 
barkeitsmaximums sein. Warum der freilich sehr kurze und un- 
betonte Stammvokal des vorausgesetzten gwmtis nicht den Silben- 
accent tragen könnte, läßt sich mithin nicht einsehen. 

Nach dieser Bemerkung kehren wir zu der oben aufgestellten 
Behauptung zurück. Der Unterschied zwischen u und 4 ist ja 
nur ein prosodischer: 4 ist konsonantisch, d. h. es bildet eine 
Silbe zusammen mit dem unmittelbar vorangehenden oder fol- 
genden (Vokal-) Laut, der den hörbarsten Teil der Silbe ausmacht 
(enthält). Die beiden Laute bilden ja dann einen Diphthong. 
Hat dagegen jedes der beiden Laute ein Hörbarkeitsmaximum, 
so daß dazwischen eine Senkung liegt, so gehören sie zu, zwei 
verschiedenen Silben. (Unter Silbe hat man also einen akustischen, 
keinen physiologischen Begriff zu verstehen.) 

Daß ein Laut sonorer ist als ein anderer, besagt, daß er, 
mit derselben Expirationsstärke (Tonhöhe >< Amplitude) ausge- 
sprochen wie der andere, kräftiger zum Vorschein kommt. Der 
Zuhörer aber kann nicht die subjektive Schallstärke in die zwei 
Komponenten Expirationsstärke und Sonorität zerlegen; daher 
kann die Expirationsstärke durch die Sonorität überkompensiert 
werden: ein sonorerer Vokal, der einem weniger sonoren folgt, 
kann der Träger des gemeinsamen Hörbarkeitsmaximums werden, 
auch wenn kein neuer Expirationsstoß sein Erscheinen begleitet. 
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Wenn dagegen der erste Vokal um ein bedeutendes sonorer ist 
als der zweite, dann kann ein steigender Diphthong nur unter 
der Bedingung entstehen, daß bei dem Übergang vom ersten 
Vokal zum zweiten die Exspirationsstärke beträchtlich erhöht 
wird, um den großen Sonoritätsunterschied zu kompensieren. 
Daher kommt es, daß solche Verbindungen überaus selten stei- 
gende Diphthonge bilden. 

Daß das oben über die Entstehungsbedingungen der Diph- 
thonge Gesagte nicht nur von Vokalen, sondern auch von Reso- 
nanten wie m gilt, braucht wohl kaum hervorgehoben zu werden. 

Nun ist jeder beliebige «-Laut') beträchtlich sonorer als ein 
m, wie man sich leicht dadurch überzeugen kann, daß man eine 
Versuchsperson ein u gleichmäßig aushalten und dabei dann und 
wann die Lippen schließen läßt. Wenn man den steigenden 
Diphthong um aussprechen soll, muß daher beim Übergang vom 
u zum m eine plötzliche Erhöhung der Exspirationsstärke, d.h. 
ein Exspirationsstoß einsetzen, 

Nun sollte ja aber die Nasalis sonans nur in unbetonten 
Silben (auf der „Schwundstufe“) entstanden sein, und zwar aus 
der Ursache, daß die Exspirationsstärke der betreffenden Silbe 
minimal gewesen sei. Daß in einer solchen Silbe zwei Exspi- 
rationsstöße stattfinden könnten, von denen der zweite merklich 
stärker wäre als der erste, ist ganz undenkbar. Es steht also 
fest, daß ein steigender Diphtong um jedenfalls nicht in einer 
derartigen Silbe vorkommen kann, wie sie nach der Sonanten- 
theorie für die Entstehung der Nasalis sonans vorausgesetzt 
werden muß. 

Es sind dann nur zwei Möglichkeiten übrig: entweder 
entsteht ein gumti, das sich weder mit den Tatsachen 
noch mit der Sonantentheorie vereinigen läßt, oder auch ein 
dreisilbiges gu(m)mti. Aber abgesehen davon, daß eine solche 
Form ebensosehr wie gumti den Bedingungen widerspricht, unter 
denen das m hätte entstehen sollen, kann man unmöglich aus 
qu(m)mti die überlieferten Formen, gr. Bács, cet., herleiten. 

Fassen wir das Ergebnis zusammen! Für die Schwundstufe 
der Verbindungen: labialisierte velare Media ＋ e, o, + Nasal 
trifft die Sonantentheorie nicht zu; sie widerspricht den Tat- 
sachen. So viel, aber nicht mehr, kann mit Gewißheit behauptet 
werden. Dann muß man sich aber fragen: warum ist in der 


1) Es wird hier nicht von solchen Lautgebilden gesprochen, wie dem schw. 
langen u, das mit einem labiolabialen Reibelaut endigt. 
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Urform zu ßdoıs der Stammvokal nicht ausgefallen? Dieselben 
Bedingungen, dieselben Wirkungen, heißt ein Grundgesetz aller 
wissenschaftlichen Methodik, wie alles Geschehens; keine stich- 
haltige Theorie bleibt auf eine Frage wie die soeben aufgestellte 
die Antwort schuldig. 


Upsala. i Björn Collinder. 


I. Zur Lautdauer der Vokale. 


Meillet hat Mém. soc. ling. XV 265, auf grund der Feststellungen E. A. 
Meyers in seiner vortrefflichen Schrift „Englische Lautdauer“ eine Reihe von 
Sprachtatsachen zusammengetragen, die das auf experimentell-phonetischem 
Wege gewonnene Ergebnis bestätigen, daß die geschlossenen Vokale ¿ und « an 
Dauer hinter den übrigen zurückstehn. Vgl. dazu Berl. Philol. Woch. 1914, 
1048f. Ich möchte dazu eine weitere Parallele aus dem Lappischen bringen. 
In dieser Sprache sind in hauptbetonten Silben alle kurzen Vokale gedehnt, was 
besonders in offenen Silben in die Erscheinung tritt. Ausgenommen sind nur 
i, u und eine Variante des vorderen e. Daher entspricht einem finn. ahne 
„geizig, knauserig“ im Norweg.-lapp. hänes, finn. käsi „Hand“ im Norweg.-lapp. 
gietta, finn. kota „Hütte“ im Norweg.-lapp. goattë, Gen. goade, finn. lohi „Lachs“ 
im Norweg.-lapp. luössa, Gen. luösa usw., wobei in den drei letzten Beispielen 
der lange Vokal zum Diphthong geworden ist. Vgl. Wiklund, Urlappische Laut- 
lehre I 57ff. Im Gegensatz dazu heißt es norweg.-lapp. imas „Wunder“ 
finn. ihme, norweg.-lapp. namma „Name“ gegen finn. nimi, mit Übergang des 
1 in a, der sich unter noch nicht ganz aufgeklärten Bedingungen findet. Ebenso 
ist kurzes o vielfach in ð übergegangen, aber dieses ð ist nicht diphthongiert 
wie ursprüngliches o in goattë und luössa, z. B. norweg.-lapp. lokkat „lesen“ 
= finn. lukea. 

Nach Roethes Untersuchungen, Sb. der Berl. Ak. 1919, 775 ff. werden : 
und uv sowie o im Deutschen von allen Vokalen unter dem Akzent am kräftigsten 
artikuliert. Das heißt doch wohl, daß sie von den Vokalen, wenn sie betont 
sind, den stärksten Druck erfahren, ein Aquivalent dafür, daß 1 und u an 
Schallfülle und Dauer unter den Vokalen zuletzt stehn. 


II. Zum Ausfall der Vokale zwischen Konsonanten gleicher 
Artikulation oder gleicher Artikulationsstelle. 


In der eben genannten außerordentlich lehrreichen Abhandlung weist Roethe 
774 auf Fälle von Synkope eines nebentonigen Vokals im Althochdeutschen hin, 
die nur zwischen Konsonanten gleicher Artikulation oder gleicher Artikulations- 
stelle stattfände, z. B. hörro aus h£riro, kunta aus kündida, kusta: aus 
küssida, branda aus ördnnida. Für die Rolle, die eine solche Stellung des 
Vokals bei der Synkope spielt, ist dies sehr bezeichnend. Aber es spricht nicht 
gegen meine Auffassung von got. ainnöhun aus *ainanöhun, dorisch dxxa 
aus öxa xa, die ich oben XLIX 112f., 196ff. vorgetragen habe. In beiden Fällen 
hat das Moment der Stellung zwischen Konsonanten derselben Artikulation den 
Ausfall des unbetonten Vokals zwar begünstigt, aber es kommt nur hinzu zu 
dem primären Grunde, daß dieser unbetonte Vokal zwischen zwei Akzente geriet. 
Denn der wesentliche Unterschied gegen die althochdeutschen Fälle und ebenso 
die, die Roethe aus Walther von der Vogelweide anführt, ist der, daß im Alt- 
und Mittelhochdeutschen die Synkope in vollem Fluß ist, daß sie eine lebendige 
Spracherscheinung darstellt, deren Auftreten naturgemäß durch besondere Be- 
dingungen begünstigt wird. Dagegen ist sie dem Gotischen in dem Sprach- 
stadium, auf dem wir es kennen lernen, und dem Griechischen im selbständigen 
Worte fremd, in diesen Sprachen müssen daher verschiedene Momente zusammen- 
treffen, damit sie wirksam werde. 


Marburg i. Hessen. H. Jacobsohn. 
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1. Zu gr. 9e 9g. 

Das westgriechische de 9 GS, bei Pindar u. a. teĵuós, das im 
Ionisch-Attischen schon seit der homerischen Zeit durch Yeouds 
ersetzt ist, wird in der Regel als Schwächungsstufe der W. dhe- 
mit dem „Wurzeldeterminativ“ dh und Suffix mo- gefaßt, z. B. 
von Brugmann, Grundr. II“, 1, 253. Das geht aber nicht an, 
wenn die Gleichung mit kymr. deddf (mkymr. dedyf geschrieben) 
fem. „Satzung, Gesetz, Einrichtung, Brauch, Gewohnheit, Ritus, 
Zeremonie, Art und Weise“ zutrifft); und die merkwürdig genaue 
Entsprechung der Bedeutungen läßt an ihrer Richtigkeit nicht 
wohl zweifeln. Nur weist das weibliche Geschlecht wohl auf 
eine keltische Grundform *dedma (*dhedhma). Im Irischen habe 
ich bis jetzt nur einen einzigen Beleg gefunden in dem alten 
Spruch: cackſa / deidmea a dichur”), was nach dem Kymrischen 
zu übersetzen ist: „Jedes Gesetz“ oder „jeder Brauch kann be- 
seitigt (abgelegt) werden“; er bestätigt Pokornys Annahme, daß 
dm (und dhm) im Irischen als dm erhalten bleibt). Nun ist im 
Keltischen a, nicht e die Schwächungsstufe zu 2, und ein Suffix 
-dhmo-, -dhma- kennt es nicht. Die Erklärung des uralten Wortes 
kann also wohl nur in der Richtung gesucht werden, daß es mit 
der alten Präsensbildung ai. dddhati lit. dedü zusammenhängt, 
mit Schwund des Wurzelvokals wie in ai. dadhmdsi, dadhmiüh, 
oder allenfalls mit dem medialen Perfekt ai. dadhe; das Suffix ist 
wohl mit dem partizipialen -meno-, -mno-, -mo- zu verbinden. 

Das scheint zu zeigen, daß teĵuós, Yeduös im Griechischen 
das einzige ererbte Wort dieser Gestalt war. Indem es als 
9e-Juds gefaßt wurde, rief es zunächst die eng verwandten 
Parallelbildungen ora-Yuds, Ba-Iudc, 6v-Yuös hervor, an die sich 
dann weitere anschließen konnten. Man muß ferner mit der 
Möglichkeit rechnen, daß die erste Musterform weiblich war wie 
kymr. deddf (ir. *dedm), vgl. gr. oradun, eil dur, &perun, und 
daß -$uds erst durch Angleichung an die bedeutungsähnlichen 
Wörter auf -(o)uds entstand. Die Bildung und Herkunft von 
lo$uös bleibt freilich auch so dunkel. 

1) S. Pedersen, Vergl. Gramm. I 333; Morris Jones, Welsh Gramm. 166. 

) Archiv f. Celt. Lexicogr. III 227, 27. Der verständnislose Schreiber hat 
den weiblichen Genitiv cacha konsequent in cach verwandelt, s. 226, 2. 7. 12. 


13 usw. Man braucht also nicht an ein Neutrum *deidm zu denken. 
D ZCP XI 8ff.; vgl. XII 408. 


58 R. Thurneysen 


2. Zu ai. srnóti. 

Die schöne Erklärung von nét durch de Saussure (Syst. 
prim. 244) als durch Nasalinfigierung aus W. Ee. entstanden 
ist oft angezweifelt worden, weil keine Sprache, auch das spätere 
Indische nicht, die so singuläre Bildung bewahrt hat; s. Brug- 
mann, Grundr. II’, 3, 326 und die dort verzeichnete Literatur. 
Doch glaube ich, daß das Keltische ihre Richtigkeit indirekt be- 
stätigt. Zwar das Verb „hören“ selber hat altirisch als Präsens 
ro‘cluiniur, III Sg. ro’cluinethar, indem es, wie andere Sprachen, 
die Wurzelform clu- aus andern Formen (vgl. Prät. Pass. ro’cloth 
aus kluto-) wieder eingeführt hat. Und das Britannische bildet 
den Indikativ kymr. clywaf mbret. cleuaff nbret. klevan im An- 
schluß an den alten Subjunktiv air. ro‘cloor, III ro‘cloathar, der 
ursprünglich der Konjunktiv zum Aorist ved. dsrot homer. xAödı 
ist; nur hat es Ho. (aus idg. Aleu-) ebenfalls durch kluy- ersetzt. 

Aber das Verb „erkennen“, das nur mit Präpositionen vor- 
kommt, hat das eigentümliche Präsens air. "gninaim (sekundär 
gniniu ), III ‘gnin, Pl. III ‘gninat, Pass. Sg. gnintar usw. Diese 
n-Präsentien mit ungebrochenem Wurzelvokal und nicht palatali- 
siertem n gehen im Wesentlichen sicher auf die durch ai. -nomi 
gr: -vuuı vertretene Bildungsweise zurück; nur war, wie bei den 
na-Präsentien, die geschwächte Suffixform ag. auch in den 
Singular übernommen. Darum hab ich Handb. 333 got. kunnum 
verglichen. Aber die Wurzelgestalt bleibt zunächst rätselhaft, 
mag man von gnö- oder gnē- oder gr- oder von was man will 
ausgehn. Nun zeigt die einzige Subjunktivform, die im Altiri- 
schen wurzelbetont belegt ist, die III Sg. Pass. asa'gnoither SGall. 
180b 2 ein ebenfalls auffallendes o, das sich aber sofort aufhellt, 
wenn man Anschluß an das bedeutungsverwandte cloither an- 
nimmt (Handb. 361). Wir haben daher das Recht, Gleiches auch 
für den Indikativ vorauszusetzen. Dann erklärt sich altes gninu- 
tadellos als Anbildung an *clinu- idg. *Alnu-, das mir auf diesem 
Umweg auch für das Keltische erwiesen scheint. 


3. Zu gr. xeiuaı. 


Wackernagel wurde durch seine Erklärung der griechischen 
Desiderative (oben XXVIII 145) dazu geführt, für hom. selon, 
xelovres (xaxxelovtes) ein Wurzelnomen xeı- als Grundlage an- 
zunehmen. Diese Annahme läßt sich wohl auch von anderer 
Seite stützen. Es ist merkwürdig, wie leicht scheinbar primäre 


1) näd’athgniniu Liadain and Curithir (ed. K. Meyer) 16, 4. 
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Ableitungen von dieser „Wurzel“ die Bedeutungen „(Lager-) 
Genosse, befreundet“ oder ähnliche erhalten, vgl. ahd. hiwa 
„Gattin“ (lett. sëng „Frau“), lat. ceiuis „Mitbürger“, ind. sévak 
($ivdh) „lieb usw.“; air. coim bret. kun kymr. cu „freundlich usw.“. 
Nun ist ja bekannt, daß zoitro die Bürger meiner Stadt be- 
deuten kann und ein Landsmann ein Mann meines Landes ist. 
So ist auch verständlich, wenn Ableitungen von einem Wort, 
das „Lager“ bedeutete, den Lagergenossen bezeichneten, wie 
z. B. air. céle „Genosse, Gatte“ aus *keiliios‘) von einem Sub- 
stantiv mit Suffix (vgl. ai. slam?) weitergebildet ist. Aber direkt 
aus der Verbalwurzel könnte man wohl nur etwas wie „Liegen- 
der“ gewinnen, von wo kein Weg zu „Genosse“ führt. Man 
müßte denn annehmen, daß alle jene Ableitungen einst unpersön- 
lich „Lager“ bedeutet hätten, erst durch Übertragung die auf 
demselben Lager Ruhenden, wie der Franzose pays auch für den 
einzelnen „Landsmann“ gebraucht. Das ließe sich z. B. bei air. 
coim neben d. Heim und Verwandten wohl vertreten. Aber daß 
die gleiche Übertragung sich mehrfach vollzogen hätte, ist nicht 
gerade wahrscheinlich, und auch Heim kann ursprünglich „das 
zu meinem Lager Gehörige“ gewesen sein. Alle Bedeutungen 
erklären sich dagegen leicht und ohne Umwege, wenn man von 
einem Substantiv Zei. „Liegen, Lager (mein Lager)“ ausgeht). 

Das dürfte Licht auf die sonderbaren ablautslosen medialen 
Präsentien mit unverschiebbarem Akzent wie ai. sdye und déis 
gr. xeitaı werfen. Es sind alte Denominative mit ebenso starrem 
Stamme wie die später üblichen mit Ze Erst so gewinnt die 
an sich vage Vermutung eine Grundlage, ai. vdste gr. Ford ge- 
höre zu derselben Wurzel wie lat. ind-uo lit. aunù arm. aganim); 
es ist Ableitung von einem substantivischen s-Stamm *eges- (oder 
wie man den Vokalismus der ersten Silbe ansetzen mag). Diese 
ihrer Bedeutung nach als Präsentien oder Perfekta auffaßbaren 
Verben haben die Leiter gebildet, auf der im Griechischen die 
medialen Präsensendungen ins Perfekt hinübergestiegen sind. 


1) Kymr. cilydd, leniert güydd bret. gile, ursprünglich „Genosse, Be- 
gleiter“, dann „der andere von zweien“ scheint mir sein 3, das mich Handb. 97 
zur Ansetzung einer falschen Grundform *keglijos verleitete, durch Anlehnung 
an ci} „Rücken“ erhalten zu haben, so daß man an etwas wie pedisecuos 
dachte. | 
9 Wenn man kühn sein wollte, könnte man sogar den „Pronominalstamm“ 
ki- ‚hier, dieser“ damit in Verbindung bringen als ursprünglich ‚im Lager, 
bei mir“ bedeutend. 

) Brugmann, Grundr. II“ 3, 339. 
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Man muß also damit rechnen, daß in gr. orebrat, das hierher zu 
gehören scheint, obschon es in ai. stuvänti, dstot in eine anı ere 
Klasse übergetreten ist, nur o der Rest der Wurzel, -zev- aber 
das gewöhnliche Abstraktsuffix ist. Und wer annimmt, daf ai. 
date gr. horas das alte Wurzelnomen zu W. es- „sein“ enth die 
und uns ihre ältere Bedeutung verrate, wird kaum zu widerlegen 
sein, außer etwa durch die schwer erklärbare Dehnstufe. 


4. Ir. coin fodorn«. 


Ob von den zwei Stämmen für „Wasser“, dem sigmatischen 
von gr. ödog ai. útsah „Quelle, Brunnen“ und dem verbreiteteren 
r-n-Stamm der erste sich im Irischen erhalten hat, ist nicht völlig 
sicher. Zwar weist der Vokalismus von uisce m. „Wasser“ auf 
Synkope eines hellen Vokals, etwa *udeskiios; aber die Trennung 
ud-eskiios ist wegen esc . i. uisce bei Cormac 519. 566 nicht ganz 
ausgeschlossen. Und os-bretha bedeutet nicht „Wasser-Spruche“ 
(Stokes bei Fick II“ 269), da es sich außer auf Netze und Fisch- 
plätze (Anc. Laws I 182) auch auf Tierfallen bezieht (ebd. III 448), 
sondern eher „Jagd-Urteile* zu os() „Hirsch“. Daß dagegen der 
andere im Keltischen nicht gefehlt hat, scheint mir ein Name der 
Fischotter zu zeigen. Sie heißt bei den Inselkelten allgemein 
„Wasserhund‘“ : ir. doborchú (Kurzbildung dobrán) kymr. dyfrgi 
bret. dourgi oder ki dour manx moddey-ushtey'). Cormacs Glossar 
311 kennt aber einen anderen altirischen Namen, Plur. coin fodorne 
(-ne); in dem unverständlichen zweiten Wort sucht es die Präp. 
fo und umschreibt es mit fodobardai „subaquanei“. Es ist aber 
deutlich eine Weiterbildung der Stammform, die as. watar ags. 
wetter d. Wasser usw. (gr. wọ) bewahren. 


5. Lat. oscillum „Schaukel“. 


Eigentümlich ist das lautliche Verhältnis zwischen lat. oscil- 
lum, oscillare und abret. luscou „oscilla“, nbret. luska, luskella 
„schaukeln, schütteln“, mbret. queu-lusq „in Bewegung setzen“, 
quef-lusqui „sich bewegen (vom Kind im Mutterleib)“, vann. lusk 
„élan“ ), korn. lesk „Wiege“, mir. nir. luascad(h) gäl. luasgadh 
„hin- und herbewegen, schaukeln, wiegen“ = manx leastey „to 
rock, to stagger, to waver, to be partial“, nur im Kymrischen 
mit etwas verschobener Bedeutung llusgo „to drag, to hale“. 
Die Bedeutungen decken sich so genau und die Laute stehen 


1) Zimmer, oben XXXII 163. 
5) Vgl. Ernault, Glossaire Moyen-Breton 380. 


— . — 
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sicb so nahe, daß die Wörter nicht wohl zu trennen sind. Aber 
an Antlehnung aus dem Lateinischen ist nicht zu denken, da 
de lateinische Endung im Keltischen fehlt außer in dem neu- 
bre onischen luskella, wo sie sekundär sein kann, und da L un- 
erk Art bliebe; denn aus dem einmal als vannetais angegebenen 
kussquellatt (neben lusquellat und petit-trecorois ruskelat) ist, wie 
Ernault a. O. richtig bemerkt, für die ältere Form nichts zu 
entnehmen. Demnach scheint mir das Wahrscheinlichste, daß die 
Lateiner ein gallisches lousk- (vielleicht *louskillon „Schaukel“) 
übernommen und nach ihrem einheimischen Wort öscillum „Maske“ 
(zu ös, ösculum) umgestaltet haben, mit dem man es vergeblich 
etymologisch zu verbinden gesucht hat (Corssen, oben XV 156); 
ihre Neigung, zwei getrennte / in demselben Wort zu vermeiden, 
wird mitgeholfen haben. 


6. Lat. flamma 
st mit flagrare, fulgere lautlich nicht recht zu vereinigen. Ich 
möchte Angleichung eines alten *lamma (lap-ma), das zu preuß. 
lopis „Flamme“ lett. lápa „Kienfackel“ gr. Adunsıw und Ver- 
wandten gehörte, an flagrare annehmen. 


Bonn. R. Thurneysen. 


Zur Blattfüllung. 


Lat. flaınma. 


Bei den Behandlungen des lat. Wortes vermisse ich einen 
Hinweis auf das morphologisch genau entsprechende lett. bla/mu 
„Wiederschein vom Licht oder Feuer“. W. S. 


1. Aus zufälligem Anlaß schlug ick kürzlich die etym. Wbb. 
von Prellwitz und Boisacq u. e, nach und fand, daß ein paar 
wichtige Wortgleichungen fehlen, nicht weil sie unbekannt sind, 
sondern wohl nur weil das Interesse der Etymologen leider fast 
mehr den erschlossenen „Wurzeln“ gilt als den fertigen Wörtern 
der lebendigen Sprache: nAdos = kr. plov „natatio“ Miklosich 
Stammbildungslehre 6, ai. plavdh = russ. plov „Boot“, nAoiov = 
an. fley dass. W. S. 

2. In den Korrekturen zu meinem Balt.-Slav. Wb. s. v. 
*Sueitieli vermerkte K. Buga ostli. $vltras M. „Sand-, Glaspapier“. 
Also genau lat. vitrum N. „Glas“ — wenn Hirt, BB. XXIV 290 
mit seiner Deutung des Wortes recht haben sollte. R. T. 
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sacerdos. 


Wenn alle neueren Hülfsmittel eine durchschlagende Etymologie einer 
erprobten Autorität ignorieren, darf ich es wagen, eine neue Entdeckung zu 
verzeichnen, indem ich eine Wortdeutung wiederhole, die schon W. Schulze. 
o. XXVIII 281 veröffentlicht hat. Es ist nicht zu begreifen, wie Schulzens Er- 
klärung nie in den Gesichtskreis der Latinisten getreten ist. Wohl war die 
Kürze seiner Äußerung daran schuld, daß sie Stolz 1910 Lat. Laut- u. Formen- 
lehre* S. 59 ablehnend erwähnt hat. Darum will der folgende kleine Aufsatz 
durch breitere Darlegung der Deutung die wünschenswerte Beachtung sichern 
Ich biete meinen Aufsatz, wie ich ihn ohne Kenntnis von Schulzens Deutung 
geschrieben habe, und man wird dabei erkennen, von welcher Seite ich selber 
dem Problem nähergetreten bin. 

Auf Grund der Verbindung leoòä eoig dıödvaı bei Homer 
wird sacerdos zu dare gestellt, obwohl eine Formel sacra dare 
meines Wissens nicht nachgewiesen ist. Ich wage es, das 2. 
Wortelement vielmehr zu der idg. Wz. dhö „setzen“ zu stellen, 
die bekanntlich auch in ab- con- &- per- prodo und auch in credo 
steckt. Vor Jahren habe ich diese Wz. dhö, die mit asächs. 
angls. dôn = ahd. mhd. tuon, nhd. tun eins ist, in lat. abdômen 
„Schmerbauch, Wanst“ neben gr. äu: id ue wiedererkannt: 
dieses ist dem ahd. intuoma „Eingeweide“ nächstverwandt (Nach- 
lese zu Walde Glotta II 54). Wenn abdômen in die Sprache des 
Opfers hineingehört, dürfen wir für sacerdos Zusammenhang mit 
sacrificium (sacrificare) und dem formelhaften sacra facere her- 
stellen. Ein vorauszusetzendes *sacrifex konnte ein älteres sa- 
crodöts im Ritus nicht verdrängen, wenn auch die Verbalwz. dh6 
sonst hinter der verwandten Wz. dhak in lat. facere zurücktrat. 
Auch im Indischen des Rigveda wird die Wz. dhä „setzen“ ge- 
braucht in der Bedeutung „einem Gott Gaben, Gebet darbringen“ 
(Graßmann unter dhä 12). 

Bei der bisherigen Deutung von sacerdos hat der Gedanke 
an lat. dos Gen. dotis „Mitgift“ meist über die Schwierigkeit hin- 
weggetäuscht, die der Stammauslaut - (sacerdöt-) macht. Aber 
diese Schwierigkeit bleibt zunächst auch bei der neuen Deutung 
bestehen. Es gibt jedoch weitere Fälle von stammauslautendem 
-t für nomina agentis: lat. comes Gen. comitis „Begleiter“ eigtl. 
„Mitgänger“ zeigt das gleiche -t bei der Wz. i „gehen“, und 
vielleicht steht lat. pedes „Fußsoldat“ eigtl. „Fußgänger“ für 
* ned-its (Brugmann Idg. Forschg. XVII 355). Für die alte Deutung 
von sacerdos hat Hoffmann, Heinichens Lat. Wb. Einleitung § 134 
an lat. superstes (superstat-) erinnert. 


Freiburg i. B F. Kluge. 


è 
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Litauische und lettische mundartliche Texte. 


I. 


Der nachstehende Text ist der erste einer Reihe von Auf- 
zeichnungen, die ich in Hammerstein und Heilsberg nach dem 
Vortrag litauischer und lettischer Kriegsgefangener für die preußi- 
sche phonographische Kommission gemacht habe. Alle Vor- 
tragenden wurden unter den Gesichtspunkten reiner und klarer 
Sprache ausgesucht, trugen zunächst einen von ihnen gewählten 
Text mündlich vor und mußten ihn dann wo möglich — und die 
meisten waren dazu im Stande — schriftlich aufzeichnen. Mit 
dieser Aufzeichnung, die sie vorlesen mußten, in der Hand, 
gegebenen Falles aber nur nach diesem zweiten Vortrag fertigte 
ich dann eine Niederschrift in Lautschrift und eine deutsche 
Übersetzung, und hierauf schritt Herr Professor Doegen zu einer 
phonographischen Aufnahme des Textes, welche mir die Möglich- 
keit bot, meine Niederschrift zu kontrollieren. — Handelte es sich 
um ein Lied, so mußte es der Vortragende auch singen, und Herr 
Doegen nahm auch den gesungenen Text phonographisch auf. 

Der Vortragende dieses Textes (der gesprochene trägt die 
Aufnahme-Bezeichnung Pk 837, der gesungene befindet sich auf 
den phonograph. Platten Pk 837 und Pk 846) hieß Jurgis Gar- 
janas und gab als seinen Herkunftsort Ponewez ohne nähere Be- 
stimmung an. Ich glaube aber nicht irre zu gehen, wenn ich 
seine Sprache auf Wobolniki (nordöstl. von Ponewez und südlich 
von Birsen) beziehe, dessen Mundart in mehreren Märchen im 
3. Bande von Basanavič „Lietuviškos Pasakos“ aufgezeichnet) 
und in der Prakalba dieses Bandes von dem Priester A. Kaupas 
kurz und klar skizziert ist). 

Der Text, eine Daina, ist aus zwei Hälften (Str. 1—5, 6—10) 
zusammengestückelt, von denen aber nur die erste volkstümlich 
ist. Am Schluß der ersten versagte das Gedächtnis des Garjanas 
und so fügte er den dasselbe Versschema zeigenden zweiten Teil 
an, wobei er Str. 7 in Unordnung brachte. 

Das Versschema ist erzuwvev|vuevev Da der Prosa- 
vortrag einer Daina nicht durch grammatische Form und Prosa- 
akzent, sondern nur durch den Versiktus bestimmt wird, die 
Akzentuierung geschriebener Dainos daher nicht nur überflüssig, 
sondern unnatürlich ist, habe ich von ihr in dem nachstehenden 
Text ganz abgesehen. Derselbe ist also einfach skandierend zu 


64 A. Bezzenberger 


lesen, wie ihn Garjanas mir vorsprach. Um aber von seinem 
Vortrag eine einigermaßen klare Vorstellung zu geben, sind die 
von ihm lang gesprochenen Silben mit - bezeichnet, sofern sie nicht 
Diphthonge oder Vokalzeichen enthalten, die an und für sich Längen 
bedeuten (€, y i, o, å, d), bemerkenswerte Kürzen, die er sprach, 
dagegen mit ~. Die Nasalzeichen (siüsci, gromatelj) haben keinen 
phonetischen Wert. bezeichnet die Silbeneinheit nebeneinander 
stehender Vokale (jöados). l und ? wie im Polnischen, doch ist 
der Unterschied unbedeutend.? ist flüchtiges i; ein davor stehen- 
des n schien mir mouilliert zu sein, aber ich konnte das nicht 
deutlich erkennen. In pakldnus (V. 1) ist å Dehnung von poln. 
o (pokton); sonst hörte ich d (offenes 6) nur in tål Str. 1, grdmateli 
Str. 2, 3, 4. — Für e sprach Garjanas fast immer à (Baranowskis 
ae? s. Str. 6 atsimäina : äina). 
l Text. 
1. Siysci, taisci°) as paklänus unt sawa panlalj, 
kur gyw'ānu tål nög mani wākaru Salatälje] 
2. Parašyči*) grämatelj auksa litarėłšm 
ir padūči*) aš nunlästi‘) piłkam karwäleèliſui]“ 
3. „Skrysk karwäli melinasä aukštä padungeläfje], 
näsk tu siti erämatéh põ wiénu sparniäliſul.“ 
4. Isitaidä karwälelis rütälü darzälifje] ` 
ir padejä grämatelj tärp zalu rutäly. 
5. „Ieik“) broli paziürsti, kas tin parašytu.“ 
„Kionlojäs tau bärnużėlis, praša nleit uż kita.“ 


6. Mojos’) mėnð, kälp Dk sto, w'ėnkart atsimäina, 
wisos piowos*“) ir łunk'ałčs kasden aukštyn Ama. 
7. [Mojos mėnð] pawasäry[je] mādżä išłapāwa, 
koznus łaidż małonų kwāpň, kad uzpücz’ wejälis. 
8. Kälp pażiūri unt łauk'äli®, wienie[!] artojelä 
par den’alı procawoji, lèji prakältel). 
9. Jem no darba runkos joados ir püslu pritrintös. 
Oi kas mäna smütniu širdį — kas gal nuraminti? 
10. Ir mażausis sutwėrimus dirbu, procawoji, 
skruzdełėłčs n!äS medëlus, namus budawoji. 


Anmerkungen. ) Auch in Baranowski-Spechts Litauischen 
Mundarten, Texte 32. Indessen die Sprache ist hier und dort 
nicht die gleiche (vgl. z. B. bawo, atsöke Baranowski-Specht neben 
2. B. isvaziava, prisakia Basanavid 64), und da mein Text die betr. 
Schreibungen in den „Pasakos“ bestätigt (vgl. darba unten Str. 9, 
iStapawa Str. 7) und es ausgeschlossen ist, daß ich in Gehör und 
Schrift a und o verwechselt hätte, so halte ich die betr. Auf- 
zeichnungen in Baranowski-Specht für ungenau. Die Fehler 
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brauchen nicht von Baranowski herzurühren. Daß überhaupt 
mit zahllosen Ungenauigkeiten bei Baranowski-Specht zu rechnen 
ist, lehren die Fußnoten. 

‘) „Paneve2iskiai turi labaı trumpą, nepratusiai ausiai vostik 
nugirdimg, garsą, kur) zenklinau itališka . Jo skambejimas labai 
neapribotas: maišosi jame garsai a, o, u ir lenkiškos (kietos) y. 


Zodziai ant as ir us išsitaria vienodaľ ` ant us. .... Dvigarsēs iu 
gale żodžio nēra : sakysiu, turiu ... skamba : sokysi, turi [vgl. 
Specht 16, 82] ..... Dvigarses ir ilgos balses, jei stovi pries 
kirčiuotą skiemenj, išsitarie trumpai : klujimas (= klojimas), $enelis 
(= Sienelis) ) Balse € po l wisados kieta; kad parodyti jos 
kietumą, dejau visur prieš ją apostrofą ir perbraukinejau IO: 
Metis, ekti. Gale zodziu ji pereina : pọ l į a (saula), po kitų 
sabalsin j ia (matutia — matute) ) Gale Zodziu dvigarses -ai 
pereina i kieta "e (ger'e = = gerai, sake — sakai, vaik' es = vaikais, 
kep= kaip) .... au j 0“ usw. 

) -ezi für -cza > -czä (czä ist die Endung in Ponewei) durch 
Spitzung des d. Vgl. jedoch „búczi aus hüczu“ Specht 199. Vgl. 
(ën Str. 8, procawoji, büdawoji "Str. 10 neben padejä Str. 4. 

— Vgl. nask Str. 3 und atnèsti Specht 24 (mit zweimorigem 
e). Ich traue meinem Ohr die scharfe Scheidung von Länge und 
zweimoriger Länge nicht zu. 

) Vgl. Specht 170f. 

) Sprich i-seik, nicht iš-eik, wie es von Nicht-Litauern zu 
geschehen pflegt. Im Litauischen liegt die Silbengrenze in Zu- 
sammensetzungen, deren erstes Glied ein konsonantisch auslau- 
tendes Präfix ist, gewöhnlich vor dem Schlußkonsonanten des 
Präfixes, der also zum zweiten Kompositionsgliede gezogen wird. 
Beispiele: a) nach Dr. Gerullis à-timu (d-temiau, a-tömes, i-Simti, 
I-seme, i-Simtine), a-teſti (a-teiwis, i-Ssejo, pa-reiti, pe-rejo, u-2Ejo), 
a-tausyti, i-šaúšo, i-Šálkęs, i-Sitgai, u-Zmüsti, u-Zauggti, &tilsis, 
u-żangùte, ü-zwalkas, ü-zwakar, ù-štrýti (ü-Strinas), ü-2daras — 
b) nach Herrn Bügä a-peiti (a- feiti, pa-reiti, pe-reiti [e!]), a-dbegu, 
-citiko („= a-tsitiko nicht at-sit!ko“ bemerkte Herr Būga aus- 
drücklich; die stillschweigende Anderung Spechts 20 war also 
nicht berechtigt). a-päugti, i-Sdusti. 

Gerullis hat mir aber auch einige Ausnahmen angegeben: 
at-jöti (vielleicht weil a-tjöti aczöti ergeben hätte), at-weriau (um 
Beziehung auf twérti zu vermeiden?, iš-ardýti, is-dugti (vgl. 
a-päugti Bagà), at-si-dúsauti (daneben ddusis; man spricht auch 
ädaras für àtdaras, vgl. oben đ-tilsis), añ-skrabai (für añtskr-, die 
Anlautgruppe ckr ist beispiellos), us-metu, ùš-pernai, at-keliduti 
(ebenso iš-keliáuti und is-keliawa), iš-ngkti und ap-nJkti, per- galu s 
(perg- wäre unmöglich). Ob par- imti oder dafür pa- rimti ge- 
sprochen wird, war Gerullis zweifelhaft. Auch sonst, sagte er 
mir, sei die Silbengrenze ihm und anderen zuweilen zweifelhaft, 
und dies wird man namentlich bei grammatisch Geschulten finden. 

Eine Ausnahme ist auch ap-rasyti „beschreiben“, wie man 
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in Ponewiez spricht. Der Grund ist klar: a-prašýti hätte auf 
prasyti „fordern“ geführt (vgl. oben at-weriau). 

Eine besondere Stellung nimmt ein ad-dżagariaí (Gerullis). 
Vielleicht führt der Weg von at-żag- über ad-2ag- > a-deag > 
at-diag zu ad-dzag-. 

Übrigens ist Verschiebung der Silbengrenze nicht auf präfixale 
Zusammensetzungen beschränkt. So hörte ich kürzlich von einem 
Mädchen aus Kissinnen, Kr. Memel, säl-kodäge für silk-üddge (statt 
gil -) „Seidenschwanz“ (daneben at-ät, a-tãt und auch at-tät „er 
kommt“). 

Mit derselben Hinüberziehung des präfixalen Auslautes wie 
in i-Sälkes (s. oben) ist vielleicht bei lett. sa’!kt „hungern“ zu 
rechnen. Da iš aus iż aber lett. / fordert, widerspricht der An- 
laut von sa’lkt. — Vgl. schließlich W. Schulze Festschrift f. 
Bezzenberger 144ff. 

) Mojos für Mojaus, wie Kaupas vorschreibt. 

) piowos natürlich nicht = pewos „Wiesen“, sondern von 
dem noch unbelegten piowa, Ablautsform von lett. płuwa „Wiese, 
Heuschlag“ (vgl. lit. piduju : piówiau „schneiden“ = lett. plauju : 
ptäwu „mühen, ernten“). 

) Vermutlich für tauktälä vgl. Anm. 3 (d aus -lia, -lio). 


A. Bezzenberger. 


Dissimilationsvermeidung im Russischen. 


Die verschiedentlich) beobachtete Tatsache, daß der „horror 
aequi“ für die Suffixwahl bei Ableitungen entscheidend werden 
kann, findet ın den Koseformen russischer Personennamen eine 
Bestätigung. Zur Bildung von Koseformen verfügt das Russische 
über zwei Suffixe, -enka und -ečka. Ersteres ist das gewöhnlichere: 
Kolenka, Vüsenka, Mäsenka, Sášeńka, Seróžeńka, Volödenka, Fedenka, 
Päsenka, Grüsenka, Pävlenka, Petenka, Mitenka, Misenka, Nästenka, 
Koöstenka, Nádeńúka, Marúseńka, Natäsenka, L’ö3enka, Al se, Já- 
Zeite, Káteńka usw. Dagegen bilden Kurzformen, die ein -n- in 
zweiter Silbe enthalten, die Koseform nicht mit -eńka, sondern auf 
-ečka: Vänecka (nicht Váneńka), Tanecka, Söinecka, Sanecka, F&- 
nec b, Mánečka, Senecka, Pänecka, Ksenecka usw. Der Grund 
dessen, daß ein an sich verständliches * Máneńka vermieden und 
nur Mánečka gebraucht wird, liegt wohl auch darin, daß sich die 
Koseformen auf -elka deutlicher von pejorativen Bildungen wie 
Mańka, Pana, Sana usw. unterscheiden, als es bei Koseformen 
wie »Manenka usw. der Fall wäre. | 

Leipzig. Max Vasmer. 


1) Z. B. Brugmann, Abh. sächs. Ges. Wiss. XXVII Nr. 5 S. 143 fl. (mit Liter.); 
W. Schulze KZ. XXXIX 612; XLIII 185ff.; Kretschmer Glotta I 386; V 337. 


Richard Loewe Die indogermanische Vokativbetonung. 67 


Die indogermanische Vokativbetonung. 


In den folgenden Ausführungen sollen die verschiedenen Be- 
tonungsarten des idg. Vokativs festgestellt werden. Im Zusammen- 
hange mit den zu diesem Zwecke unternommenen Untersuchungen 
über einzelsprachliche Erscheinungen werden auch solche Bil- 
dungen nicht unerörtert bleiben, die zwar nicht unmittelbar über 
die ursprachlichen Verhältnisse Aufklärung schaffen, wohl aber 
für die den Vokativ und seine Betonung betreffenden allgemeinen 
Fragen von Belang sein könnten. Zur weitern Aufklärung hierüber 
werde ich in einigen Fällen auch nichtindogermanische Sprachen 
berücksichtigen. Ich beginne meine Darlegungen mit der Be- 
sprechung derjenigen Formen, die mich auf die Frage geführt 
haben und die mir für das ganze Problem von grundlegender 
Bedeutung zu sein scheinen, mit den Vokativen der got. u-De- 
klination. 

Bekanntlich nimmt innerhalb des in der Überlieferung zu 
Tage tretenden Wechsels zwischen u und au in den Singular- 
kasus der genannten Klasse der Vokativ eine Sonderstellung ein. 
Während auch in dem uns erhaltenen Bibeltexte beim Nom. -us, 
beim Akk. u, beim Gen. -aus und beim Dat. -au durchaus das 
Gewöhnliche ist, halten sich beim Vokativ -u und -au ungefähr 
die Wage (Leo Meyer, Got. Spr. 574, Streitberg, Got. Elementarb. 
49). Aus dieser Tatsache hat man mit Recht den Schluß ge- 
zogen, daß bei letzterem Kasus beide Formationen bereits auf 
Wulfila zurückgehen, bei den übrigen aber auf die Schreiber 
zurückzuführen sind (Braune, Got. Gr.“ 8105 Anm. 2). Zur Stütze 
dieser Behauptung hat Jacobsohn oben XLVII 85 noch darauf 
hingewiesen, daß sowohl die Vokative auf -au wie die auf -u ganz 
überwiegend in denjenigen Partien stehen, die den Wechsel von 
au und A in den übrigen Kasus so gut wie garnicht kennen. 

Bei den Vokativen fällt nun weiter auf, daß sie sich nicht 
nur in ihrer Form, sondern auch in ihrer Bedeutung deutlich in 
zwei Gruppen scheiden (Jacobsohn S. 86). Das -u steht hier durch- 
weg bei Personennamen, im ganzen 7 mal (Xristu, Zakkaiu, balau- 
flu, Lazaru, Teimaupaiu, Nazorenu, Filippu), außerdem 1 mal in 
daupu (A und B) und 1 mal in sunu, das -au dagegen 7 mal in 
sunau und imal in magau. Von diesen Formen kann freilich 
daupu in der Umgangssprache nicht existiert haben. Die beiden 
Appellativa aber, die Vokative auf -au bilden, stehen 
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Bedeutung sehr nahe. Das einmalige sunu Luk. 18, 38 kann aller- 
dings nicht gut erst von einem Schreiber herrühren, da, wie 
Jacobsohn S. 85 richtig bemerkt, von Lukas nur die ersten zehn 
Kapitel zu denjenigen Partien gehören, die den sonst nur ganz 
vereinzelt auftretenden Wechsel von au und u häufiger aufweisen; 
gegenüber den 7 sunau und dem 1 magau kann 9s aber nur als 
ein gelegentliches Hinübergleiten bereits der Sprache Wulfilas 
in die gewöhnliche Art der Vokativbildung betrachtet werden, 
nach der dieser auch daupu für dvare gebildet hat. 

Unter seinen Vokativen der Personennamen auf -u muß 
Wulfila aber bereits Xristu (Matth. 26, 68) als fertige Form im 
Got. vorgefunden haben, da der Name Xristus schon bei den 
christlichen Goten, die es vor ihm gab, eingebürgert gewesen und 
im Vokativ häufig in ihren Gebeten vorgekommen sein muß; 
Xristu aber kann nur nach echt got. Vokativen auf -u gebildet 
worden sein. Falls es also schon zur Zeit der Aufnahme von 
Xristus keine got. Personennamen auf -us mehr gegeben haben 
sollte, so müßten doch damals noch die got. appellativen Personen- 
bezeichnungen, von denen wairdus, airus und hliftus bezeugt sind, 
ihren Vokativ auf - gebildet haben. Dazu kommt aber noch, 
daß man garnicht einsehn würde, weshalb die bei Wulfila vor- 
kommenden Entsprechungen der griech. Personennamen auf -oç 
(51 an Zahl ohne Xristus), die nach Gaebeler ZfdPh. XLII 94 
sonst konsequent nach dem Typus sunus flektieren, von diesem 
im Vokativ abgewichen sein sollten, wenn nicht eben auch noch 
zu Wulfilas Zeit die meisten echt got. Wörter auf -us ihren Vo- 
kativ auf -u hätten ausgehen lassen. Daß es jedoch überhaupt 
auch echt got. Mannsnamen nach der u-Deklination gegeben hat, 
wird schon aus der großen Häufigkeit solcher im Nord. (Noreen, 
Aisl. u. anorw. Gr.“ 8388) wahrscheinlich; Kluge Urgerm.“ § 223a, 
Anm. 1 nimmt bereits für das Urgerm. eine weite Ausbreitung 
dieser Namen an, wobei er außer auf den urnordischen Dativ 
Kunimudiu (wie magiu) und den zahlreichen hierhin gehörigen 
altisländ. Genitiv auf -ar wie Nibabar, Sigmundar, Sigurdar auf die 
im ältesten Angelsächs. inschriftlich (Bewcastle) bezeugten Formen 
Alcfribu, Ecgfridu verweist und darauf aufmerksam macht, daß 
sich germanisch zahlreiche notorische u-Stämme wie *warduz 
(aisl. vordr), *fribuz, *harduz, *habuz gern als zweite Wortglieder 
von Personennamen finden. Noch das Altportugies. kannte Namen 
westgot. Ursprungs auf -vadus (-badus), -fredus (-fribus), -adus 
 (hapus), -valdus (-walbus), -uldus (-wulbus) (Meyer-Lübke, Die 
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altportug. Personennamen germ. Ursprungs 56ff.). Direkt als got. 
bezeugt sind Namen auf *fribus, Angelfrid im lat. Texte der Ur- 
kunde von Arezzo und Suniefridus im lat., Sunjaifribas im got. 
Texte der Urkunde von Neapel. 

Da gotisch die v-Deklination durchaus noch erhalten ist, so 
ist es auch von vornherein wahrscheinlich, daß auch die urgerm. 
zu ihr gehörenden Personennamen auch gotisch noch zu Wulfilas 
Zeit als u-Stämme flektiert haben. Für die Bewahrung der u- 
Flexion bei Mannsnamen im Vandal. verweist Jacobsohn S. 87 auf 
den Genetiv Fridus, der Anthol. Lat. ed. Riese I 18, in der Über- 
schrift eines Gedichts des im Anfang des 6. Jahrhs. unter den 
Vandalen lebenden Luxorides, nach der Handschrift wiederherzu- 
stellen ist. Für das Got. selbst läßt sich noch zwei Jahrhunderte 
nach Wulfila die Erhaltung der u-Deklination gerade bei Manns- 
namen aus dem genannten Sunjaifribas erschließen. Denn wenn 
dieser Name in die Flexion der o- und ;-Stämme übergegangen 
wäre, so müßte er im Nominativ endungslose Form zeigen wie 
Wiljari derselben Urkunde und Gudilub der von Arezzo; auch 
der io-Stamm Ufitahari (Neapel) zeigt den gleichen Verlust. Bei 
den Mannsnamen mit einem f-Laut als letztem Stammeskonso- 
nanten erscheint die endungslose Form auch im lat. Texte von 
Neapel, so Uuiliarit als Entsprechung des got. Wiljarib, Optarit 
(mit Vertauschung des zweiten Kompositionsgliedes) als solche des 
got. Ufitahari, ferner Guderit, Uillienant, Hosbut; ja die endungs- 
lose Form ist bei diesen Namen im lat. Text so fest, daß sie dort 
auch als die Genetivform auftritt, so in Uuiliarit, Guderit, Hosbut 
(andere Kasus kommen nicht vor). Wenn nun in demselben lat. 
Text der Gote Sunjafrid Suniefridus heißt, so zeigt sich hier in 
dem -us die Bewahrung einer älteren got. Form, deren u später 
in Sunjaifribas in vierter Silbe zu a geschwächt oder analogisch 
durch au ersetzt und zu a kontrahiert worden war. Auch Angel- 
frid ım lat. Texte der Urkunde von Arezzo widerspricht nicht, 
da Gori, Inscript. antiq. Dac. 496 in seinem Abdruck der Ab- 
schrift Donis durch Punkte andeutet, daß hinter dem Namen eine 
Anzahl von Buchstaben verloren gegangen ist; doch würde, selbst 
wenn nur Angelfrid dagestanden hätte, auch dies die Beweiskraft 
von lat. Suniefridus nicht vermindern, geschweige denn die von 
got. Sunjaifribas. 

Gab es aber got. Mannsnamen, die selbst noch zwei Jahr- 
hunderte nach Wulfila nach der u-Deklination flektierten, so sind 
diese es natürlich gewesen, nach denen schon die Goten vor 
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Wulfilas Zeit den Vokativ Xristu zu Xristus und nach deren Vor- 
bild Wulfila selbst die Vokative seiner übrigen biblischen Namen 
auf -us gebildet hat. Daß die appellativen Personenbezeichnungen 
unter den u- Stämmen wie wairdus im Vokativ gleichfalls -u hatten, 
darf man vielleicht aus daubu als einem von Wulfila selbst ge- 
schaffenen Vokativ eines anderen Appellativums folgern. Vor 
allem aber ließe sich ja gar kein Grund absehen, weshalb die 
appellativen Personenbezeichnungen regelmäßig eine andere 
Vokativbildung als die Eigennamen von Personen zeigen sollten. 
Wohl aber läßt sich eine solche Abweichung von der Bil- 
dungsweise beider Wortklassen speziell bei sunau und magau be- 
greifen. Das Richtige hat offenbar Wrede geahnt, wenn er zur 
Begründung seiner Ansicht, daß -u der regelrechte Vokativaus- 
gang der «-Stämme sei, Ulfilas’' XIV sagt: „Wer ruft in dieser 
[der täglichen Rede] ‘Sohn!’ und nicht vielmehr das Nomen pro- 
prium?“ Allerdings geht Wrede zu weit, wenn er sunau als 
Vokativ am liebsten überhaupt ausmerzen) und -u als den 
alleinigen Vokativausgang der u-Stämme ansehen möchte. Denn 
Vokative wie „Sohn!“, „mein Sohn!“ kommen allerdings auch in 
der Umgangssprache vor, beschränken sich hier aber auf die 
gemütvolle oder huld volle Anrede. Hat aber die Sonderstellung 
von sunau und magau in dieser Art der Anrede ihren Grund, dann 
müssen beide Arten der Vokative bereits indogermanisch existiert 
haben, da sich die Beziehungen zwischen ihren Lautformen und 
ihren Funktionen nicht aus dem Germ. erklären lassen. 
Allerdings wird man, da got. sunau dem ai. säno, lit. sünat 
und abg. synu entspricht, die Frage aufzuwerfen haben, ob nicht 
in den got. Vokativen auf -u erst eine germ. oder eine speziell 
got. Neuerung vorliegt. Für das Got. wäre hier zwar eine Ana- 
logiebildung nach den o-Stämmen und maskulinen i-Stämmen an 
sich nicht undenkbar (skalks, juggalaußs: skalk, juggalaud = * Sun- 
jafribus :*Sunjafripu), wie eine solche auch van Helten IF. XIV 79 
angenommen hat. Doch hätte sich dann auch *laisarei (für laisari) 
bilden müssen, da laisareis als io-Stamm den o-Stämmen näher 
als die u-Stämme stand; vor allem sieht man aber nicht ein, 
weshalb sich in einem solchen Falle die Vokative von sunus und 
magus der Umbildung entzogen haben sollten. Dasselbe würde 
natürlich auch gelten, wenn man die Analogiebildung bereits für 
das Urgermanische ansetzen wollte; doch ist eine solche hier 


1) Gegen Wredes Vermutung, daß sunau Luk. 8, 28, Matth. 8, 29, Mark. 
5, 7 Dativ sei, richtig Streitberg 8 153 Anm. 1. 
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schon an und für sich sehr unwahrscheinlich, da dann die o- 
Stämme überhaupt nicht, die ;-Stämme aber nur, falls sie im 
Vokativ -i neben dem -ou der u-Stümme gehabt hätten, als Muster 
vorgeschwebt haben könnten; eine derartige Verschiedenheit wird 
aber in den beiden parallel flektierenden Klassen schwerlich 
jemals existiert haben. 

Mit Recht hat daher schon Bethge bei Dieter $ 316 die got. 
Doppelheit aus dem Indogerm. hergeleitet, wie denn auch Brug- 
mann Grundr.“ II, 2, § 124, 4 für den Vokativ der v-Stämme wie 
für den der i-Stämme eine idg. Doppelbildung annimmt. Es 
stehen ja hier auch den diphthongischen Ausgängen des Indogerm., 
wie sie das Altind. und das Baltoslaw. gewahrt haben, im Griech. 
dieselben monophthongischen gegenüber, welche die reguläre 
Bildung des Got. repräsentieren. Als Vokativ eines u-Stammes 
ist hier org schon Il. N 249 bezeugt. Häufiger aber als die 
meisten hierhin gehörigen Vokative von Adjektiven ist sicher auch 
einmal in der Umgangssprache ng&oßv gewesen, das attisch nicht 
nur in der Tragödie (hier erst bei Sophokles) sowie im Chor der 
Komödie (Acharner 1228, wohl auch Alexis Frg. 22 Kock), sondern 
auch im Dialog der Komödie (Thesmophor. 146) sich findet. Als 
Vokative von :i-Stämmen liegen idr, A 106, Gvolrtõονẽj. Z 305 
(wohl Kultwort), zedravs (Aristoph. Thesmoph. 936, Thukyd. 6, 14) 
vor. Auf den ersten Blick könnte es nun freilich scheinen, als 
ob die Isoliertheit, die das ov eines *no&oßov und das or eines 
*udvros in der Flexion eingenommen haben würde, die Veran- 
lassung dazu gegeben hätte, erst nach dem Muster anderer, von 
ihren Nominativen nur durch ein fehlendes -ç unterschiedener 
Vokative sowohl ng&oßv wie udvs zu bilden. In solchem Falle 
bliebe es aber rätselhaft, warum nicht erst recht das -e des Voka- 
tivs der o-Deklination durch o ersetzt worden wäre, wo doch 
diesem e nicht nur im Nom. Sg., Gen. Sg., Akk. Sg. und Akk. Pl. 
ein o, sondern auch in den übrigen Kasus entweder ein ö oder 
ein Diphthong mit o oder a als silbischem Bestandteil gegenüber- 
stand, während bei den u-Stämmen etwaigem vokativischem -ou 
nur im Nom. Sg., Akk. Sg. und Akk. Pl. ein -v, sonst aber als 
Sonant ein e sowie bei den :-Stämmen wenigstens im Att. gleich- 
falls nur in erstern Kasus ein i, sonst aber als Sonant auch nur 
ein e gegenübergestanden haben würde. Auch hätten sich etwaiges 
vokativisches -ou der v-Stämme und -oi der i-Stämme in ihrem 
Verhältnis zu den übrigen Kasusendungen gegenseitig gestützt, 
während das -e der o-Stämme völlig isoliert stand; das -oi der 
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i-Stämme wäre aber auch noch durch -oi der #-Stämme (Antoi) 
gestützt worden. 

Die Vokative auf -i und auf -u sind vielleicht auch noch alt- 
baktrisch erhalten. Für erstere kommt aši in Betracht, worin 
man gewöhnlich eine Analogiebildung nach Vokativen der :-Dekli- 
nation wie vawuhi sieht. Die -Deklination zeigt ihrerseits aller- 
dings in Vokativen wie ašaonē, dabre Angleichungen an die auf 
-ë der i- Deklination wie armaite. Diese Neuerung ließe sich zwar 
daraus begreifen, daß der dem Vokativ nächst stehende Kasus, 
der Nominativ, bei den :-Stämmen auch die Endung -iš (z.B. in 
dapri$) angenommen hat; merkwürdig bleibt aber, wenn die An- 
gleichung zuerst im Nominativ stattgefunden hat, doch, warum 
nun umgekehrt die i-Stämme nur im Vokativ -i, aber nicht auch 
und zwar zunächst im Nominativ - übernommen haben. Nimmt 
man aber an, daß im Vokativ der i-Stämme sowohl -i wie -e alt- 
ererbt sind, so kann sich, da -i auch als Vokativausgang der i- 
Stämme vorkam, -ē auch hier daneben gestellt haben, dann aber 
weiter wegen dieser Doppelheit im Vokativ von den i-Stämmen 
her nun auch -iš in den Nominativ der i-Stämme gedrungen sein; 
der nächste Schritt aber, daß nun - auch in den Nominativ der 
i-Stämme drang, braucht auch zur Zeit der Abfassung der jüngsten 
awest. Texte noch nicht vollzogen gewesen zu sein. Nun ist aller- 
dings wohl, worauf Andreas, Verhandl. des 13. internation. Orien- 
talistenkongresses (Hamburg 1902) S. 99ff. hingewiesen hat, die 
Überlieferung von abktr. e, i, 3 überhaupt unsicher; doch ist es 
vielleicht nicht ganz gleichgiltig, daß aši in den beiden Fällen, 
in denen es vorkommt, neben Vokativen auf -2 (srire, dabre) steht. 
Bezüglich des einzigen erhaltenen, aber mehrfach belegten Voka- 
tivs der u-Deklination mainyö teilt mir Bartholomae mit, daß die 
Handschriften hier auch -u und -u bieten, und öfters sogar die 
besseren. Ob man mainyu sowie aši für die Forschung verwenden 
darf, hängt natürlich von der wohl noch nicht entschiedenen 
Frage ab, wie weit die Skepsis in Bezug auf die Überlieferung des 
Altbaktr. im allgemeinen wie im einzelnen ihre Berechtigung hat. 

Freilich gibt das Altbaktr., auch falls es noch beide Bildungs- 
weisen des Vokativs der i- und der u-Stämme besessen hat, doch 
keine Aufklärung darüber, wie diese indogermanisch verteilt waren. 
Letzteres läßt sich nur einigermaßen aus dem Got. unter Bertick- 
sichtigung der übrigen Sprachen erschließen: danach haben die 
Personennamen den Vokativ mindestens ebenso häufig auf -i oder 
-u wie auf -oi oder -ou gebildet, *sünu-s aber (und etwaiges 
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*maghus) den seinigen ganz überwiegend, wenn nicht ausschließ- 
lich auf ou, während die übrigen Appellativa eher zu den Per- 
sonennamen gestimmt haben werden. 

Natürlich kann auch der Vokativ fast jedes Wortes, das über- 
haupt einen solchen bilden kann, und so besonders auch der jedes 
Personennamens in ähnlich gemütvoller und huldvoller Weise ge- 
braucht werden wie der Vokativ von „Sohn“, weshalb es nicht 
zu verwundern ist, wenn die durch got. sunau repräsentierte 
Bildungsweise altindisch und baltoslawisch überhaupt die Allein- 
herrschaft erlangt hat. Die Diphthonge dieser ar. und baltoslaw. 
Vokative könnten an sich auch idg. e-Diphthonge gewesen sein; 
doch wird man gewiß nicht ohne Zwang neben den Vokativen 
auf -i und - und denen auf -oi und -ou auch drittens noch solche 
auf -ei und -eu für die letzte Periode der idg. Ursprache annehmen 
wollen. 

Was zunächst das -i und -u betrifft, so wird dies aus ei und 
ep in unbetonter Endsilbe bei haupttoniger Anfangssilbe entstanden 
sein). Verdankt doch auch nach Kretschmer oben XXXI 359 
die indogerm. Kürzung des Endvokals im Vokativ, wie sie sich 
altindisch bei den -Stämmen (bdbhru) und den Femininen auf 
-i = gr. -ia (dévi) sowie griechisch und altbulgarisch bei den a- 
Stämmen (vöugpe, d£onora, ženo) erhalten hat, ihre Entstehung 
der Betonung der Anfangssilbe. Bei den a-Stämmen ist hier noch 
das Umbrische hinzuzufügen, wo vokativisches d (Serfia, Prestota 
usw.) neben nominativischem -5 erhalten ist (Buck, Osk.-umbr. 
Dial. 71). Ferner das Litauische, wo dem nominativischen -& aus 
idg. -ia (vgl. Sommer, Abh. d. sächs. Gesellsch. d. Wissensch., 
Phil.-hist. Kl. XXX Nr. IV) dialektisch vokativisches -e gegenüber- 
steht. So in den von Petras Kriausaitis, Lietuviskos Kalbos 
Grammatika wiedergegebenen Dialekten: vgl. § 36 Nom. pelë, Vok. 


1) Allerdings ist idg. e, wenn es hinter dem Hauptton stand, in der Regel 
erhalten geblieben, wie man mit Recht besonders aus dem enklitischen e 
i. ca, gr. ze, lat. que) und aus perde (ai. páñca, gr. névre, lat. quinque) 
gefolgert hat. Doch wird es auch in dieser Stellung in den Diphthongen ei und 
ex ausgefallen sein, da sich nur auf diese Weise die Nominative auf -i-s und 
--s und Akkusative auf Cam und n- m bei den ei- und eu-Stämmen verstehen 
lassen: der Akzentwechsel, den man dabei für den Singular dieser Klassen an- 
nehmen muß, ist ja demjenigen in der konsonantischen Deklination ganz ähn- 
lich, wo auch im Akk. Sg. der Akzent weiter zurückliegt als in den schwachen 
Singularkasus und im Nom. Sg. notwendigerweise dieselbe Silbe betont wird 
wie im Akk. Sg. Wo idg. ei selbst im Nom. Sg. ausnahmsweise den Ton trug, 
ist es erhalten geblieben, wie ai. vex (neben analogischem vis) zeigt. 
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pele. Aber auch in der Mundart von Godlewa, in der nach Brug- 
mann Lit. Volkslieder u. Märchen 299 die e-Stämme nie im Vokativ 
- zeigen und die Feminina auf ute, ihren Vokativ (wo sie nicht 
verkürzte Formen auf -ut aufweisen) auf -üte (z. B. mamute) bilden; 
aus Brugmanns Texten ergibt sich die gleiche Bildungsweise auch 
für die Wörter auf lé: vgl. mergele S. 223, Z. 16, panele 162, 30, 
Zvaigädele 169, 15, saulele 169, 20). Das vokativische -e kann 
hier zu nominativischem -e nur nach dem Verhältnis des voka- 
tivischen -a zu ursprünglich nominativischem -æ gebildet worden 
sein (*mergä ` meřga = pelë : pele). 

Hat in den genannten Fällen die Anfangsbetonung des Vokativs 
ihre Spur in der Gestaltung seiner Schlußsilbe hinterlassen, so 
in derjenigen der Anfangssilbe selbst in dem altind., als Epitheton 
zu Agne im Rigveda wiederholt stehenden Vokativ santa, auf 
den Kluge Litbl. f. germ. u. rom. Phil. 16. Jahrg. (1895), Sp. 333 
hingewiesen hat. Da der Name des Agni in den übrigen Kasus 
wiederholt von dem Epitheton satyd- „wahrhaftig“ begleitet ist, 
so ist doch Kluge sicher im Recht, wenn er auch für sdntya- die 
Bedeutung „wahrhaftig“ annimmt, und säntya auf idg. *söntie 
oder *sentie zurückführt (*söntie mit Rücksicht auf germ. *sanp 
in ags. sóđ, as. soh), Warum säntya als sekundäre Ableitung 
nicht zum Beweise taugen soll, wie Hirt IF. IX 289 will, ist 
absolut nicht einzusehen, und ebenso wenig, warum, da sant- und 
sat- vorhanden gewesen wären und das abgeleitete Wort jederzeit 
hätte beeinflußt werden können, diese Beeinflussung zu einer so 
merkwürdigen Scheidung hätte führen können, daß entweder sant- 
nur im Vokativ beibehalten, in alle übrigen Kasus aber sat- ein- 
geführt, oder daß sant- in den Vokativ eingeführt und in allen 
übrigen Kasus sat- beibehalten wurde. Fragen könnte man mit 
Recht nur, warum lediglich bei satyd der Unterschied festgehalten, 
bei allen übrigen Wörtern aber ausgeglichen worden ist. Die 
Antwort, die sich einzig hierauf geben läßt, bestätigt aber gerade 
die Richtigkeit von Kluges Argument: der Anruf sántya Agne 
stammt offenbar aus dem Kultus und erhielt sich durch diesen 
bis in eine Zeit hinein, in der sonst alle Unterschiede zwischen 
den stammhaften Teilen des Vokativs und der übrigen Kasus 


1) Dagegen lautet der Vokativ von duktö bei Brugmann S. 157 Z. 10 
wieder dukte (dukte). Wenn sich hier kein *dükte eingestellt hat, so wird 
das daran gelegen haben, daß duktč auch in der Empfindung der Sprechenden 
durch das r seiner übrigen Kasus dem Typus * mergä ferner gerückt und enger 
mit ses, dem es auch als Verwandtschaftsnamen näher stand, assoziiert war. 
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analogiegesetzlich ausgeglichen worden waren. Daß ältere Formen 
von Epitheta der Götter sich gerade im Vokativ erhalten, kommt 
ja auch sonst vor. So haben nach Fraenkel, Geschichte der 
Nomina agentis I, 16 die meisten Nomina agentis auf rij ihren 
Vokativ dem Nominativ angeglichen z. B. Außrıno A 385 (dazu 
hatho ônéçrare Pind. Ol. IV, 1 und sogar äol. yọņnorńę nach 
Herodian ed. Lentz II, 359, 5. 717, 49); doch hat sich ore in 
Zeg o@reg als ein altes Kultwort erhalten (dagegen Vokativ & 
udvog owrne dduwv Soph. El. 1354, wo in Kongruenz mit owtùọ 
auch uóvos Nominativform angenommen hat). Noch deutlicher 
tritt die Erhaltung einer alten Vokativform durch den Kultus bei 
gr. dva& hervor, dessen Vokativ nach La Roche, Beitr. z. griech. 
Gr. 217 nur bei Götteranrufungen ğva, sonst stets dva& (ent- 
sprechend Dori, xjouS, KöxAwy) lautet. Und zwar gebraucht 
Homer als Vokativ dea nur in Zeg dva T 351, IT 233, ọ 354, 
sonst stets va, im ganzen 24 mal, aber nur in Bezug auf Zeus’). 

Das Zusammentreffen der Beibehaltung des n in ai. sántya 
mit der Kürzung der Endvokale in ai. dévi, gr. vuupa usw. läßt 
es als sicher erscheinen, daß die Anfangsbetonung des Vokativs 
bereits indogermanisch in weitem Umfange vorhanden war. Nun 
kommen aber hierfür aus den Einzelsprachen, die den freien Akzent 
erhalten haben, noch direkte Zeugnisse hinzu, in erster Linie 
natürlich das des Altind., in dem die Anfangsbetonung des Voka- 
tivs im Satzanfange und wo sonst der Vokativ ausnahmsweise 
den Akzent trägt, obligatorisch ist). Ferner kommt das Slaw. 
in Betracht, auf welches Kretschmer a. O. 359 im Anschluß. an 
Hanusz, Die Betonung der Substantiva im Kleinruss. 36 u. 73 
verweist: danach betonen kleinrussisch und südslawisch die end- 
betonten zweisilbigen a-Stämme, also gerade eine Klasse, die in 

1) Es macht hierbei natürlich nichts aus, daß Homer den Vokativ das 
auch in Bezug auf Apollo verwendet (x099. dva& IT 514 u. 523, vaf &xarıjßol’ 
"AroAio» A 338), dazu auf Hypnos & 233 (sonst nur in Bezug auf irdische 
Herrscher); wenn später Apollo öfters mit & dra angerufen wird (Hymn. II, 1. 
348, Theognis 1, Pind. Pyth. 9, 44), so kann das ebenso gut gleichfalls aus dem 
Kultus entlehnt wie dem Zeö va Homers nachgebildet worden sein; letzteres 
ist sehr wahrscheinlich von dva in Bezug auf Dionysos Eur. Bakch. 5, 34 und 
sicher in Bezug auf die Nymphe Akragas Pind. Pyth. 12, 3. Aristoph. Equ. 
1299 ist & dva scherzhaft in der Anrede an einen Menschen gebraucht. 

D Gegen Hirts Theorie, nach der die Anfangsbetonung von ai. pitar 
Ersatz der Enklise sein soll, bemerkt Delbrück, Vgl. Synt. III, 88 Fußn. sehr 
richtig, daß im Altindischen, wo die Enklise noch besteht, von einem Ersatz 
derselben nicht gesprochen werden könne und daß daher die Akzentzurück- 
siehung hier einen andern Grund als die Enklise haben müsse. 
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den Vokalkürzungen ihrer Vokative im Griech. und besonders im 
Slaw. selbst noch Wirkungen der idg. Vokativbetonung aufweist, 
den Vokativ auf der ersten Silbe, z. B. in kleinruss. sestro zu 
sestrd, serb. vddo zu vòda. In Übereinstimmung hiermit hat aber 
bei der a-Klasse auch das Litauische die Anfangsbetonung des 
Vokativs gewahrt. Schleicher Lit. Gr. S. 178 giht nämlich als 
Vokativ von mergd im Paradigma mérga an und bemerkt ausdrück- 
lich dazu, daß er den Vokativ dieser Worte nur mit dem Tone 
auf der Stammsilbe gehört habe. Auch Ruhig, Litt. Gramm. 
(Königsberg 1747) S. 28 u. 42 verzeichnet neben dem Nom. Rankä 
den Vok. Ranka (d. i. rañka). In Übereinstimmung mit diesen 
im preußischen Litauisch gemachten Beobachtungen bietet aus 
dem östlichen Litauen Kriausaitis §36 zu den Nom. rankà, vald2ia, 
trobà die Vok. rañka’), valdzia, tröba. Auch Brugmann verzeichnet 
299 für Godlewa zu fetd den Vok. tèta. Entsprechend hat Schleicher 
S. 184 bei den o Gtämmen im Nom. Sole, im Vok. żólė, Kriausaitis 
a. O. im Nom. pelë, im Vok. pnëie, Wenn Kurschat Gramm. d. lit. 
Spr. auch als Vokative § 582 mergd, rand, aszakà angibt, so liegt 
hier offenbar eine dialektische Neuerung vor. Die ia-Stämme 
haben sich überall nach den a-Stämmen gerichtet: in dem von 
Schleicher beobachteten Dialekt haben sie also im Vokativ die 
Nominativendung, aber mit Akzentzurückziehung (S. 184 26le 
neben der älteren Analogiebildung pēle bei Kriausaitis), in Kur- 
schats Dialekt aber die reine Nominativform (§ 586 katë). Wenn 
auch in Godlewa die Deminutiva auf nf, und -2le den Akzent 
auf der zweiten Silbe belassen (mamuͤte, mergele), so liegt dies 
daran, daß sie sich nach dem Typus Sede richten (Kurschat 
8 630), bei diesem aber im Gegensatz zum Typus Sol, Se der 
Akzent nicht mehr zurücktreten konnte. 

Im Griechischen ist allerdings an die Stelle der Anfangs- 
betonung im allgemeinen die des Nominativs getreten. Aber 
auch bei einer großen Klasse, die keine Nominativbetonung an- 
genommen hat, bei den Vokativen der barytonierten Komposita 
auf -ov und -eç wie "Aydneuvov, ÖAßBıddauov, Tx g, dax eg, 
ist die Erhaltung der Anfangsbetonung, die nur durch das Drei- 
silbengesetz eingeschränkt wäre, nur eine scheinbare. Es handelt 
sich hier in Wirklichkeit darum, daß der erste Wortbestandteil 


1) Der geschleifte Akzent des Litauischen ist allerdings ein fallend- 
steigender; da er aber in den Endsilben dem griechischen Zirkumflex, also 
steigend-fallendem Ton entspricht, so wird er sowohl in den Vokativen auf -a 
wie in den Endsilben aus steigend-fallendem Akzent hervorgegangen sein. 
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als der determinierende, wo es das Dreisilbengesetz gestattete, 
den Hauptton gegenüber dem folgenden determinierten behalten 
hat. Dieselbe Erscheinung findet sich ja auch bei den auf -ov 
und -eg ausgehenden Neutra von Adjektiven, soweit sie Barytona 
waren, was ja für die auf -ov allgemein ist (vgl. edödasuov, xa- 
xóņðes). Wenn die komponierten Adjektiva der dritten Dekli- 
nation auf ée auch im Neutrum und im Vokativ (wie in Övorvx&s) 
Oxytona blieben, so bestand hier die dem logischen Prinzip wider- 
streitende Betonungsweise bereits vor Eintritt des Dreisilben- 
gesetzes; der Akzent hätte hier im Vokativ, in dem er bei den 
dreisilbigen und den auf zweiter Silbe betonten viersilbigen 
Barytona beibehalten, bei den auf erster Silbe betonten vier- 
silbigen aber dem Dreisilbengesetze gemäß um eine Silbe vor- 
wärts geschoben wurde, um zwei Silben eigens zurückgezogen 
werden müssen. Unter dem Druck des mit ihm gleichlautenden 
Neutrums und zugleich des maskulinen und femininen Nominativs 
nahm der Vokativ der endbetonten Adjektiva gleichfalls End- 
betonung an; dabei mußte hier die Scheidung zwischen Personen- 
namen wie Zöyeves und Adjektiven wie eöyev&s sogar willkommen 
sein. Daß es sich bei den Personennamen in der Tat nicht um 
Beibehaltung der alten Anfangsbetonung handelt, zeigen die 
Vokative mit einsilbigem zweiten Bestandteil, d. h. die auf -pọov 
wie xegdaleöpgov A 149, Öalpoov A 93, E 277, gYıldpoov Pind. 
Pyth. 8, 1, Eö3öpoov Plato Euthyph. (sehr häufig), Avxdgpgov 
Herodian I, 419 Lentz, bei denen sich die Betonung des ersten 
Bestandteils mit der Nominativbetonung, nicht mit der Anfangs- 
betonung verbindet. Die auf der Pänultima betonten Vokative 
auf -900» sprechen aber auch dagegen, daß die Betonung der 
auf -ov und ec ausgehenden Vokative in Kompositis überhaupt 
mit einer etwaigen idg. Enklise des Vokativs zusammenhängt, 
wie das Wheeler D. griech. Nominalaccent 52 gemeint hat, nach 
dem ’Aydusuvov sowohl auf die Betonung im Satzanfang ”Aya- 
peuvov wie auf die im Satzinnern ’Ayaueuvo»v zurückgehen 
könnte; auch im letztern Falle müßte ja auch bei den Wörtern 
auf -pe0» der Akzent gleichfalls nach dem Dreisilbengesetz auf 
die drittletzte Silbe zurückgetreten sein. 

Auch wo sonst Komposita in letzter Silbe im Nominativ 
langen, im Vokativ kurzen Vokal zeigen, ist in letzterem der Akzent 
vielfach zurückgezogen, so bei denen auf -e wie in dvoumzee 
Od. 9 97, aivönareg Aesch. Choeph. 315, Herodian a. O., A- 
tọ und bei solchen auf -% wie in &nlonse Hom. Epigr. 11, de: 
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ordrexva Pind. Fre, 57 Bergk, xagtegößgovre Pind. Frg. 155 Bergk, 
sowie bei dem ursprünglichen Vokativ untlera Herodian I, 418. 
Der Gegensatz von £nlonta usw. zu xvvona A 159, dolounra 
4 540, noxıloufjisa v 293, Hymn. Ap. 322, Hymn. Merk. 155, 514, 
xvavoxaiıa O 174, 201, s 528, napdevonina A 385, ovßüra E 55 
u. ö., Guoerëc Soph. Phil. 432, dAlavıonöia Aristoph. Equ. 148, 
241, navronwia Herodian II, 690 dürfte sich, wenn beiderseits 
die Überlieferung richtig ist, aus dem Diphthong bez. langen Vokal 
letzterer Formen erklären, indem das Gefühl aufgekommen war, 
daß im Vokativ der Komposita der Akzent auf der drittletzten 
More läge, die aber, wo in der vorletzten Silbe Diphthong oder 
langer Vokal stand, auch in diese verlegt werden konnte, wodurch 
dann zugleich auch eine Übereinstimmung mit der Nominativ- 
betonung erreicht wurde. Die von Herodian a. O. genannten 
yewuerga und nasdoreißa könnten sich, wenn sie richtig betont 
sind, als Vokative von Wörtern, die einen Beruf bezeichneten, 
nach eben solchen auf -tra wie zexyvira, oreatıöra und denen auf 
-nöAa in der Betonung der Pänultima gerichtet haben. In ve- 
peinyegkta, oregonnyegeia (I 298), Ironie, die wahrscheinlich 
gleichfalls ursprünglich Vokative waren, ist der Akzent von 
*vepeinyeokins (vgl. Gen. vepeinyeo&ıuo) usw. deshalb über- 
nommen worden, weil er in vegeiny&oera usw. ja doch nicht 
auf dem ersten Bestandteil geruht hätte'). 

Wenn ferner die Angaben Herodians I, 418 richtig sind, daß 
de Wörter auf -nens, déne und -åns (von denen er nur die 
letztern als Komposita ansieht) ihren Vokativ auf Joes, dee, 
ec bildeten, so wird hier derselbe Grund für die Betonungs- 
weise wie bei xv»@ra usw. vorliegen. Wenn aber die Vokative 
der Personennamen auf -undns Proparoxytona sind (so vor allem 
Asdundes Herodian a O.; E 124, 243, 826, K 234, 341, 427), so 
werden sie durch die große Menge der vier- und fünfsilbigen 
Vokative auf -eç mit kurzer Pänultima wie Anudodeves, Agıord- 
paves festgehalten worden sein. Dasselbe gilt auch von den 
Vokativen der Adjektiva auf 5), i und -unxns, die nach 
Herodian a. O. gleichfalls die Antepänultima betonten (von denen 
auf -jxņns und -uńxņs kommt wohl in Wirklichkeit nur der Nomi- 


1) Nach Herodian I, 418 wurden von Vokativen der Barytona auf -ın5 
nur déoesorg, edodona, untlera, dxdxnıa mit zurückgezogenem Akzent gebildet. 
Von diesen wurde aber d&onosa nicht mehr als Kompositum empfunden, dxd- 
#nta ist überhaupt kein solches gewesen (O. Hoffmann, BB. XVII 328f.). Wenn 
edevora ein ursprünglicher Vokativ war, so folgt es derselben Regel wie dzdonza. 
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nativ und Akkusativ des Neutrums vor, die sich hier aber über- 
all nach dem ihnen formell gleichen Vokativ des Maskulinums 
und Femininums gerichtet haben werden); hierbei sind die drei- 
silbigen Formen den viersilbigen gefolgt (aúvņðes, edöndes nach 
xaxóņþes; edunxes nach Enlunxes, vavunxes; doch wird bei der 
Festhaltung von xaxdndes und eöndes auch der Umstand mitge- 
wirkt haben, daß ihr Gegensatz in *xaxojdeg und Teépiec weniger 
deutlich zum Ausdruck gekommen wäre). Daß sich die Komposita 
auf -Von, Gong und -@Ang dieser Analogie nicht angeschlossen 
haben, wird darin begründet gewesen sein, daß sie größtenteils 
dreisilbig waren (Herodian gibt an: Ergo, poewnges, navwles, 
lokes sowie 1,417 Asıödes, dies nach e 168), die Zahl der drei- 
slbigen Vokative von Personennamen aber mit kurzer Pänultima 
wie Soxpares zu gering war, um Einfluß zu üben, sowie daß 
auch die Vokative und Neutra der dreisilbigen Adjektiva auf ee 
mit kurzer Pänultima zu selten dazu waren (Herodian I, 418 gibt 
an: aüdades, Groove, nödagxss, xdravteg, nodoavres). Bei nav- 
ies, Zëodec hat freilich zur Durchsetzung der Betonung der 
Mittelsilbe auch der Umstand mitgewirkt, daß der erste Bestand- 
teil anstatt eines unterscheidenden Merkmals nur eine Steigerung 
enthielt. Nach der großen Menge der viersilbigen Vokative auf 
eg aber, bei denen der Ton auf der Antepänultima lag, weil 
dieser zum ersten Bestandteil gehörte, haben sich dann auch die 
Adjektiva mit einsilbigem ersten und dreisilbigem zweiten Bestand- 
tel und zwar auch bei langer Pänultima gerichtet: hierhin ge- 
hören die von Herodian I, 419 angegebenen Vokative guldindes, 
uod yd eg, nauueyedes (letztere Form kommt wohl nur als Neu- 
trum vor, als welches sie öfters, z. B. Plato Legg. 913D be- 
zeugt ist). 

Als auf der Pänultima betont sind überliefert die Vokative 
der Komposita auf og: ’Avrjivog H 357, ’EAnnvog 457, IloAvuijorog 
Eur. Hek. 969, 974, 1117 und Herodian I, 419, nauufjtog Aesch. 
Prom. 90, navroxedrop Herodian a. O. Herodian gibt überhaupt 
die Regel, daß die mehr als zweisilbigen Vokative auf -wọ wie ihre 
Nominative betont werden, wofür er als Beispiele noch xwunjzog 
und ox nennt; ist seine Regel richtig, dann haben zunächst 
die Komposita auf -wọ mit langer Pänultima, welche die Haupt- 
masse bildeten, diese Betonungsweise angenommen, wonach sich 
dann die wenigen mit kurzer Pänultima wie navroxgdrog ge- 
richtet hätten. Wenn Anuireo bei Nonnus 6, 90 richtig über- 
liefert und von Nonnus selbst nach einem alten Muster angewandt 


— 
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worden sein sollte, so wäre hier derselbe Grund für die Akzent- 
verschiebung wie bei A»vr7vop usw. anzunehmen, während das 
gewöhnliche ume (so auch Herodian a. O.) dem Kultus ent- 
lehnt sein wird, indem Ar- in alter Zeit als determinierender Be- 
standteil den Hauptton bewahrt hatte. In dvounzee y 97 mußte 
aber auch in der gewöhnlichen Sprache die Betonung des ersten 
Bestandteils festgehalten werden, weil in diesem gerade der Gegen- 
satz zum einfachen ujree zum Ausdruck kam. In alvönaree steht 
der regelrechte Akzent der Komposita mit kurzer Ultima und 
Pänultima. | 

Von den Vokativen der Komposita auf -œο haben sich eödas- 
pov (Herodian a. O.) und ÖöAßıddasuo» (Herodian I, 419; auch 
T 182 überliefert) nebst xaxddaıuo» trotz ihres mittleren or nach 
den Kompositis mit kurzem Mittelvokal wie Aydusuvov, Abtöwe- 
don gerichtet, weil durch diese Betonung der Gegensatz von xa- 
xödasuov zu eddaıuov (an das sich 6Aßıddaımov angeschlossen 
hat) deutlicher zum Ausdruck kam. Wenn es nach dem Et. M. 
130, 42 Grammatikervorschrift war, vom Eigennamen Eödaluwr 
zum Unterschiede von eddauov als dem Vokativ des Adjektivs 
den Vokativ Eödaiuov zu bilden, so ist das vielleicht nicht bloße 
Theorie gewesen: da der Eigenname Evdaluw» in keinem Gegen- 
satze zu xaxodaluw» empfunden wurde, so konnte sein Akzent 
im Vokativ so gut wie in ovß@ra, poeviges, AY em usw. auch 
auf die langvokalische Pänultima gezogen werden; dabei wird 
aber auch das nicht komponierte Hadainov (Eur. Iph. Taur. 271. 
Orph. H. 75, 3, Herodian a. O., Et. M. 130, 42) eingewirkt haben, 
und endlich könnte auch die Unterscheidung vom Adjektiv eddar- 
hon wirklich mit im Spiele gewesen sein, da man sonst gewohnt 
war, Adjektive und ihnen gleichlautende Personennamen auch 
im Vokativ (z. B. eùtvyég und Eörvyes) verschieden zu betonen. 
Wenn von Aaxsdaluw» nach Herodian a. O. der Vokativ Aaxe- 
daiuov lautete (das aber gewiß uberhaupt nur in dichterischer 
Sprache vorkommen konnte), so wird das Wort überhaupt nicht 
als Kompositum empfunden worden sein. Der Vokativ «uAlonddior 
(G 331; Herodian a. O.) mit dreisilbigem zweiten Bestandteil und 
'zurückgezogenem Akzent erklärt sich aus der Einwirkung der 
häufigeren Vokative auf on mit zweisilbigem zweitenBestandteil: 
der Gegensatz von xvÄdondöiov und gYıldindes, modindes zu 
vepeinyeokra, Innnidcta begreift sich daraus, daß von den Voka- 
tiven auf à mit zweisilbigem zweiten Bestandteil die meisten 
wegen der Länge ihrer Pänultima selbst Paroxytona waren. 
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Lassen sich die griech. Komposita nicht als Zeugnis fur die 
idg. Anfangsbetonung des Vokativs verwerten, so doch eine be- 
stimmte andere Gruppe, die Verwandtschaftsnamen (vgl. Kretschmer 
a. O.). Denn man versteht nicht, welcher Umstand im. Griech. 
die Zurückziehung des Akzents im Vokativ von rij, dvydryo, 
dato veranlaßt haben sollte. Dagegen wäre es merkwürdig, wenn 
eine Klasse, die im ganzen Singular mit der alten Stammabstufung 
auch den alten Akzent bewahrt hat, bei letzterem mit dem Voka- 
tiv eine Ausnahme gemacht hätte: erhielt sich z. B. neben g vyd- 
tne sowohl Juyaréça wie Yuyarods und Yvyarel, so war es das 
Natürlichste, daß auch $uyaree unversehrt blieb. Dazu kommt 
aber noch ein gewichtigerer Grund: das von den Kindern am 
frühesten erlernte und zur Betonung seines eigenen Nominativs 
stimmende Zeg mußte auch zur Erhaltung von ædreo und weiter 
auch von H#öyaree, Ôãeç, elvateo beitragen: würde es sich aber 
bei xdteo und ò deo um Schöpfung neuer Formen nach dem Vor- 
bilde von uteg handeln, so sieht man nicht ein, warum nicht auch 
im Nominativ nach uyıne ein *ndıng und dd hätte geschaffen 
werden müssen. Auch bei dy½e erhielt sich dveg nicht nur, weil 
bei diesem Worte überhaupt Stammabstufung und Akzentwechsel 
gewahrt geblieben war, sondern auch weil dveo gerade als Ver- 
wandtschaftswort empfunden werden mußte, da es fast nur An- 
rede der Frau an ihren Ehemann war (Wackernagel, Über einige 
antike Anredeformen 24f.). Durch Einwirkung von dveg wiederum 
blieb auch yövas bestehen, das zwar als Anrede an jede Frau 
gebraucht werden konnte (Wackernagel 25f.), aber doch wohl 
am häufigsten als solche an die eigene Ehefrau; dazu korrespon- 
dieren d»ne und yvi in allen übrigen Kasus, in denen auch 
dye allgemein „Mann“ heißt, nicht nur in der Bedeutung, sondern 
auch in der Betonung (org wie dvne, yvvaixós wie dvdgds, yv- 
yaixa wie čvôęa usw.). Im Anschluß an die Verwandtschafts- 
namen auf -o hat sich attisch auch ddeAgye erhalten (so Ammonius 
s. v. novnods mit Berufung auf Tryphon, der sich wieder auf den 
Aixonier Philemon [Id. h. aus dem Aixonischen Demos in Athen] 
beziehe; letzterer hatte bekanntlich verschiedene Werke über das 
Attische geschrieben; seine Arzıxai AZëferc nennt Athenaeus III 76f., 
seine Arzıxa Övduare 7) yAooocı XI 468 u. o, seine Arzıxal pwval 
XI 483 A)). Wenn neben ddeApe nicht auch ein attisches dò ed 


) Danach ist de Eur. Or. 1037 in dösApe zu ändern. Die Septuaginta 
kennt nur noch deg, ebenso das Neue Testament. Doch ist noch Pseudo- 
Kallisthenes II, 23 (Meusel) degg uov überliefert. 
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„Schwester“ überliefert ist, so wird dies einem *dödeAp& (ddeigpi;) 
schon gewichen sein, als überhaupt die Vokative der femininen 
a-Stämme die Nominativform annahmen. Wenn ferner Philemon 
auch kein vie für das Attische angegeben hat, so wird auch hier 
das in den Handschriften überlieferte vié richtig sein. Wahr- 
scheinlich wurde vle, als die Nominativbetonung des Vokativs 
aufkam, garnicht in Bezug auf den eigenen Sohn, sondern wie 
stets noch bei Homer (in Verbindungen wie Tvd£og vie, Arotog 
vié) nur als ehrende Anrede an Fremde gebraucht. Auch be 
den Attikern waren téxvov, © téxvov und d nai die gewöhnliche 
Anrede an den eigenen Sohn; vié kommt nur ausnahmsweise 
vor’). Als eine Anredeform nur für Fremde wird also vle dem 
vié gewichen sein. Daß es bei der Erhaltung der Anfangs- 
betonung gerade auf Gebrauch des Wortes im häuslichen Kreise 
ankam, zeigt der Vokativ d&onora, der ja selbst kein Verwandt- 
schaftsname war, aber ganz überwiegend im häuslichen Kreise, 
als Anrede des Sklaven an den Herren, gebraucht wurde. 

Eine zweite Gruppe griech. Vokative mit erhaltener Anfangs- 
betonung bilden die der Kultsprache entlehnten (vgl. S. 75), so 
als Epitheton an Götternamen oöree, als Götternamen selbst 
AnoAAov und Arzuntee; nur durch das Dreisilbengesetz verändert 
ist homer. Ilooeiö@ov. Sowohl bei ”AroAlo» wie bei IZoosidaor 
wurde die alte Betonung erhalten, weil im Vokativ auch der in 
den übrigen Kasus uniformierte Stammesauslaut bestehen blieb; 
doch wahrte sowohl "AroAAo» und Hooeiò ao wie Ameo ihren 
Akzent auch noch, als die übrigen Vokative Nominativbetonung 
annahmen. Attisch mußte //ocelö@ov zu Hoceiò o kontrahiert 
werden, eine Form, die vom Nominativ Hooeròòbꝰ nur im Akzent 
abwich, während sonst der Vokativ entweder gänzlich zum Nomi- 
nativ stimmte oder auch eine lautliche Verschiedenheit von ihm 
zeigte. Das hierdurch hervorgerufene Gefühl der Disharmonie 
war der Grund, weshalb attisch nach einer nicht proportionellen 
Analogiebildung //dosıdov nach "AnoAAo»v geschaffen wurde. 


1) La Roche, Beitr. z. griech. Gr. I, 224 bemerkt, daß vis selten bei 
Prosaikern ist und gibt dafür auch nur drei Belege, sämtlich aus dem Attischen. 
Bei dem einen, Plato Kratyl. 429 E (vi2 Zuınglwvos, Eiepdyeves) steht vié wie 
bei Homer als ehrende Anrede, bei dem zweiten, Xen. Hell. V, 4, 26 (£ösort oo, 
© vid, ogai ré narden) kommt in dem Satze, in dem der Vokativ einge- 
schaltet ist, die spezielle Beziehung des Sohnes zum Vater zum Ausdruck, bei 
dem dritten, Xen. Conv. II, 5 (dobelg sadıa, d vid;) handelt es sich darum, 
daß Lykon unter den verschiedenen Anwesenden gerade seinen Sohn Autolykos 
darauf aufmerksam macht, daß die Worte des Sokrates für ihn wichtig seien. 
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Wie bei IJooeidö@ov ist auch bei den Beiwörtern Poseidons 
&vdoıy9ov Et. Magn. 130, 34 und EAA o Pind. Pyth. 6, 50 die 
Anfangsbetonung, wenn richtig überliefert, nur durch das Drei- 
silbengesetz, nicht aber auch durch die Nominativbetonung ver- 
ändert worden (vgl. dagegen daipgov usw.), wobei es freilich 
zweifelhaft bleibt, ob diese Betonungsweise seit Alters durch den 
Kult erhalten oder erst nach Hooelòdov geschaffen worden ist). 

Dem Verhältnis von AroA/io» und Iloosidaov zu den übrigen 
Kasus sowohl in Bezug auf Erhaltung des kurzen Vokals wie der 
alten Betonung geht auch das von o@reg parallel, das in seiner 
Bildungsweise noch genau dem ai. dätar entspricht. Während 
aber das dreisilbige "AroAAo» und das viersilbige //ooslö@ov an und 
für sich auch wie die drei- und viersilbigen Formen des Verbum 
finitum erst aus Enklitiken entstanden sein könnten, so doch nicht 
oöree, das als ein ursprüngliches Enklitikon so gut wie die zwei- 
silbigen Formen von elui und gnul auch beim Eintritt des Drei- 
silbengesetzes Enklitikon geblieben sein müßte, und zwar um so 
mehr, als es nur im Anschluß an vorangehendes Zeg erhalten 
geblieben ist; wäre dies ot durch eine Analogieform ersetzt 
worden, so hätte dies nur durch *owr£ge oder direkt durch owtýọ 
geschehen können’). 

Zu den aus der Kultsprache entlehnten Vokativen hat man 
aber auch Zeö selbst zu rechnen, in dem man mit Recht eine 
Zurückziehung des Akzents gegenüber Zebg angenommen hat: 
haben doch die Äoler, die den Akzent überhaupt, so weit es die 
Quantität der Ultima gestattet, zurückgezogen haben, alle einsilbigen 
Wörter mit langem Vokal zu Perispomena gemacht, wie wir aus 
dem aus älteren Grammatiken gemachten Auszuge des Johannes 
Grammaticus aus dem 6. Jahrh. n. Chr. ITegi vis AloAldog wissen, 
der den Nominativ Zeög hier als letztes Beispiel nennt (®noavoös, 


) Als eine durch den Kult erhaltene ursprüngliche Vokativform, deren 
Anfangsbetonung (wie vielleicht die von ¿vóoiyðov, EA8Aıydov) nur durch das 
Dreisilbengesetz, nicht aber auch durch Einwirkung des Nominativakzents ver- 
ändert worden ist, hat man wahrscheinlich dxdxnta (vgl. S. 78 Anm. 1) zu be- 
trachten. Dies Wort kommt allerdings nicht nur als Beiname des Hermes 
(H185, w10), sondern auch des Prometheus (Hes. Theog. 614) vor; doch konnte 
es wohl, so lange sein Sinn noch verstanden wurde (Theog. 616 wird es durch 
zoAdıögıv wiederaufgenommen), von einem Dichter auch auf eine andere mythi- 
sche Person übertragen werden. 

1) Auch zdreg, reg, q dee, dveg hätten, wenn ursprünglich enklitisch, 
auch nach dem Dreisilbengesetz enklitisch bleiben müssen; doch wäre hier die 
Möglichkeit einer Anlehnung an / arep, eivareo nicht ausgeschlossen gewesen. 

6* 
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Ke£oas dvaldelas xal xýzov Adawsıdos, ed. Ald. 1498, S. 744b; dazu 
O. Hoffmann, Die griech. Dialekte II, 204ff., speziell 219). 

Die ursprüngliche Anfangsbetonung des griech. Vokativs 
spiegelt sich endlich wahrscheinlich auch noch darin wieder, daß 
ein diphthongischer Auslaut dieses Kasus im Gegensatze zur ge- 
stoßenen Betonung des zugehörigen Nominativs Schleifton erhält. 
Zwar könnten die Vokative auf -eù (wie Baoıled, ’Ayılleü) zu 
ihren Nominativen auf -eös auch nach dem Verhältnis von Zeg 
zu Zeug gebildet worden sein (so Osthoff bei Wheeler, D. griech. 
Nominalaccent 50); doch genügt das Verhältnis von Zeös zu Zei, 
g õνꝗ¶ UN zu ga usw. wohl kaum, um die neben den Nomi- 
nativen auf -œo bestehenden Vokative auf -of in solche auf -oi 
umzuwandeln. Wohl aber konnte bei beiden Klassen, als der 
ursprünglich auf der Anfangssilbe stehende, durch das Dreisilben- 
gesetz aber auf die Pänultima geworfene Vokativakzent auf die 
Ultima als die Tonstelle des Nominativs rückte, ein Rest der 
älteren Betonung wenigstens insofern bewahrt werden, als die 
Ultima sich durch die geschleifte Betonung in zwei Teile zerlegen 
ließ, von denen nur der vordere den vollen Akzent erhielt: also 
Baoıdeö aus *Baollev aus "Beien, Kalkıoroi aus Kadiloroı aus 
* KaAkıoros. Mitgewirkt haben mag hierbei auch noch der Um- 
stand, daß die Paroxytona mit langer Pänultima im Vokativ, 
soweit dieser eine eigene Form hatte, durch das Zusammenwirken 
der Nominativbetonung und des Dreisilbengesetzes Properispomena 
wurden (Vok. Maxäov, Idoov, IIalaiuov, ’Avrnvoo, ovßora neben 
Nom. Magd, Ido, IlaAaiuwv, ’Avınvwg, ovßwtns); so konnte 
das Gefühl entstehen, daß einem gestoßen betonten langen Vokal 
des Nominativs ein geschleift betonter des Vokativs entsprach. 
Die Komposita aber, die wie Ardundes im Vokativ Proparoxytona 
neben den paroxytonierten Nominativen geblieben waren, mußten 
ja erst recht das Gefühl wach erhalten, daß der Vokativakzent 
um eine Mora weiter als der Nominativakzent vom Wortende 
entfernt lag. 

Keinerlei Rest der Anfangsbetonung des Vokativs liegt dagegen 
in reıßöAeree vor, das Herodian II, 358f. als Vokativ des aeol. 201 
BoAerng bezeichnet (vgl. auch Hephästion S. 68 aeol. rg. BwAereg). 
In zeıßöAstee ist vielmehr weiter nichts als das Gesetz der aeol. Ba- 
rytonese beobachtet worden, so daß die Unregelmäßigkeit vielmehr 
in zeıßoAeıne (und hinzugefügtem xonorje) liegen würde, falls diese 
Formen wirklich auch aeolisch so betont worden sein sollten". 


ı) Wenn Herodian I, 419 für xv3egväree, das er irgend einem dorischen 
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Der Grund für die Betonung der Anfangssilbe des idg. 
Vokativs ist offenbar ın der Lebhaftigkeit zu sehen, mit welcher 
der Vokativ überhaupt vielfach gesprochen wird. Diese Leb- 
haftigkeit tritt am meisten da zu Tage, wo der Kasus als Anruf 
einen Satz für sich ausmacht, ein Fall, der sich in der Literatur 
freilich ziemlich selten, desto häufiger aber in der Umgangssprache 
findet. Daß besonders beim isoliert stehenden Anruf die Anfangs- 
befonung begünstigt ist, darüber lassen sich auch Beobachtungen 
an der lebenden Sprache machen). Wo bestimmte Vokative 
häufig oder regelmäßig als isolierte Anrufe auftreten, kann ihre 
Anfangsbetonung dann auch fest werden. 

Wenn im Neugriechischen von Thera nach Petalas, ’Idsorıxov 
sis Oneaïxñůs yAwoons 126 die Hühner mit dem Rufe ti, 
reresıva Oder tobi, obi gelockt werden, so sind das ja gerade 
Vokative, die nur als isolierte Anrufe vorkommen. Auch kommt 
der erklärende Zusatz des Petalas „o dvaßıßaouös toù Tovov 
ggivetot ngoepx6nevos x rij ovvexoüs xal Tuxelas dnayyeilas 
tijg Aeg.“ der Wahrheit nahe: die Gedrängtheit und Schnelligkeit, 
mit der die isolierten Anrufe vielfach ausgestoßen werden, sind, 
wenn auch nicht die Ursache der in solchen Fällen möglichen 
Akzentzurückziehung, so doch gerade wie diese eine Folge der 
solche Anrufe häufig begleitenden Lebhaftigkeit. 

Deutlich mit Schnelligkeit der Aussprache gepaart ist die 
Akzentzurückziehung im Vokativ der lit. Deminutiva, die eben 


oder äolischen Texte entnommen haben muß, Perispomenierung fordert, 80 
könnte er sich hier gleichfalls die Betonungsweise selbst konstruiert haben, da 
er dicht vorher sagt, daß die mehr als zweisilbigen barytonierten Vokative auf 
% den Akzent im Vokativ zurückziehen, wofür er Höyarep, elvasep, Aéngreg, 
alvonareo anführt, während er von xvßeevärep nur bemerkt, daß es der Vokativ 
des Oxytonons xvßeevarınp wäre; er läßt also wie bei Yöyarep, alvdrasep usw. 
auch bei xvfeevätreo den Akzent gegenüber dem Nominativ nur um eine Silbe 
zurücktreten. Sollte xufßepväree richtig sein, so wäre es wohl der Vokativ eines 
älischen *xvßeevarne und in Anlehnung an diesen an die Stelle von e- 
rate getreten, wobei der Akzent wie in ovßüra, ’Avrnjvop usw. zugleich auf 
der drittletzten Mora blieb. 

1) Ich kann hierfür wenigstens ein instruktives Beispiel aus meiner Er- 
fabrung anführen. Ich hatte in Magdeburg einen Mitschüler Namens Finzen- 
hagen, der seinen Namen wie wir alle gemäß der gewöhnlichen Betonungs- 
weise der viersilbigen Namen auf -kagen mit Hauptton auf der dritten und 
Nebenton auf der ersten Silbe sprach. Ein sehr lebhaft unterrichtender Lehrer 
— es war Philipp Wegener — betonte den Namen gleichfalls in dieser Weise 
und zwar auch regelmäßig im Vokativ, wenn er ihn am Anfang, in der Mitte 
oder am Ende der Rede gebrauchte; beim isolierten Anruf aber legte er häufig 
den Hauptton auf die erste und den Nebenton auf die dritte Silbe. 
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nur, wenn sie ihren Schlußvokal abwerfen, dieser Ton veränderung 
unterliegen. So steht nach Schleicher Lit. Gr. S. 175 bei den 
o-Stämmen z.B. tevuk für tevüke, nach S. 182 bei den io-Stämmen 
z. B. súnel, tevel meist für süneli, teveli, nach S. 185 bei den :a- 
Stämmen z.B. mörgel, ditkrel auch für mergele, dukrele; in letzterer 
Klasse gesellen sich hierzu auch noch andere Vokative wie gàs- 
padin, möterisek für gaspadine, moteriszke. Auch die Beispiele 
Kurschats Gr. d. lit. Spr. 8518 für die um das Schluß-i gekürzten 
Vokative der Deminutiva auf -ytis und -ùżis zeigen Anfangsbeton- 
ung: Gut, sanyt, tẽtus). Hierbei macht es natürlich nichts aus, 
daß in Donaleitis’ Dialekt die Kurzformen der Vokative der De- 
minutiva den ursprünglichen Akzent behalten: Merczük Nessel- 
mann VII, 197; X, 482; gaidel X, 98; sesel I, 29; ponüzel V, 12; 
Jurgut X, 144; tetat X, 375; pondt X, 292. Zu Godlewa herrscht 
Schwanken, wie aus Brugmann Lit. Volkslieder u. Märchen 298f. 
zu ersehen ist, der für die o-Klasse als Vokative ohne -e Joniùk, 
aber döduk neben dëdùk, für die io-Klasse als solche ohne i ponüft, 
aber knipel angibt, während er von den Femininen auf -üte all- 
gemein bemerkt, daß sie neben den Vukativen auf Ate wie ma- 
mute auch oft solche auf -ut mit Akzentzurückziehung wie màmut, 
mösziut, böbut, sesut bildeten °). 


1) Aus Kurschats Beispielen ist zu ersehen, daß die erste Silbe des ge- 
kürzten Kasus, wenn sie lang war, geschleiften, d.h. fallend-steigenden Akzent, 
also nicht ihre erste Mora, sondern ihre letzte den stärksten Ton erhielt. Es 
kann das nur dadurch geschehen sein, daß hier das Verhältnis der altererbten 
auf ihrer langen Anfangssilbe betonten Vokative zweisilbiger Wörter der d- 
Deklination zu ihren endbetonten Nominativen vorgeschwebt hat: hier hatte der 
Nominativ gestoßenen, der Vokativ geschleiften Ton, also mergà ` merga = 
tetytis: tetyt (hierbei ist es nicht von Belang, daß in Kurschats Dialekt selbst 
die Vokative der 4-Deklination zu seiner Zeit bereits Nominativbetonung ange- 
nommen hatten). Mit Schleifton auf der Anfangssilbe sind wohl auch die von 
Schleicher, der ja die Tonqualitäten nicht hören konnte, angegebenen Vokative 
tevuk, tövel, mèrgel anzusehen; auch hier wird das Verhältnis von meřga zu 
mergà mitgewirkt haben. Keinen Einfluß konnte dagegen die im Nominativ 
endbetonte 4-Klasse auf ein Wort üben, das schon in diesem Kasus selbst die 
erste Silbe betonte, also nicht auf feris, das nach Kurschat a. O. den Vokativ 
tet bildet. Hier hat ?2li bei seiner Verkürzung für den fallend-steigenden Ton 
seiner ersten Silbe einfach steigenden erhalten, d. h. den Hauptton von der 
zweiten auf die erste More geworfen: das Verhältnis von (éi zu £2£is ist deshalb 
das umgekehrte wie das von gr. Zed zu Zeie, weil griechisch umgekehrt der 
Schleifton steigend-fallend war. (Über die Tonqualität von pon für ponè bei 
Schleicher S. 175 war aus anderen Quellen nichts zu erfahren.) 

) Nicht auf die Anfangssilbe gerückt ist auch nach Schleicher S. 182 der 
Akzent bei den gekürzten Vokativen der Geschlechtsnamen auf -dtis und -Gitis, 
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Auf einen zugleich durch Wortkürzung und Akzentzurück- 
ziehung auf die Anfangssilbe gebildeten Vokativ gehen wahr- 
scheinlich auch neuhochdeutsche Kurzformen entlehnter Namen 
wie Emmi für Emilie und Süse für Süsdnna zurück (die Dehnung 
des m in Emmi beruht dabei auf dem scharf geschnittenen Akzent 
der Anfangssilbe). 

Zu der mit Wortkürzung (nicht lautgesetzlicher Kürzung) 
verbundenen Zurückziehung des Haupttons auf die erste Silbe 
der Vokative von Deminutiven im Lit. liegt aber auch eine ver- 
wandte Erscheinung in der mit Kürzung um den zweiten Be- 
standteil verbundenen Akzentzurückziehung bei den griech. Kurz- 
formen von Personennamen vor (vgl. Ay für Ayhi˖ẽ½mog neben 
dyav, ®öuos für Buvuoxins neben Aude usw.). Dieser Parallelis- 
mus bestätigt die Richtigkeit der Behauptung Wheelers a. O. 50ff., 
daß die Kürzung der griech. Personennamen vom Vokativ aus- 
gegangen ist. Da die Kurznamen bereits indogermanisch vor- 
handen waren, so wird man auch mit Wheeler die Akzentzurück- 
ziehung dieser Wörter für indogerm. zu halten und darin eine 
direkte Bestätigung für die Annahme, daß die meisten indogerm. 
Vokative auf der Anfangssilbe betont wurden, zu sehen haben. 
Die Lebhaftigkeit veranlaßte eben auch hier zugleich die Kürzung 
und die Akzentzurückziehung, die zunächst im isolierten Anruf 
erfolgte. | 
Allerdings können besonders lebhaft gerufene und deshalb 
auf der Anfangssilbe betonte Vokative unter Umständen auch 
von jeher in den Satz eingeschaltet worden sein. Hierhin würden, 
vorausgesetzt daß die Überlieferung der Handschriften richtig ist, 
die von Aristophanes häufig gebrauchten Schimpfwörter ndvnge 
und aöxsnoe') gehören, die freilich in der Sprache des täglichen 
wie seine Beispiele Kumutdt und Jokubäil zeigen. Es liegt das wohl daran, 
daß die meisten Namen auf -diis und -aitis viersilbig sind und daher wohl 
schon selbst einen stärkeren Nebenton auf der Anfangssilbe haben und daß 
zugleich das d oder ds ihrer dritten Silbe wegen seiner Länge den Hauptton 
leichter festhalten konnte; bei kurzem Vokal in dritter Silbe ist der Hauptton 
in den Vokativen gäaspadin und möteriszk auf die erste Silbe gerückt. 

1) So nach Göttling, Accent d. griech. Sprache 304f. stets in den Hand- 
schriften des Aristophanes, während beide Wörter, von denen zovnods bei Ari- 
stophanes sehr häufig vorkommt, in allen übrigen Kasus mit Ausnahme des 
(offenbar von der Akzentuation des Vokativs beeinflußten) sdvneos Lys. 1035 
nur auf der Ultima betont sind. Die in byzantinischer Zeit erfolgte Akzen- 
tuierung der griech. Handschriften knüpft doch aber wohl auch in diesem Falle 
an irgend eine alte Überlieferung an. Zu vergleichen ist damit Herodian I, 197: 
lordov dé Gr ré sdegeoc nal póy®nņeos ol ’Arsınol der) ro déen noonapgo- 
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Lebens auch sehr häufig als isolierte Zurufe gebraucht sein werden. 
Bei diesen jungen Wörtern ist aber gewiß eher eine neue Be- 
tonung gebildet als deshalb, weil sie Schimpfwörter waren, ein 
Rest der alten erhalten worden. 

In Sprachen mit freierem Akzent ist die Verlegung des Haupt- 
tons auf die Anfangssilbe auch im Vokativ des Plurals begünstigt. 
Durchgeführt ist diese Akzentverschiebung, wenn, wofür durch- 
aus auch hier die innere Wahrscheinlichkeit spricht, die Über- 
lieferung echt ist, in gr. œ ndvngos in G d ͥ geg novwnóvneor 
Aristoph. Lys. 350 neben o novwnövnge Aristoph. Vesp. 466 (vgl. 
Wackernagel, Beitr. z. Lehre vom griech. Akzent 29 Fußn. 1). 
Einen ganz unzweifelhaften Fall bietet aber hier wieder das 
Litauische. Er betrifft den Vok. Pl. von vaīkas, über den Schleicher 
Handb. d. lit. Spr. II, 347 als Nachtrag zu I, 176 Absatz 2 (d. h. 
zum Typus dëvas) sagt: „Im Vok. Pl. hörte ich oft den Ton auf 
der Stammsilbe z. B. nur vaikai (Nom. Pl. vaikai)“. Ganz ent- 
sprechend scheidet auch Donaleitis zwischen Nom. waikai (Nessel- 
mann VIII, 516; 746; IX, 440; 520; 585; X, 102; 299; 309; 313; 
516; 627) und Vok. waikai (X, 446; 448; XI, 307; 544). Es liegt 
hier also eine Parallelerscheinung zur Akzentzurückziehung im 
altind. Pluralvokativ vor, die wahrscheinlich so gut wie die des 
Singularvokativs schon für indogermanisch zu halten ist. 

Wenn die Angaben Ruhigs in seiner Litauischen Grammatik 
vom Jahre 1747 richtig sind, so hat litauisch auch im Dualvokativ 
eine Akzentzurückziehung stattgefunden. Schleicher Lit. Gr. S. 203 
bemerkt zu diesen Angaben (d. h. zu Mielcke, der Ruhig abge- 
schrieben hat), daß er selbst dergleichen zwar nicht beim Volke 
vernommen habe, aber die Sache für möglich halte. Wenn 
Schleicher den Unterschied selbst nicht gehört hat, so kann das 
einfach daran gelegen haben, daß zu seiner Zeit der Dual über- 
haupt schon selten und speziell im Vokativ schon ganz besonders 
selten gewesen sein wird. Allerdings hat nun Ruhig sich die 
Akzentuation seiner Paradigmen in verschiedenen Fällen selbst 


Evvovoıv, rav tòv Eninovov nal Eniuoxdov onualvn, nl dë tõv xarà dur 
yadviwv ğúvovoiwv. Eustathios 1967, 33 fügt noch rovijeos hinzu (xal zoviigos 
uèv d uo Hd s, ò xal onuelwoaı, novnoös è d naxds). Vgl. auch Wheeler 115. 
Nach Wackernagel, Beitr. z. Lehre vom griech. Akzent 28f., der sich für die 
Richtigkeit der Überlieferung von rdvnge, udydnee bei Aristophanes ent- 
scheidet, haben die Alten das Dasein des Akzentwechsels richtig erkannt, aber 
das dessen Eintreten bestimmende Moment übersehen. Für die Echtheit der 
Aristophanischen zdvnoe, udxdnee spricht allerdings durchaus die innere Wahr- 
scheinlichkeit. 


\ 
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konstruiert. So schreibt er S. 24 in seiner ersten Deklination 
im Plural Diewai (d. h. *dövai; wo er den Akzent fortläßt, meint 
er nie die Endbetonung), Diewais usw. so gut wie Ponai, Ponais 
usw. anstatt deva, devais; dieser Mißgriff ist aber aus einem 
Streben nach einem einheitlichen Typus der Wörter auf -as er- 
klärlich. Eigentümlich ist nun freilich der Unterschied, den er 
$.52 zwischen den Nom. Wieni und Ketur} (Paradigma der Zahlen 
4—9) und den Vok. Wieni und Keturi macht: auf diese merk- 
würdige Konstruktion kann er aber nur dadurch gekommen sein, 
daß ihm der von ihm selbst im Paradigma der Substantiva ver- 
wischte Unterschied zwischen dem Nom. vaika? und dem Vok. varkai 
vorgeschwebt hat; das Sanskrit war ja zu seiner Zeit noch nicht 
bekannt. Was nun den Dual betrifft, so schreibt er hier (ich 
setze die Nom. stets vor den Vok.) 24 Ponü, Ponu, Diewü, Diewu, 
28 Ranki, Ranki, 32 Dangü, Dangu, Weisù, Weisu, 40 Gerü Ponù, 
Geru Pönu, 41 Didziü Zodzin, Didziu Žodžiu, 42 Szwiesù Dangù, 
Szwiesu Dangu, Szwiesi Rankì, Szwiesi Ranki (verdruckt Ranki), 
H geresniù, gerésniu. Abweichend sind die Formen nur in seiner 
Declinatio tertia: hier steht im Vok. wie im Nom. S. 29 Zwahkl. 
und Giesmi, S.31 Akì und Awì, dagegen im Akk. Zwäki, Giesmi, 
áki, due? mit schräg durchstrichenem Endungsvokal. Diesen schreibt 
Ruhig auch bei den übrigen Dualakkusativen z.B. in Ponu gemäß 
seiner S.23 über diesen Kasus in Übereinstimmung mit den Akk. 
Sg. gegebenen Regel „streiche term. Nominativi nur durch, das 
enthaltene n implicitum anzuzeigen“. Im übrigen kann die Um- 
kehrung des Akzentverhältnisses zwischen Akkusativ und Vokativ 
ın seiner dritten Deklination nur auf einer Spielerei beruhen, wie 
er denn ähnlich S. 24 im Paradigma als Dat. Du. Diewams (neben 
richtigem Ponam) und als Dat. Pl. Diewam (neben richtigem Po- 
nams) geschrieben hat. Und sicher hat er sich auch seine meisten 
Dualvokative selbst, konstruiert. Immerhin konnte er auf die 
Durchführung seiner Betonungsregel leichter verfallen, wenn er 
wirklich einzelne Dualvokative mit zurückgezogenem Akzent, als 
wenn er nur Singular- und Pluralvokative dieser Art gehört hat. 
Nun wird aber, so gut wie dem altindischen nur durch den Ak- 
zent von seinem Nominativ unterschiedenen Pluralvokativ ein 
ebensolcher Dualvokativ zur Seite steht, auch dem lit. Nebenein- 
ander wenigstens von vaika? und vaikai auch ein solches von 
vaixù und vaiku parallel gegangen sein (Brugmann, der Lit. Volksl. 
296 bemerkt, daß um Godlewa der Dual stark im Rückgange 
begriffen sei, und daß er Dualformen mit Sicherheit nur von 
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maskulinen a- und ja-Stämmen belegen könne, nennt als einziges 
Beispiel für erstere dù vai). Da der Dual, wie sein Zurück- 
weichen vor dem Plural zeigt, nur als eine Abart des letzteren 
empfunden wurde, ist das durchaus das Wahrscheinlichste. Da- 
neben aber könnte Ruhig auch noch einige andere Dualvokative 
wie pönu und *mergi wirklich gehört haben, von denen letzteres 
außer durch das bedeutungsverwandte *varku auch durch den 
Vok. Sg. meřga und Vok. Pl. me?gos gestützt worden wäre. 

Es leuchtet ein, daß in Sprachen mit freierem Akzent die 
durch die Lebhaftigkeit hervorgerufene Anfangsbetonung des 
Vokativs auch weitere Ausbreitung gewinnen und sogar allgemein 
werden kann. Wenn das pontische Neugriech. stets die Anfangs- 
silbe des Vokativs betont (Hatzidakis, Einl. in die neugriech. 
Grammatik 429), so beruht das offenbar auf einer Verallgemeine- 
rung der bei lebhaftem Zuruf entstandenen Betonungsweise. Das 
pont. Neugriech., in dem auch Betonung der viertletzten Silbe, 
die sich meist mit der ersten deckt, vorkommt (vgl. pont. xöx- 
xıvEooa, dvaorzoou, doxeutooa Hatzidakis 419, pont. čxaučue, 
Eleybre, Eúgioète, EnoA&unoaue Hatzidakis 424), konnte wegen 
der verhältnismäßig freien Bewegung seines Akzents leichter als 
die meisten anderen Sprachen solche Verallgemeinerung durch- 
führen. Um so leichter muß eine derartige Verallgemeinerung 
im Indogerm. mit seinem absolut freien Akzent gewesen sein. 

Es verdient noch bemerkt zu werden, daß Sprachen, deren 
Betonung durch ein strenges Gesetz in bestimmte Schranken ge- 
wiesen ist, wenigstens da, wo diese Schranken Anfangsbetonung 
gestatten, eine solche beim Vokativ durchführen können. Wenn 
nach der von Gellius 13, 26 (25) mitgeteilten Angabe des Nigi- 
dius lat. Formen wie Valerī als Genetive auf der zweiten, als 
Vokative aber auf der ersten Silbe betont worden sind, so ist 
diese letztere Betonung offenbar im isolierten Anruf entstanden 
und vielleicht von dorther auch auf den in die Rede einge- 
schalteten Vokativ übertragen worden; da dieselbe allerdings zur 
Zeit des Gellius nicht mehr existiert und sogar lächerlich erschien, 
so hat sie möglicherweise ihren ursprünglichen Bereich garnicht 
überschritten, weshalb sie dann von der Betonung des Vokativs 
der zusammenhängenden Rede überhaupt leicht wieder verdrängt 
werden konnte; anderenfalls hat der Vokativ auf i von Wörtern 
mit kurzer Antepänultima, indem er sich nach dem auf -i von 
Wörtern mit langer Antepänultima und der Betonung aller übrigen 
Kasus, besonders des gleichlautenden Genetivs, auch des Wortes, 
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zu dem er gehörte, richtete, seine ältere Betonung (Valeri) 
wiederangenommen. 

Bildete im älteren Latein der Typus Valeri mit seiner An- 
fangsbetonung eine Ausnahme von der Regel, daß der Vokativ 
in seiner Betonung zum Nominativ stimmte, so muß es nun um- 
gekehrt indogermanisch Ausnahmen von der Regel der Anfangs- 
betonung des Vokativs gegeben haben. Das lehren eben die 
diphthongisch auslautenden Vokative der i- und der u-Klasse. 
Wenn bei letzteren Wörtern im Got. der Vokativ der Personen- 
namen (und wahrscheinlich auch der meisten appellativen Per- 
sonenbezeichnungen) auf -u ausgeht, bei sunus und magus aber 
auf ou, so kann die Verschiedenheit der idg. Betonungsweisen, 
welche die Verschiedenheit dieser Laute hervorgerufen hatten, 
nur darin begründet gewesen sein, daß Anredeformen wie „Sohn!“, 
„mein Sohn!“, „Kind!“, „mein Kind!“ nur sehr selten mit be- 
sonderer Lebhaftigkeit, ja im Gegenteil in den meisten Fällen mit 
besonderer Ruhe und bisweilen direkt zur Beruhigung gesprochen 
werden; vor allem aber werden dieselben niemals oder so gut wie 
niemals im isolierten Anruf gebraucht, bei dem doch die Anfangs- 
betonung des idg. Vokativs zuerst entstanden sein muß’). Aus 


1) Anders verhält es sich mit dem Pluralvokativ „Kinder“, der nicht nur 
als ruhige, freundliche Anrede, sondern auch als zusammenfassender Anruf der 
sonst einzeln mit ihrem Namen gerufenen Kinder (wie in Norddeutschland häufig 
Jungens) vorkommt. Daher konnte auch gerade in lit. vaikai Akzentzurück- 
ziehung eintreten. Auch steht es mit der Betonung des Vokativs „Sohn“ nicht 
in Widerspruch, wenn die Litauer in ihren Vokativen für „Söhnchen“, sünyt 
und súnel (vgl. S. 86) den Akzent auf die Anfangssilbe zurückgezogen haben. 
Wo Deminutiva von Personenbezeichnungen geschaffen wurden, sind deren 
Vokative zunächst allerdings überhaupt gewiß nicht im isolierten Anruf, sondern 
nur in der kosenden ruhigen Anrede gebraucht worden. Nun kann man aber 
das Wort „Söhnchen“ in der kosenden Anrede sehr wohl da für den Namen 
setzen, wo man „Sohn“ nicht anwenden kann. Bei den Deminutiven überhaupt 
lag nun eine Übertragung der kosenden Anrede auf den isolierten Anruf sehr 
nahe, wie wir ja auch den Vater mit Väterchen rufen können. Doch auch ein 
isolierter Anruf mit Söhnchen ist im Deutschen entschieden leichter als ein 
solcher mit Son möglich. Noch viel weniger aber als im Deutschen konnte 
eine Übertragung des Vokativs der Deminutiva auf den isolierten Anruf im 
Litauischen ausbleiben, wo diese Wortklasse und besonders auch ihr Vokativ 
sich einer außerordentlichen Beliebtheit erfreut. Da die litauischen Deminutiva 
länger als ihre Grundwörter waren, so ist bei ihnen die im isolierten Anruf 
entstandene Wortkürzung sogar häufiger als bei letzteren durchgeführt. Selbst 
wenn litauisch die Wörter für „Söhnchen“ seltener als die übrigen Deminutiva 
von Personenbezeichnungen verwandt worden sein sollten, konnten sie sich 
doch der Behandlungsweise der ganzen Klasse nicht entziehen. 
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diesem Grunde ist bei den idg. Formen der got. Vokative sunau, 
magau die Betonung des der Wurzelsilbe folgenden Diphthongs 
festgehalten worden; der Diphthong trug ja in dem größten Teile 
der übrigen Kasus gleichfalls den Hauptton. 

Zufällig begegnet got. sunau allerdings nicht in der Bedeu- 
tung „mein Sohn!“, sondern, worauf Jacobsohn oben XLVII 87 
aufmerksam macht, nur in sunau gudis Matth. 8, 29; Mark. 5, 7; 
Luk. 8, 28 und sunau Daweidis Matth. 9, 27; Mark. 10, 47. 48; Luk. 
18, 39 (daneben sunu Daweidis Luk. 18, 38). Daß sich aber diese 
Verbindung des Vokativs „Sohn“ mit einem Genetiv im Germ. 
nicht nur in Übersetzungen oder in Nachbildungen biblischen 
Sprachgebrauchs (wie im Heliand 2991 sunu Dauides) findet, 


sondern als ehrende Anrede auch von Haus aus gebräuchlich war, . 


zeigt für das Angelsächs. direkt das hierhin gehörige sunu Ecgläfes 
Beow. 591 und sunu Healfdenes 1653; wenn aber altnordisch 
Budla döttir als Apposition zum Vokativ Brynhildr (Helv. Brynh. 
4), Giúka dóttir als solche zum Vokativ Gudrún (III. Gudr. 2) 
vorkommt, so werden auch dort solche Verbindungen — und 
dann gewiß auch entsprechende mit son, sonr — ursprünglich 
selbständig vorhanden gewesen sein. Da nun auch das Homeri- 
sche ehrende Anreden wie Tvd£og vié, ` Atoćos vis (neben Yöyareo 
Aude usw.), sowie das Vedische solche wie sun sahasah kennt, 
so wird man diese Anredeform bereits für idg. zu halten haben. 
Verbindungen des Vokativs „Sohn“ mit einem Genetiv können 
aber noch viel weniger als das bloße „Sohn!“, „mein Sohn!“ als 
isolierte Anrufe vorgekommen sein und daher ursprünglich erst 
recht nicht an deren Betonungsweise teilgenommen haben. 

Daß germanisch auch der Vokativ „Sohn!“ im Sinne von 
„mein Sohn“ vorhanden war, zeigt für das Althochdeutsche sun 
bei Otfrid I, 22, 49 in der Anrede der Maria an Jesus, Wenn 
Wulfila Luk. 2, 48 in der gleichen Situation magau setzt, so muß 
dies allerdings als Anrede an den eigenen Sohn von den Goten 
gebraucht worden sein, da es ein griechisches téxvov wiedergibt, 
das Wulfila sonst als Vokativ gewöhnlich durch barnilö übersetzt. 
Das hindert freilich nicht, daß auch sunau in der Anrede an den 
eigenen Sohn in Gebrauch gewesen sein kann; wahrscheinlich 
hätte es Wulfila auch gesetzt, wenn im Urtexte vie gestanden 
hätte. 

Falls got. magus dem air. mace „Sohn“, akymr. map (*mak®os) 
entspricht, müßte es germanisch mit der ganzen u-Flexion auch 
den Vokativ magau vom bedeutungsverwandten sunus übernommen 
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haben. Wenn aber magus, wie man wohl mit mehr Recht annimmt, 
mit air. mug (Gen. moga) „Diener“ (vgl. got. piu-magus „Knecht“) 
aus *maghu-s (vgl. auch gall. Magu-rix) identisch ist, so würde 
es. im Falle es ursprünglich „Diener“ geheißen hätte, wenigstens 
seinen Vokativ von sunus übernommen haben. Doch ist höchst 
wahrscheinlich umgekehrt die Bedeutung „Diener“ erst aus der 
Bedeutung „Knabe“ hervorgegangen (vgl. gr. zais „Sklave“, frz. 
garçon „Kellner“, ital. piccolo „kleiner Kellner“; auch ahd. knabo 
„puer“, nhd. knabe auch „junger Mann in dienender Stellung, 
Knappe“): dann aber ist auch magau bereits aus dem Indogerm. 
ererbt, und sunau und magau haben sich gegenseitig gestützt 
gegenüber den Vokativen auf -u. 

Wenn nach dem Ausweise des Altind. und des Baltoslaw. 
idg. -O auch als Vokativausgang der Personennamen neben dem 
durch das Got. und das Griech. erwiesenen -u im Gebrauche war, 
so erklärt sich das daraus, daß auch die Anrede an Personen 
mit ihren Namen natürlich auch im Zusammenhange des Satzes 
vorgekommen und hier auch häufig genug mit der gleichen Ruhe 
wie der Vokativ „Sohn!“, „mein Sohn!“ gesprochen worden sein 
muß. 

Daß ın der Tat da, wo bei einem Vokativ Anfangsbetonung 
eintritt, sich bei ruhiger Anrede daneben auch die ursprüngliche 
Betonung erhalten kann, ist wiederum aus dem Litauischen zu 
ersehen. Zu verweisen ist hierfür zunächst auf Kurschat, der 
Gramm. d. lit. Spr. § 518 zu seiner Bemerkung, daß die drei- 
und mehrsilbigen Eigennamen auf Arts, -ditis, -ùtis, die Deminu- 
tiva auf -ýtis, sowie tētis im Vokativ das Schluß-i abwerfen, die 
Bemerkung macht: „Doch behalten alle diese Vocative, wenn sie 
durch das Possessivpronomen mäno, mein, tdwo dein, oder sonst 
wie bestimmt werden, ihre vollen Formen. Bsp.: mëng sunjjti.“ 
Wie das Beispiel zeigt, haben sich diejenigen Vokative, die mit 
der Wortkürzung auch die Akzentzurückziehung verbinden, da 
wo sie von einem andern Wort näher bestimmt werden, mit der 
ersteren auch der letzteren entzogen. Durch die Ruhe, mit der 
die von Attributen begleiteten Vokative fast stets gesprochen 
werden, stehen dieselben ja den mit Schnelligkeit hervorgestoßenen 
isolierten Anrufen, von denen die Akzentzurückziehung so gut 
wie die Kürzung ausgegangen ist, am allerfernsten. Die Ruhe 
herrscht besonders in den Vokativverbindungen mit „mein“ und 
„lieb“, die auch von allen die häufigsten sind; daher die allge- 
meine Regel. 
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Die Akzentzurückziehung bei einem mit einem Attribut ver- 
sehenen Vokativ hat aber Kurschat auch da unterlassen, wo diese 
garnicht mit einer Wortkürzung verbunden ist, bei dem Vok. Pl. 
von vaikas. In seiner Grammatik gibt er über diesen allerdings 
überhaupt nichts an, hat aber selbst die Regel in dem von ihm 
redigierten Naujasis Testamentas, Halle 1865, befolgt. Er schreibt 
hier jus waikäi Eph. 6, 1 und Kol. 3, 20, mieli waikai Mark. 10, 24, 
mäno mylimieji waikai Gal. 4, 19 gegenüber allein stehendem wäikni 
Joh. 21, 5. Das stimmt zu Donaleitis insofern, als dieser die bei 
ihm allein vorkommende Vokativform wäikai stets ohne Attribut 
gebraucht. 

Betrachtet man die Stellen im einzelnen, so sieht man aller- 
dings, daß die Scheidung, wie sie ursprünglich zwischen den 
Vokativen vaīkai und vaikaī bestanden haben muß, sich etwas 
verschoben hat. Belege, in denen varta nur als zusammenfassen- 
der Anruf ohne jede Beimischung eines huldvollen Tons vorkommt, 
dürften freilich in der Literatur überhaupt nur selten zu finden 
sein. Doch ist ein solches varkai in der lit. Umgangssprache 
gewiß ebenso häufig wie in der norddeutschen das so gebrauchte 
Jungens oder Kinder. Zur huldvollen Anrede aber konnte vaikai 
allmählich deshalb werden, weil der mit dem Worte „Kinder“ 
verbundene freundliche Ton diesem oft nur leise beigesellt ist. 
So mag es sich etwa noch verhalten mit dem di des Dona- 
leitis X 446 und 448 in der Ermahnung eines Bauern an seine 
Kinder. Ähnlich hat auch Kurschat Joh. 21, 5, wo Jesus die An- 
rede „Kinder“ an seine Jünger, die er sonst einzeln mit ihrem 
Namen anspricht (so den Simon Mark. 14, 37, den Thomas Joh. 
20, 29), zusammenfassend gebraucht, aber doch zugleich auch 
huldvoll meint, waskai geschrieben. Weiter ging dann veikai aber 
auch auf solche Fälle über, in denen es bei der Anrede über- 
haupt weniger auf die Zusammenfassung als auf die in dem Wort 
liegende Huld ankam: hierhin gehört es, wenn bei Donaleitis 
XI, 307 und 544 ein Bauer die anderen, die er freundlich zur 
Arbeit auffordert, dabei mit „Kinder“ anredet. Dagegen hielt 
sich die alte Betonung da, wo die Anrede ganz besonders freund- 
lich gemeint war und in besonders ruhigem Tone gesprochen 
wurde, in Verbindungen wie „liebe Kinder“ (mieli waikäi) und 
„meine lieben Kinder“ (mäno mylimieji waikai). Nicht ganz so 
steht es freilich mit dem jüs waikài Kurschats. Daß dies an den 
beiden Stellen, an denen es als Übersetzung eines Lutherschen 
Ihr Kinder (für cé téxva des Urtextes) vorkommt, zusammen- 
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fassende Anrede ist, macht hierbei allerdings wenig aus, da es 
in beiden Fällen zugleich auch eine Ermahnung enthält, die den 
Ton des Ganzen bestimmte (Eph. 6, 1: „Ihr Kinder, seid gehorsam 
euren Eltern in dem Herrn“, ganz ähnlich Kol. 3, 20). Fraglich 
ist nur, ob in der lit. Umgangssprache überhaupt Anredeformen 
wie jūs vaika, jus vyrai usw. wirklich vorkommen; ist dies der 
Fall, dann blieb hier die alte Betonung erhalten, weil jäs vaika?, 
dadurch daß dem vote hier ein Attribut voraufging, einem mëlì 
raika? und mäno vaika? näher als einfachem vařkaąi stand. Ist 
aber jus vaika? nicht volkstümlich litauisch, sondern nur durch 
die Lutherbibel veranlaßt worden, so leitet doch Kurschat bei 
seiner Akzentsetzung dasselbe Gefühl. In letzterem Falle können 
wir freilich nicht wissen, ob nicht der Übersetzer selbst *j2s vaikai 
betont hat. 

Daß gerade bei vuikai der Akzent zurückgezogen wurde, 
legt an der Häufigkeit dieses Wortes. Wenn Schleicher auch 
andere Pluralvokative der gleichen Klasse mit Anfangsbetonung 
gehört haben will, so ist er hier vielleicht einer Selbsttäuschung 
verfallen. Denn die Zahl der nach diesem Typus flektierten ge- 
bräuchlicheren Personenbezeichnungen ist, wie sich aus Kurschats 
Verzeichnis $ 541 ersehen läßt, sehr gering; dazu wird von dövas 
doch wohl seit dem Verschwinden des Heidentums überhaupt 
kaum noch ein Vok. Pl. gebildet, ferner von tafnas, da man 
Diener gewöhnlich mit ihrem Namen anredet und auch wenn 
man mehrere Diener ruft, die Namen gewöhnlich einzeln nennt, 
doch wohl nur gelegentlich, auch von Güdas wohl nicht häufig 
und vielleicht garnicht von szilas, wenn es nicht vielleicht als 
Schimpfwort vorkommt. Nur von draügas dürfte der Vok. Pl. 
häufiger gebildet werden. Wenn nun Schleicher sagt, daß er 
im Vok. Pl. dieser Klasse den Ton „oft“ auf der Stammsilbe 
„2. B. nur“ vaökai gehört habe, so wird ihm hier von drangas 
höchstwahrscheinlich ein draugas und vielleicht daneben auch 
noch ein *draugai zu Gehör gekommen sein. Es ist auch nur 
das Natürliche, daß man für die ruhige Anrede „Gefährten, 
Freunde“ den Akzent auf der Tonsilbe des Nominativs belassen 
hat; sollte *draagai daneben vorkommen, so wäre das eine nach 
dem häufigsten Vok. Pl. der gleichen Klasse (varkai) vollzogene 
Analogiebildung, die allerdings um so leichter möglich gewesen 
wäre, als ja auch va’kai auch zur ruhigen, freundlichen Anrede 
geworden war. Wenn Schleicher Handb. d. lit. Spr. II, 347 zu 
I, 180, 16 v. u. bemerkt „Vok. sveczei, ævejei nach der Regel ohne 
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Zurückziehung des Tons“, so muß er, da er diese Worte in aus- 
drücklichem Gegensatz zu den kurz vorangehenden uber varkai 
usw. sagt, auch wirklich eins von diesen Wörtern gehört haben; 
es kann das aber wohl nur sveczef gewesen sein, wie er denn von 
diesem Worte auch I, 180 Z. 17 v.o. den unregelmäßigen Vok. Sg. 
svete vermerkt. Daß er Zvejei als Vok. Pl. überhaupt garnicht 
gehört zu haben braucht, darf man aus seiner Bemerkung Handb. 
II, 347 zu I, 183 Abs. 2 folgern: „Eine Zurückziehung des Tons 
im Vok. Pl. kömmt auch hier nicht vor (Vok. Pl. gaidzei, arxlei)“, 
wo er sich doch die letzteren Formen als Vokative höchstwahr- 
scheinlich allein konstruiert hat. Für sveczer aber ist gerade wie 
für draugar die Beibehaltung der Nominativbetonung nur das 
Natürliche (wenn es im Vok. Sg. svetö im Gegensatze zum Akzent 
des Nom. Sg. seöczias heißt, so liegt das an der Heteroklisie). 
Auch wo sonst zusammenfassende Anreden vorkommen, ist diesen 
wohl meist ein freundlicher Ton beigemischt, so daß auch hier 
die Wahrung der Nominativbetonung natürlich erscheint (vgl. 
Donaleitis X, 544: kaimýnai, gentys ir gäspädörei). Für Schimpf- 
wörter ließe sich allerdings eine Akzentzurückziehung auch im 
Vok. Pl. wohl denken (vgl. S. 88 über gr. © novondvnoo); doch 
war litauisch wohl kein einziges von diesen häufig genug, um 
aus dem System heraustreten zu können (vgl. iszkadininkai, pik- 
tädéjei Donal. IV, 26); zieht doch hier auch nicht einmal der Vok. 
Sing. den Akzent zurück (vgl. Zioply Don. VIII, 127, IX, 537 u. ö., 
nenaudeli VIII, 124 u. ö., begedi IV, -17, biäurtsti, netikeli IV, 14). 

Da in Abweichung von den auf der Anfangssilbe betonten 
Vokativen des Lit. wie des Griech. die ebenso betonten des 
Altind. gewöhnlich nur am Anfange des Satzes erscheinen, und 
da ferner nach Delbrück Altind. Syntax S. 34f. der in den Satz 
eingeschaltete Vokativ des Altindischen, der im Gegensatze zu 
dem im Satzanfange enklitisch ist, entweder „Ehren halber“ oder 
um die Aufmerksamkeit noch einmal leicht zu wecken, stehen 
soll, während doch indogermanisch gerade der an der Anfangs- 
betonung noch nicht teilnehmende Vokativ „Sohn“ gleichfalls (in 
Verbindung mit einem Genetiv) ehrende Anrede sein konnte, so 
erhebt sich die Frage, ob der Unterschied des altind. Satzakzents 
beim Vokativ gleichfalls auf das Indogerm. zurückgeht und hier 
etwas mit dem Unterschiede im Wortakzent desselben Kasus zu 
tun hat. Eine solche Frage hat um so mehr Berechtigung, als 
doch die Betonung der Anfangssilbe des Vokativs von derjenigen 
des Anrufs, der ganz und gar einen Satz für sich ausmacht, aus- 
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gegangen ist, während eine Anrede wie „Sohn“ von vornherein 
im Zusammenhang mit einem anderen Satze stand, zu dem sie 
wie ein Schaltsatz erschien, auch wenn sie ihm voraufging. Es 
könnte also nur erwogen werden, ob die Enklise des altind. 
Vokativs mit der Abweichung der Betonung des idg. Vokativs 
*sūnóu von der Anfangsbetonung im Zusammenhang steht; daß 
die Enklise sich nicht gerade umgekehrt durch die Anfangsbeto- 
nung bestimmter griech. Vokative stützen läßt, glaube ich S. 77 
gezeigt zu haben. 

Für die Frage nach dem Ursprunge des im 1 Altind. bestehen- 
den Gegensatzes ist es gewiß nicht gleichgiltig, ob dieser sich 
auch in anderen Sprachen wiederfindet. Dafür scheint mir nun 
allerdings kein sicheres Beispiel beigebracht worden zu sein. 
Zwar hat Kluge, Literaturbl. f. germ. u. rom. Philol. 16. Jahrgang 
(1895), 332, Fußn. 2 denselben Unterschied für Otfrid behauptet, 
indem er darauf hingewiesen hat, daß in dessen drittem Buch die 
Vokative im Satzanfang (und in der Cäsur) den Akzent tragen, 
dagegen nicht im Satzinnern (außer nach quad er und nach einem 
Enklitikon). Da Kluge indeß einige Ausnahmen zugeben mußte, 
habe ich den ganzen Otfrid auf die Frage hin durchgesehen. 
Sieht man hier zunächst von allen mit einem Attribut versehenen 
Vokativen sowie von denen nach quad er und nach einem En- 
klitikon ab, so ergibt sich folgendes’): Im Satzanfang steht akzen- 
tuert druhtin 15 mal (I, 25, 5; III, 1, 19; 2, 19; 4, 23; 8, 33; 8, 41; 
10, 29; 10, 35; 13, 15; 24, 13; 24, 62; 24, 83; IV, 11, 33; 14, 13; 
Widmung an Hartmut 11), meistar 1 (II, 13, 3), herero 1 (III, 2, 31), 
fáter 1 (III, 24, 91), wib 2 (II, 14, 15; 14, 61), Simon 1 (IV, 13, 13), 
Pétrus 2 mal dv, 13, 31; V, 15, 13), daneben unakzentuiert druhtin 
1 (V, 24, 17), meistar 3 (U, 7, 59; 12, 7; III, 17, 13), wib 1 mal 
(V, 7, 19). In der Satzmitte und am Satzende steht akzentuiert 
23mal drúhtin (I, 2, 52; III, 10, 19; 17, 63; 17, 66; IV, 13, 23; 
31,27; 31, 29; 31,35; V, 3, 3; 23, 27; 23, 57; 23, 205; 23, 219; 
W, 231; 23, 241; 23, 255: 23, 269; 23, 283; 23, 295; 24, 1; 24,7; 
Widmung an Hartmut 5; 8), 1 mal thiarna (J, 5, 43), 1 mal mägad 
(LL 15, 27), 1 mal widarwerto (II, 4, 93), unakzentuiert 19 mal 
druhtin (I, 2, 20; III, 1, 29; 1, 41; 5, 19; 10, 9; 17, 59; IV, 1, 49; 
15, 27; 31, 19; 31, 21; V, 17, 3; 20, 83; 21, 25; 23, 129; 23, 171; 
23, 183; 23, 193; 24, 15; an Hartmut 14), 1 mal tohter (III, 14, 47), 


1) Ich gebe hier nur die Lesungen von V; nach Erdmann, Otfrids Evangelien- 
buch, Einl. § 44 weicht P in der Auswahl der akzentuierten Silben häufig, aber 
nicht immer zur Besserung der Betonung von seiner Vorlage V ab. 
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1 mal fater (III, 24, 93), das aber auch als Anfang des folgenden 
Satzes aufgefaßt werden kann. Aus diesen Zahlen folgt, daß sich 
aus Otfrids Akzentgebrauch keine der altind. Verteilung ent- 
sprechende Regel gewinnen läßt, da im Satzanfange doch noch 
einige unbetonte Vokative vorkommen und in der Satzmitte und 
am Satzende die betonten sogar ein wenig häufiger als die un- 
betonten sind. Auch nach einem Enklitikon hat Otfrid den 
Vokativ teils akzentuiert (drühtin I, 2, 15; 2, 43; biscof I, 4, 27; 
thiarna I, 15, 28; sún I, 22, 49; wib II, 14, 35; dümpmuate V, 9, 41), 
teils nicht akzentuiert (druhtin II, 24, 29; III, 13, 13; 23, 45; 
V, 25, 35; meistar IV, 7, 7); nach quad er steht in V drúhtin 
III, 20, 179, jedoch mit radiertem Akzent. 

Otfried hat offenbar die Vokative bald stärker, bald schwächer 
betont, je nachdem sie ihm wichtiger oder weniger wichtig er- 
schienen sind, gleichviel an welcher Stelle des Satzes sie standen. 
Erkennbar ist ein solcher Unterschied deutlich zwischen dem 
zweimaligen druktin (IV, 31, 19; 21) in der Bitte des Schächers 
an Jesus, ihm gnädig zu sein, und dem dreimaligen drúhtin 
(IV, 31,27; 29; 35) in der sich daran unmittelbar anschließenden, 
in die Erzählung eingeschalteten Bitte des Dichters selbst an 
Jesus, ihm gleichfalls seine Gnade zu gewähren. In anderen 
Fällen freilich lassen sich die Gründe des Unterschiedes für uns 
nicht erkennen. So ist es nicht klar, warum Otfrid in dem V, 23 
häufig wiederholten Verse thära leiti, drühtin, mit thines selbes 
máhtin zuerst 27 und 57 das druhtin akzentuiert, es dann aber 
129, 171, 183, 193 unakzentuiert gelassen, und es dann wieder 
205, 219, 23t, 241, 255, 269, 283, 295 akzentuiert hat. Für uns 
ist hieraus nichts weiter zu ersehen, als daß Otfrid partieenweise 
mit Setzung und Auslassung des Akzents bei gewissen Vokativen 
wechseln konnte. So erklärt sich auch das Übergewicht der im 
Satzanfang akzentuierten Vokative im dritten Buche einfach daraus, 
daß hier mit Ausnahme von fáter 24, 91 von Vokativen in dieser 
Stellung nur drúhtin, dies aber 10 mal, vorkommt; wenn hier 
druhtin gänzlich fehlt, so beruht das eben auf dem partieenweisen 
Setzen des Akzents. Zieht man dies in Betracht, dann ist das 
Übergewicht der betonten Vokative über die unbetonten im Satz- 
anfang so gering, daß es sehr wohl durch bloßen Zufall ent- 
standen sein kann. 

Eine feste Regel in Bezug auf Akzentuation des Vokativs 
hat Otfrid nur in der Beziehung, daß er, wo ein solcher Kasus 
noch mit einem Attribut versehen ist, entweder diesem oder dem 
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Vokativ selbst den Akzent gibt: vgl. druhtin min I, 2,40; druhtin 
win I, 2, 55; fró min 1,5, 35; Il, 14, 27; liobo man II, 7, 27; min 
kind II, 8, 13; friunt min II, 8, 45 und 12, 37; druhtin krist III, 24, 51; 
drahtin min IV, 11, 36; druhtin guato V, 15, 17; 23, 11; 79; 95; 
105; 115; 145; 147; guate man V, 18, 3. Doppelakzent hat Otfrid 
hier nur in kundilin minu IV, 13, 3 in der Ansprache Jesu an 
seine Jünger vor seinem Tode geschrieben, offenbar um gerade 
ın diesem Augenblick die väterliche Gesinnung Jesu gegen seine 
Jünger besonders deutlich hervortreten zu lassen. Dagegen steht 
bei Trennung des Vokativs von seinem Attribut nur einmaliger 
Akzent in druhtin, quad er, min V, 15,5. Wo ein Vokativ zwei 
Attribute hat, tragen von den drei Wörtern zwei den Akzent in 
drihtin min ginddig IV, 13, 41; Hobo druhtin min Widmung an 
Ludwig 35. Da die meisten mit Attribut verbundenen Vokative 
Otfrids eingeschaltet sind, so zeigt sich in seiner Akzentsetzung 
beim Hinzutritt eines Attributs sogar eine feste Abweichung vom 
altind. Gebrauch. 

Wie sehr sich gerade die altgerm. Satzbetonung des Vokativs 
von der altind. unterschieden hat, trıtt am deutlichsten darin 
hervor, daß in der germ. Alliterationspoesie auch der in den Satz 
eingeschaltete oder ihm angehängte Vokativ fast stets den Stab- 
reim trägt, nur daß, wenn dem Vokativ (wie jedem anderen Sub- 
stantivkasus) in derselben Halbzeile ein Attribut vorausgeht, dies 
den Stabreim übernimmt; doch ist dies Attribut ja auch in der 
Regel selbst ein Vokativ, seltener ein abhängiger Genetiv. Diese 
Regel gilt auch für das Althochdeutsche, wie das Hildebrandslied 
zeigt, wo 13 der selbständige Vokativ chind, 49 der als Attribut 
vor got stehende Vokativ waltant in der Alliteration steht. Am 
stärksten tritt der Gegensatz der altgerm. Vokativbetonung zur 
altind. darin hervor, daß, während altindisch die zum Vokativ 
gehörigen Attribute (auch von ihm abhängige Genetive) größten- 
teils an der Enklise teilnehmen, in der altgerm. Poesie Fälle vor- 
kommen, in denen sowohl das Attribut des eingeschalteten oder 
angehängten Vokativs wie auch dieser selbst alliteriert. Ich ver- 
weise auf selbo sunu Hel. 2991, lioħon liuduueros 3053, helag he- 
zancuning 5637 sowie auf rikr rögapaldr II Helg. Hjọrv. 6; in 
Freyr, folkvaldi Skirn. 3 und in Volundr, visi Vol. 14 alliteriert 
der eingeschaltete Vokativ mit seiner Apposition, in Hiervadr, 
heilrádr konungr II Helg. Higrv. 10 mit dem Attribut seiner Ap- 
position. Das zu einem Vokativ gehörige, mit ihm alliterierende 
Attribut ist der Genetiv eines Substantivs in zoldwine sumena 
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Beow. 1477, eine präpositionale Verbindung in seczas on searwum 
Beow. 2531. Der schroffe Gegensatz, der hier zwischen Altgerm. 
und Altind. besteht, ıst um so bemerkenswerter, als sich in der 
Verbalbetonung große Ähnlichkeiten zwischen beiden Sprachen 
zeigen. Im Altind. ist das Verbum finitum wenigstens im Haupt- 
satze enklitisch; im Altgerm. nimmt es überhaupt nur selten an 
der Alliteration teil. Doch wird auch das altind. Verbum finitum 
akzentuiert, wenn es an der Spitze des Hauptsatzes steht oder 
in metrischen Texten im Beginn eines Pada (Whitney, A Sanskrit 
Gr.“ 8593): altgermanisch aber trägt das voranstehende Verbum 
finitum im zweiten Halbvers oft allein die Alliteration, wenn auf 
ihm, wie das bei Schilderungen nicht selten der Fall ist, der 
Hauptnachdruck liegt (Sievers, Altgerm. Metrik § 24, 3). 

Daß auch der efngeschaltete Vokativ einen selbständigen Ton 
trägt, entspricht auch durchaus der natürlichen Betonungsweise 
und gilt auch im allgemeinen für das Neuhochdeutsche. Als Bei- 
spiel führe ich nur an, daß in Goethes Erlkönig in zwei Versen 
sogar das im Satz- und Versanfang stehende Verbum finitum 
nach Ausweis des Metrums an den folgenden Vokativ proklitisch 
angelehnt ist (Siehst, Vater, du den Erlkönig nicht? — Willst, 
feiner Knabe, du mit mir gehn?). Nur unmittelbar vor einem Im- 
perativ trägt der Vokativ im Neuhochdeutschen in der Regel 
keinen selbständigen Ton; er lehnt sich hier aber meistens ebenso 
gut im Satzanfang proklitisch an den ihm folgenden wie am Satz- 
ende enklitisch an den ihm vorangehenden Imperativ an: in einem 
Satz wie Fritz, komm! betonen wir das Fritz meist ebenso wenig 
wie in komm, Fritz! Wenn wir in Vater, komm! (dem Beispiele 
Hirts, Der indogerm. Akzent S. 293) dem Vater wohl in allen 
Füllen einen stärkeren Ton als in komm, Vater! geben, so liegt 
das daran, daß die den Wortton tragende Silbe va von der Haupt- 
tonsilbe des Satzes durch eine unbetonte Silbe geschieden ist und 
daher sich selbst einen Nebenton wahrt, während in komm, Vater! 
dieselbe den Wortton von Vater tragende Silbe zur Unbetontheit 
herabgedrückt wird, weil sie unmittelbar der Haupttonsilbe des 
Satzes folgt. 

Ob bei einsilbigen Vokativen ein gleicher Unterschied wie 
bei zweisilbigen auf der Anfangssilbe betonten wie vater existiert, 
läßt sich an Formen ersterer Art in Dichtwerken nachprüfen. 
Ich habe zu diesem Zwecke Schillers Tell durchgesehen“): hier 
ist der Vokativ Tell in der Satzmitte und am Satzende stets be- 

1) Ich zitiere nach der Säkular-Ausgabe Schillers (Tell Bd. VII, S. 121 fl.). 
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tont, so V. 154, 1832, 1865, 1874, 1878, 1903, 1981, 1987, 2046, 
2053, 2055, 2063. Dieselbe Betonungsweise gilt im Tell auch für 
andere eingeschaltete oder dem Satz angehängte einsilbige Vokative, 
so für Herr 1071, 1870, 1876, 1879, 1892, 1910, 1922, 2057, 2069, 
2236, 2246, 2488, 2739, 2818, für Gott 1983, 2010, für Mann 3110, 
für Frau 1517, für Kind 1813, für Freund 1827, 2700, für Vogt 
2760, für Senn 63. Unbetont ist in der Satzmitte ein einsilbiger 
Vokativ nur in Herr Freiherr 2492 und Herr Landvogt 2733, also 
in Proklise an einen zugehörigen zweiten Vokativ. Für die Be- 
tonungsweise der einsilbigen Vokative im Satzunfange können 
allerdings diejenigen, bei denen der Satzanfang mit dem Vers- 
anfang zusammenfällt (wie Tell 2094, 2097, Herr 1881, 1890), 
nicht in Betracht kommen; die Unbetontheit dieser Vokative kann 
hier überall eine scheinbare sein, da im Anfange des iambischen 
Verses auch der Trochäus statt des Iambus stehen kann, wie 
besonders zweisilbige Vokative in dieser Stellung (wie Vater 1811, 
2035, Berta 1637) zeigen. In Herr Landvogt im Satz- und Vers- 
anfang 1943, 1951, 1992, 2786 steht Herr wieder proklitisch vor 
einem zweiten Vokativ. Doch ist der Vokativ Tell auch in den 
beiden Fällen unbetont, in denen er in der Versmitte am Satz- 
anfang steht (1577, 2243), während allerdings in denjenigen drei 
Fällen, in denen andere Vokative in gleicher Stellung vorkommen, 
diese den Ton tragen (Mann 3110, 3119, Weib 2764); auch am 
Versende im Satzanfang ist Freund 1836 betont. Zum mindesten 
aber geht aus dieser Verteilung der betonten und unbetonten 
einsilbigen Vokative im Tell hervor, daß für Schillers Deutsch 
eine ähnliche Regel, wie sie altindisch besteht, absolut keine 
Geltung hat. Ich unterlasse es, nach weiteren Beispielen zu 
suchen, da ohnehin klar ist, daß nach der natürlichen Betonungs- 
weise — bis auf einen Ausnahmefall, auf den ich gleich zu 
sprechen komme — der Vokativ im Satzanfang nicht stärker als 
der in der Satzmitte und der am Satzende ausgesprochen wird. 

Worin dieser Ausnahmefall besteht, ist am besten aus dem 
Altind. selbst zu ersehen. Wie schon erwähnt, trägt hier das im 
Hauptsatz im allgemeinen unbetonte Verbum doch den Akzent, 
wenn es im Anfange dieses Satzes (oder eines Pada) steht. Nun 
wird aber außerdem das Verbum des Hauptsatzes auch dann 
akzentuiert, wenn es auf einen oder mehr als einen im Satz- 
anfange (oder Padaanfange) befindlichen Vokativ unmittelbar folgt 
2. B. in Site, vändämahe tva (Whitney a. O.“ § 594a). Nach 
Whitney erklärt sich dies daraus, daß der Vokativ überhaupt 
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keinen verbundenen Teil eines Satzes ausmacht, zu dem er ge- 
hört, sondern nur eine äußere Beigabe zu ihm bildet. Wir dürfen 
aber wohl noch weiter gehen als Whitney und mit Delbrück, 
Altind. Syntax S. 33 sagen, daß für das Sprachgefühl des Inders 
ein Satz, an dessen Spitze ein Vokativ stand, erst mit dem Ver- 
bum begann und der Vokativ einen Satz für sich allein ausge- 
macht hat. Allerdings kann auch der Vokativ im Satzinnern- als 
ein eingeschalteter Satz empfunden worden sein, aber ein solcher 
Vokativ mußte doch bis zum gewissen Grade von den Akzent- 
bedingungen des Satzes, in den er eingeschaltet war, abhängen. 
Für einen im Satzanfang stehenden Vokativ aber war eine solche 
Abhängigkeit unnötig: dieser konnte vielmehr in jeder Beziehung, 
also auch akzentuell, einen vollständig selbständigen Satz aus- 
machen. Dieser altind. Sprachgebrauch steht nun allerdings im 
Gegensatz zur gewöhnlichen neuhochdeutschen Sprechweise, bei 
der die völlige Unbetontheit eines im Satzanfange stehenden ein- 
silbigen Vokativs vor einem Imperativ, also die Enklise, deutlich 
zeigt, daß für uns der Vokativ im Satzanfang einen integrierenden 
Teil des Satzes bildet. Freilich kann auch bei uns unter Um- 
ständen der Vokativ im Satzanfang — und so auch der einsilbige 
Vokativ selbst vor einem Imperativ — einen selbständigen Haupt- 
ton tragen; in diesem Falle ist er aber von dem folgenden Wort 
stets durch eine Pause getrennt: neben Fritz kömm! besteht aller- 
dings auch ein Fritz! — kömm! Wir haben es also in dem Fritz! 
des letzteren Satzes eigentlich mit einem Satze für sich zu tun, 
der demjenigen Vokativ noch sehr nahe steht, dem überhaupt 
kein zweiter Satz mehr folgt. Altindisch ist nun offenbar der 
von dem folgenden Worte durch eine Pause getrennte Vokativ 
im Satzanfang verallgemeinert worden, infolgedessen auch das 
auf die Pause folgende Verbum denselben Akzent wie sonst un- 
mittelbar im Satzanfange erhält‘). Daß altindisch die Betonung 
der Anfangssilbe des im Satzanfange stehenden Vokativs sich 
nicht etwa erst gebildet hat, nachdem der Vokativ auch in dieser 


1) Nach Axel Kock, Svensk Akcent II, 130 Fußnote 2 kennt das Schwedi- 
sche einen dem Altind. entsprechenden Unterschied. Freilich würde dem Bei- 
spiele Kocks Morfar, göd dág gegenüber Göd dág, mörfär auch im Deutschen 
ein Größvater! — guten Tag gegenüber guten Tag, Großvater entsprechen, 
nur daß wir dit erstere Wortstellung ungleich seltener verwenden als die zweite. 
Es würde darauf ankommen zu erfahren, ob das Schwed. den Vokativ im Sats- 
anfang allgemein stärker betont als den in der Satzmitte und am Satzende, 
und, wenn dies zutrifft, ob der erstere von dem ihm folgenden Worte noch durch 
eine kleine Pause geschieden ist. 
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Stellung zum Teile des ihm folgenden Satzes geworden war, geht 
auch daraus hervor, daß dort ein Verbum im Satzanfange nicht 
Anfangsbetonung, sondern diejenige Betonung erhält, die es im 
Nebensatze hat. Dazu kommt noch, daß wo ausnahmsweise ein 
altind. Vokativ in der Satzmitte oder am Satzende doch akzentuiert 
wird, dies so gut wie beim Vokativ im Satzanfang auf der Anfangs- 
silbe geschieht. Vgl. šrnvató vo váruna mitra devä Rv. II, 29, 1. 

Wenn die Inder den Vokativ in der Satzmitte oder am Satz- 
ende im Gegensatz zu dem im Satzanfange fast regelmäßig ohne 
Akzent geschrieben haben, so folgt daraus nur so viel, daß sie 
diesen Kasus in den ersten Stellungen schwächer als in den 
letztern betonten. Kann schon ein zweisilbiger Vokativ schwer- 
lich völlig unbetont gewesen sein, so noch weniger ein drei- oder 
mehrsilbiger. Überhaupt wird der Vokativ in der Satzmitte und 
am Satzende wenigstens einen Nebenton getragen haben, wie er 
ja auch neuhochdeutsch, wo er nicht einen Anruf für sich bildet, 
meist nur mit einem stärkeren Nebenton, etwa wie das zweite 
Glied eines Kompositums, gesprochen wird. Die indischen Gram- 
matiker aber haben dem Vokativ in der Satzmitte und am Satz- 
ende offenbar deshalb keinen Akzent gegeben, weil dieser für 
sie nur das Zeichen des höchsten Tones, mit dem der Hauptton 
zusammenfiel, war. In entsprechender Weise sind sie ja auch 
beim Verbum verfahren, das doch gewiß auch im Hauptsatze 
emen stärkeren Nebenton getragen hat (ähnlich bereits Delbrück, 
Vgl. Syntax III S. 88). Doch haben sie vielleicht auch nicht 
überall da den Akzent gesetzt, wo er eigentlich als Bezeichnung 
des Haupttons hätte stehen müssen: wenigstens kann es fraglich 
erscheinen, ob wirklich, wo im Satzinnern zwei Vokative koordi- 
niert waren oder wo gar von einem Vokativ noch ein Genetiv 
abhing, beide Wörter stets nur nebentonig gewesen sind (vgl. 
hierzu S. 99 über das Verfahren Otfrids bei einem Vokativ mit 
Attribut). Je mehr Vokative mit einander koordiniert wurden, 
um so leichter werden auch einzelne von ihnen den Hauptton 
erhalten haben, was bisweilen auch in unseren Texten durch 
Akzentsetzung zum Ausdruck kommt. So ist, worauf Haskell, 
Journ. of Amer. Or. Soc. XI 60 hinweist, in dem einzigen Falle, 
m dem im Veda mehr als drei Vokative im Satzinneren einander 
folgen, nur der erste ohne Akzent geschrieben: tdsma agne 
raruna mitrdryaman Rv. VII 59, 1. 

Wenn altindisch auch der Vokativ säno und vokativische 
Verbindungen wie sahasah sung im Satzanfang stärker als in der 
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Satzmitte und am Satzende betont werden und im ersteren Falle 
den Akzent auf der Anfangssilbe erhalten, so beruht das natür- 
lich auf der vollständigen Verallgemeinerung der Gesetze ttber 
Vokativbetonung. Indogermanisch werden huldvolle. Anreden wie 
„Sohn!“, „mein Sohn!“, aber auch solche wie „Sohn des und des 
Mannes!“, „Sohn der Kraft!“ in der Satzmitte und am Satzende 
mit eben solchem Nachdruck wie im Satzanfang, aber im Satz- 
anfang auch mit ebenso geringer Lebhaftigkeit wie in der Satz- 
mitte und am Satzende gesprochen worden sein. Wie nach Köhne, 
Altlat. Forsch. 194f. bei Terenz die Anrede an den Sohn mit dem 
Verwandtschaftswort (gnate, gnate mi, mi gnate) gewöhnlich nur 
mit einem gewissen Nachdruck gebraucht wird und bei Plautus 
sich als Ursache für die gleiche Anrede wohlwollender Zuspruch 
und schmeichelnde Zärtlichkeit angeben läßt, und wie sich ähn- 
liche Verhältnisse wohl in allen oder fast in allen Sprachen bei 
allen Schriftstellern zeigen würden, bei denen man eine Unter- 
suchung darüber anstellen wollte, so werden auch schon die Indo- 
germanen die huldvolle Anrede „Sohn!“, „mein Sohn!“ anstatt 
des Namens nur bei besonderem Nachdruck verwandt haben. 
Freilich trifft die Vermutung Jacobsohns o. XLVII 86 nicht zu, 
daß dieser Nachdruck Ursache der Entstehung des Diphthongs 
in *sunou, *maghou sei: ein derartiger Nachdruck hätte direkt 
nur Dehnung des auslautenden Vokals veranlassen können, wie 
eine solche ja in den mit besonderem Nachdruck gesprochenen 
Plutivokativen des Altind. vorliegt. Vielmehr muß man wie 
überall in der u-Deklination so auch bei *sunou (und eventuell 
*maghoy) von dem Diphthong als dem älteren Laute ausgehen: 
dieser aber kann nur erhalten worden sein, wenn er selbst den 
Hauptton trug, während er bei den Personennamen, da wo sie 
wie gewöhnlich als isolierte Anrufe verwandt wurden, unbetont 
war und deshalb zu u gekürzt wurde (vgl. S. 73). Doch mußte, 
wie schon erwähnt, auch bei Personennamen diese Betonung in 
huldvoller Anrede gewahrt und dann auch ihr Diphthong erhalten 
bleiben. Die Häufigkeit ehrender Anreden wie „Sohn des und des 
Mannes!“ und zugleich diejenige der freundlichen Anrede „Sohn!“, 
„mein Sohn!“ hat es vielleicht veranlaßt, daß im Altind. und im 
Baltoslaw. bei den u-Stämmen (und infolgedessen auch bei den 
parallel gehenden i-Stämmen) die diphthongischen Vokativausgänge 
überhaupt durchgedrungen sind. Umgekehrt ist es wohl kein Zu- 
fall, daß im Griech., dem das idg. * sünu-s verloren gegangen ist, die 
monophthongischen Vokativausgänge den Sieg errungen haben. 
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Einer besondern Erklärung bedarf aber noch das o von idg. 
*sänou. Man hat ja den idg. Ablaut des e zu o aus dem musikali- 
schen Tiefton erklärt und darauf hingewiesen, daß das o vielfach 
in nichthaupttonigen Silben steht, die ja wohl in den meisten 
Sprachen auch musikalisch tieftonig gesprochen werden. In 
unserem Falle fällt nun aber haupttonige und tieftonige Silbe 
zusammen, wenn die Abtönung des e zu o auf dem Tiefton be- 
mht. Das würde allerdings noch kein Widerspruch gegen die 
Richtigkeit der Annahme im allgemeinen sein, da auch in Sprachen, 
ın denen wie im Niederdeutschen und im norddeutschen Hoch- 
deutsch die hochtonigen Silben mit den haupttonigen, die tief- 
tonigen mit den nichthaupttonigen zusammenfallen, dies nur für 
den Wortakzent, nicht aber auch für den Satzakzent gilt, auf 
den es doch beim Vokativ in erster Linie ankommt. Doch hat 
bisher niemand die Ausführungen Kretschmers entkräftet, der o. 
XXXI 366ff. gezeigt hat, daß der Ablaut des e zu o auch beim 
seinen Wortakzent so häufig auch in haupttoniger Silbe auftritt 
und in nichthaupttoniger unterbleibt, daß an einen Zusammen- 
hang dieses Ablauts mit dem für das Indogerm. erschließbaren 
Akzent im allgemeinen nicht gedacht werden darf. Beruht der 
Ablaut e— o wie es ja von vornherein den Anschein hat, auf 
der musikalischen Betonung, dann ist diese auch beim Wortakzent, 
worauf auch schon Sievers PBB. IX 562 Fußn. und Bartholomae 
BB. XVI 274 hingewiesen haben, von der exspiratorischen zum 
großen Teile unabhängig gewesen, wenn sich auch beim gegen- 
wärtigen Stande unseres Wissens für die meisten Fälle nicht 
sagen läßt, worauf die Verschiedenheit von idg. Hochton und 
Tiefton zurückgeht. Gegen die ursprüngliche Unabhängigkeit 
des musikalischen und exspiratorischen Akzents von einander 
läßt sich auch nicht einwenden, daß sowohl der altind. wie der 
gnech. Akzent, der aus dem exspiratorischen indogermanischen 
hervorgegangen sein muß, als ein musikalischer geschildert wird, 
da noch vor Auflösung der idg. Urgemeinschaft der Hauptton 
auch den Hochton auf sich gezogen haben kann. Daß sich haupt- 
tonige und hochtonige Silben indogermanisch von Haus aus nicht 
mit einander decken, zeigt sich besonders im Sing. Perf., dessen 
haupttonige Wurzelsilbe ja gerade o und dessen nichthaupttonige 
Reduplikationssilbe ja gerade e aufweist. Güntert IF. XXXVII 33 
meint freilich, daß für die Beurteilung der idg. Perfektbetonung 
nur das einzelsprachliche Verhältnis, wie es in gr. y&yova, yEvos 
neben dnöyovos vorliege, seine Berechtigung habe und daß ai. 
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dadárša nichts entscheide: in Wirklichkeit kann doch aber das 
griech. Perfektum, das seinen Akzent wie jede griech. Verbalform, 
so weit es die (Juantität der Ultima gestattet, zurückgezogen hat, 
nicht für die idg. Betonung verwertet werden, während die im 
Altind. vorliegende Wurzelbetonung des Perfekts durch das Germ. 
(got. safzlep, aisl. sera, ahd. steröz) als idg. erwiesen wird. Ist 
im Perfektum das e in vortoniger Silbe erhalten, so in nachtoniger 
in idg. *peukve (ai. páñca, gr. tte, lat. quinque), das hier ganz 
unmöglich an ein anderes Wort angelehnt worden sein kann, 
und das allein genügt, um das Gesetz vom Wandel des nach- 
tonigen e in o als unhaltbar zu erweisen. Das o, das sich im 
Nachton bei Kompositis findet, kann einfach darauf beruhen, daß 
eben das erste Kompositionselement als solches den Hochton, 
das zweite als solches den Tiefton auf sich gezogen hat. 

Was nun den idg. Vokativ *sunoy betrifft, so kann zur Er- 
klärung von dessen o auch kein anderer Faktor (wie für andere 
o etwa der Einfluß eines Nachbarlauts) als eben der musikali- 
sche Akzent in Betracht kommen. Nun hat aber das ox von 
*sunoyu so gut wie das ey des Nom. Pl. *suneu-es und das eu des 
Lok. Sg. *suneu auch den exspiratorischen Hauptton getragen. 
Freilich gilt letzteres auch für das op des Gen. Sg. *sunoyu-s; 
während es aber unklar bleibt, warum dies letztere ou zugleich 
haupttonig und tieftonig gewesen ist, läßt sich dies für ein Wort 
interjektionellen Charakters, wie es doch der Vokativ ist, wohl 
feststellen. 

Die Interjektionen und Wörter interjektionellen Charakters 
zeigen auch am deutlichsten, daß der musikalische Akzent wirk- 
lich Ursache für die Veränderung des Eigentons der Vokale sein 
kann. Kommt doch überhaupt bei den Interjektionen die Stimmung, 
in der man sie spricht, häufig nicht nur in der höheren oder 
tieferen Stimmlage, sondern auch in dem höheren oder tieferen 
Eigenton ihres Haupttonvokals zum Ausdruck: so hat schon 
J. Grimm, DG., Neuer Abdruck III S. 290 darauf hingewiesen, 
daß bei den Interjektionen der Freude die hellen Vokale, bei 
denen des Schmerzes aber die donkelen vorwalten. PBB. XLI 
308ff. habe ich nun darauf aufmerksam gemacht, daß sich bei 
den Interjektionen auf diese Weise auch Lautwandlungen akusti- 
scher Art erklären, so wenn die Interjektion der Trauer mhd. 
ach beim Ausdrucke stärkerer Trauer infolge der noch tieferen 
Stimmlage sich in och und diese bei noch größerer Steigerung 
der Trauer aus gleichem Grunde sich in uchuch verwandelt, bei 
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welchem Wort ja auch die Reduplikation die Steigerung zum 
Ausdruck bringt. Als verbale Interjektion kann auch der Im- 
perativ ähnlichen Lautwandlungen unterliegen: so verdankt got. 
hiri „komm“ die Erhaltung seines i vor r der Lebhaftigkeit, mit 
der das Wort dem Angeredeten zugerufen wird. Was aber beim 
Imperativ als verbaler Interjektion vorkommen kann, das muß 
auch für den Vokativ als nominale Interjektion möglich sein. 
Und wenn es richtig ist, daß der Ablaut e— o auf der musikali- 
schen Betonung beruht, so muß sich derselbe vor allen Dingen 
bei Interjektionen und Wortkategorieen interjektionellen Cha- 
rakters wie Imperativ und Vokativ zeigen. 

Wo der Vokativ in den Satz eingeschaltet oder ihm ange- 
hängt wird, ist er nun auch gewöhnlich tieftonig, wie auch Hirt, 
Akzent 293 bemerkt hat. Aber auch wo der Vokativ an der 
Spitze des Satzes steht und durch keine Pause von dem folgen- 
den Wort getrennt ist, wird er meist tieftonig gesprochen, so 
z. B. auch in Vater, komm! ebenso gut wie in komm, Vater! 
Ja selbst da, wo eine solche Pause vorhanden ist, der Vokativ 
aber nur „Ehren halber“ steht, trägt er den Tiefton, so besonders 
zum Beginn der Rede in Wendungen und Wörtern wie meine 
Herren!, geehrte Anwesende!, Majestät!, Exzellenz!: es ist das eben 
nicht der Vokativ des Anrufs, sondern der Anrede. Da der Tief- 
ton hier auf dem Satzton beruht, so nehmen an ıhm auch die 
Haupttonsilben von meine Herren!, geehrte Anwesende! usw. Teil, 
bewahren aber dabei durchaus ihren Hauptton: dies gilt auch für 
die norddeutsche Aussprache, in welcher der Hauptton sonst mit 
dem Hochton zusammenfällt. 

Besonders pflegen nun Anredeformen wie Sohn], mein Sohn!, 
Kind!, mein Kind! tieftonig gesprochen zu werden. Die Ruhe, 
welche hier die Ursache des Tieftons ist, verbindet sich jedoch 
häufig mit besonderem Nachdruck (vgl. S. 104), so daß vor allem 
die Vokative Sohn! und Kind! Hauptton und Tiefton in sich zu 
vereinigen pflegen. Auch dies gilt für den Satzanfang ebenso 
gut wie für die Satzmitte und das Satzende, und in ersterem 
Falle bei diesen Wörtern besonders auch da, wo sie von dem 
ihnen folgenden Worte durch eine kleine Pause getrennt sind: 
man vergleiche z. B. den Vers Sohn, hier hast du meinen Speer. 
Noch mehr als in der wohlwollenden Anrede „mein Sohn!“ muß 
aber der Tiefton auch in der ehrerbietigen „Sohn des und des 
Mannes“ gegolten haben; wie Jacobsohn o. XLVII 86 richtig 
sagt, ruht hier ein feierlicher Nachdruck auf dem Vokativ; dem 
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Ausdruck der Feierlichkeit ist aber tiefe Stimmlage besonders 
eigen (Sievers, Phonetik“ 8676). Somit kann das o des Vokativs 
*sunou (und wohl auch schon das von *maghou) nur dem Tiefton 
der Haupttonsilbe des Wortes seinen Ursprung verdanken. Auf 
gleiche Weise sind aber auch die Formen auf -oy und ot bei 
den Personennamen der u-Stämme und i-Stämme als Vokative 
der Anrede neben denen des Anrufs auf -u und -i entstanden. 
Daß die Vokative auf -u gerade bei sunus und magus (bis auf 
eine gelegentliche Analogiebildung) dem Got. fehlen, obgleich sie 
doch sonst gerade gotisch diejenigen auf idg. op vollständig ver- 
drängt haben, liegt eben daran, daß der Vokativ „Sohn“ nur als 
Anrede, kaum aber irgendwo als Anruf vorkommt. 
(Schluß folgt.) 


Berlin. Rıchard Loewe. 


Got, þlaqus. 

Das Wort kommt nur einmal vor als Übersetzung von draids, 
Mark. 13, 28; Streitberg übersetzt es „zart, weich“. Es ist un- 
bekannt in den anderen germanischen Sprachen und ohne Etymo- 
logie. Das Wort lebt aber wahrscheinlich noch auf Island fort 
in der Form flökur, flökurt. Im Altnord. kommt das Wort nicht 
vor, taucht zuerst auf im Wörterbuche von Cleasby-Vigfüsson: 
flökrt, n. adj. a „fluttering“ feeling, nausea: mer er flökurt “I am 
like to be sick“, dazu flökr-leiki, m. a feeling rather sick. 

Das Wörterbuch von Björn Halldórsson (Lexicon islandico- 
latino-danicum, Havnis 1814) hat zwei Formen flökuet und flökurt: 
nauscobum, kvalmende. Honum er flökuet: nauset. 

Ebenso das Wörterbuch von Eirikr Jónsson (1863): flökuet, 
n. adj.: einhuerjum er flökuet = en faaer Ondt, det kvalmer ham. 

Das neue Wörterbuch von Sigfús Blöndal (Islandsk-Dansk 
Ordbog), das jetzt erscheint, hat flökuet — flökurt, dazu flökur: 
Væmmelse, Kvalme, Tilbejelighed til at kaste op; hann fer ekki 
Nökur af þvi; flökurgjarn = tilbøjelig til at faa Kvalme: honum 
er ekki flökurgjarnt. 

Das Wort lautet neuisländisch flökur, flökurt (n. adj.), während 
die Nebenform flökuet sicherlich sekundär ist, wahrscheinlich aus 
flökulleiki < flökurleiki entstanden. Lautgesetzlich entspricht got- 
þlaqus urn. *flakwuR, neuisl. flökur, so daß das urgerm. Wort ur- 
sprünglich wohl die Bedeutung „weich, schwach“ gehabt hat. 
Das altn. flökr, n. = Omstrejfen, Omvanken fra Sted til Sted und 
flökran = flöktan ist ein ganz anderes Wort (mit fliehen verwandt). 

Alexander Jöhannesson. 
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Die Metatonie im Litauischen und Lettischen. 


Metatonie nenne ich den Wechsel der Intonation!) in Bildungen von ein 
und derselben Wurzel, z B.: li. vejas „Wind“ || pavějui „nach dem Winde“, 
kletis „Vorratshaus“ alete „Raum unter dem Vorratshause“, le. ser „sen“ || 
sea, Saat“, elst || elsat „keuchen“. 

Das unten abgedruckte Material. wurde in den Jahren 1916 bis 1918 von 
mir gesammelt, als ich an der Universität in Perm Professor der vergleichenden 
Sprachwissenschaft war. Dieses Material haben handschriftlich bereits Prof. Dr. 
J. Endzelin und Prof. Dr. R. Trautmann kennen gelernt. Auf Zuraten der ge- 
nannten Kollegen hielt ich es für nötig, dies Material in der „Zeitschrift für 
vergl. Sprachforschung“ zu veröffentlichen, damit es die Kollegen Baltisten und 
Slavisten allgemein benutzen können. 

Ich könnte mein Material zur litauischen und lettischen Metatonie be- 
deutend ergänzen, aber aus Mangel an Zeit sehe ich davon ab. Ich glaube aber, 
daß mein Material auch in der jetzigen Gestalt zukünftigen Studien über 
baltische und slavische Akzentologie nützlich sein kann. 

Auf Grund meines Materiales ziehe ich vorläufig keine Schlüsse, da es 
m. E. für Verallgemeinerungen noch nicht ausreicht. 

Als Mangel meiner Arbeit erscheint die Unvollständigkeit oder sogar das 
Fehlen slavischer Parallelen zur Metatonie. Ich mußte aber davon Abstand 
nehmen, da die Literatur über die Intonation der slavischen Sprachen in den 
Bibliotheken der Universitäten Perm und Kaunas vollständig fehlte. 

Bei Angabe der Quellen und Literatur gebrauche ich dieselben Abkürzungen, 
wie in meinem letzten Werke „Kalba ir senovė. 1. dalis. Kaunas 1922“ (XVI 
+ 354. 8%. Beim lettischen Material verwende ich folgende Abkürzungen: 
B = Bielenstein (Lett. Spr.), C = Cīrulis, Æ = Prof. Dr. J. Endzelin (Riga), 
R = Rakstu kräjums, S = Prof. Dr. P. Schmidt (Riga), U = Ulmann 
(Lettisch-d. Wb.). 


Kaunas. Kasimir Büga. 


A. Substantiva. 


I. Die Stämme auf -a-. 


1. Es tritt Intonationswechsel ein, wenn ein Adjektiv 
(resp. Partizipium) zum Substantivum wird. 


Le. laks, pr. laucks „Feld“: le. läuks Adj. „qui est alba fronte“ 
C, E, R 9, 31, S, li. zaaxas „ds.“. Hochli. (augstaitiai) len 
„Feld“ Sub. und Adj. „qui est alba fronte“ neben niederli. 
(žemaičiai) /duks Sub. || ľáuks Adi. 

Taukai, Akk. Pl. taukus „Fett“ und niederli. tauks „uterus“ : 
le. tauks Adj. „fett, feist“, woher auch Subst. tàuki „Fett“ an 
Stelle von *taûki. 


1) Ich habe demgemäß in meinem „Balt.-Slav. Wb.“ von „Intonations- 
wechsel“ gesprochen. R. Tr. 
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Le. las „Zeit“: *läaiks Adj. „müßig“ (vgl. lieku, lieks), li 
nüolaikas Adj. „müssig*. Li. laikas „Zeit“ verallgemeinerte die 
Intonation des Adjektivs. Ä 

Bötais oder mötais I. Pl. Adv. „in Betracht“ (Tai mán ne 
mötais tàs däiktas) : bötas part. perf. pass. „worauf geachtet 
wurde“, mötas p. p. p. „wozu mit dem Kopf genickt wurde“. 

Klötas „Unterlage, Bedeckung“: klötas p. p. p. „belegt, bedeckt“. 

Skiřtas „Unterschied“: skirtas p. p. p. „getrennt, geschieden“. 

Stötas „Wuchs, statumen“ : stötas p. p. p. 

Le. stävs „Wuchs, Figur“ C, S, li. stövai „Webstuhl“ (in 
Prienai): le. stävs „stehend, steil“, gun Adv. „stehend, aufrecht“, 
stävet „stehen“. | 

Aügstas „Wuchs; Bodenraum“ : dugstas, le. aügsts „hoch“. 

Es gibt Fälle, in denen bei Substantivierung eines Adjektivs 
die Intonation erhalten bleibt und nur die Akzentstelle verändert 
wird: le. liels „Schienbein“ neben liels „groß“, plāns „Fußboden“ 
neben plâns „flach, eben“. 


2. Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort. 

1) Le. är& „hinaus“: dra „draußen“, ars C, li. óras, 2) le. 
bērns „Kind“ d, E: li. bernas, 3) le. gürni S: guřni B „Lende, 
Hüfte“, 4) juökas (= le. *jüoks) : le. juöks „Scherz“, 5) kaüpas und 
kaupas „Überschuß beim Getreidemaß“ J. s. v. gübras, SN., 6) le. 
kàvi S:kavi C „Nordlicht“ neben kaütiös „sich schlagen“, 7) ug. 
mas, le. ciems (ciemäts, ciemins) : li. kdimas oder kdima „Dorf“, le 
kaimins C, S., 8) laikas : le. laiks „Zeit“ B, C, E, S, 9) laiskus 
K, DP 123, 17, pr. laiskas : ostli. laiskas Dus., Tver., J. s. v. grömala, 
10) laivas : láivas, Plur. lava „Boot, Schiff“ KGr. 8 543, le. laiva, 
11) le. làukums (zirga pìerê) : laukums „freier Platz“ C = li. laukas 
„Feld“, le. làuks Adj.: le. laŭks „Feld“, nli. /duks „qui est alba 
fronte“, 12) maisas ostli., westli., nli.; le. mäiss : maisas K, wo 
„Akut“ aus fem. mdisa K, R, 13) malkas, le. mälks C, mälka S: 
malks B „ein Schluck“, 14) maura?, maurüs „Froschlaich“ KGr. 
§ 541 : maurai, mäurus Dus., le. maürs „Rasen“, 15) maldaī, maldüs 
Er2. : meldas, Pl. meldaī Dus., KGr. § 110, le. meldri C „Binsen“, 
16) niekas, Pl. nie ai: le. nieks „Nichts“, 17) niezai, niezus KGr. 
§ 541, niöza J. s. v. grémšti : niesus Akk. Pl. „Krätze“ AiSt. 1, 86 
le. niezet, aber li. nieseti, 3 praes. niēšti „es juckt“, 18) pelnas, 
serbokr. plijen, le. nuöpelns S neben nuöpelns S „Verdienst“, rus 
polón, 19) pjaülas, gewöhnl. pjaulai Kv. : pjaulas J 611b, Vika- 
viskis „vermodertes Stück Holz“, le. praüls „ds.“ aus *pl’aüls, 
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20) le. pliens „eine Art Ton“ S: plieni B, 21) priedas ostli., priedai 
westli., nli.; serbokr. gid : le. pričds B „Zugabe“, 22) pulkas, le. 
pulls C, S: pulks, pulcêtiês „sich versammeln“ R 17, 108, 23) päras, 
Pl. pura „Winterweizen“ Als., Kv., Sint., gr. nögol : le. puri Kr. 
(SP. Krumberg Magazin 16, 2), 24) le. sarni S: sarni B „Boden- 
satz, Schmutz“, 25) le. sieks C, S: li. siexas Jon. „6 Garnetz“ 
neben seikiù, seiketi „mit einem Hohlmaße messen“ KGr. § 1241, 
26) siuögas nli. : le. sluôgs S „was zum Niederdrücken gebraucht 
wird“, sluðgsne S „Streifen“, 27) sparvà, ös, spafva „Bremse“: 
le. drs C, S, spärvs B neben dial. sparvs B (vielleicht aus sparos), 
28) spuögas nli. z. B. in Kv., Sint. : spúogas „Hitzbläschen“ ostli., 
westli. (z. B. Dus., K., J 506a, AiSt. 1, 107), 29) stumbras „Wisent“: 
le. sumbrs B „Auerochse“, 30) šeřnas K: šérnas R 2, 192 „wilder 
Eber“, Dus., Kv., Sint. mit dem „Akut“ nach F. šérna Jon., Šak., 
Als., 31) le. eps S: šķēps B, C „Spieß“, 3kepele „großer Splitter“, 
32) le. tauki : li. taukaī, táukus „Fett“ neben taŭkinas „mit Fett 
beschmutzt“ KGr. 87, 33) le. tràiks C, S: nli. tváikas Kv., Sint. 
„Dunst“, 34) vaidas, Pl. vaīdai „Streit, Zwist“: le. vaīdi Q „Weh- 
klage, Jammer“, 35) le. vàls S:väls B, R 9, 30 „Heuschwade“ 
zu velt „wälzen“, 36) vergas Sch 194: vérgas, Pl. vergar „Sklave“ 
Dus., K., Kv., le. vergs C, S neben vērdzinát, li. verginti „zum 
Sklaven machen“, 37) žiřgas J 394, 438 : zirgas, Pl. žirgaī „Roß“ 
Dus., K., nli., le. zirgs C, R 17, 124, S, 38) le. žùogs S „Zaun“: 
nli. džiúogas, Pl. džiuogaī „Lagerholz, Windbruch“ Kv., Riet. 


3. Zirkumflex bei akutierter Wurzellänge. 


1) Baldai „Hausgerät, Möbel“ Sint. : bildu, báldausi „ich klopfe, 
poltere“, 2) graižaī, graiäüs „Kimme“ Vel, J. s. v. gräistvos: 
griežli, le. griêzt „schneiden“, 3) le. gùods „Ehre; Schmaus; Hoch- 
zeit“ C, S: li. gúodžiu, gúosti „trösten“ || le. gädât „besorgen“, 
4) klödas „Schicht“ Sub. : Hat: „zusammenlegen“, 5) löpas : le. lelãps 
C „Flick“. (wenn nicht aus *elàps!), li. lópyti, le. lapit S „flicken“, 
6) miögas, le. miegs „Schlaf“: miedzu, miögt C, S „die Augen 
schließen“, 7) p@sras Jon. „vermodertes Stück Holz“: púti, le. pūt 
„faulen“, 8) smirdas „stinkender Mensch“ (vgl. rus. smörod neben 
smoröd-ina) : ostli. smirdu, le. smirdu, westli. smirdziu „ich stinke“, 
9) spekas Jon., le. speks „Kraft“ C, E, S: le. spēt „vermögen, 
können“, 10) le. städs „Pflanze“ C, R 9, 96, S: stadit „setzen, 
pflanzen“ = li. dial. södas „Pflanze“: söstas „Sitz“ || sedziu „sitze“, 
11) stõvai „Webstuhl“ Prienai (wenn nicht entlehnt aus dem Russ.) : 
stóviu „stehe“, 12) trauko Zoé „Wegerich“ : trdukiu „ziehe“. 
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13) vafpas „Glocke“ ` rien, virpeti „zittern, beben“, 14) vezdas 
„Knüttel“ nli., ostli. : le. veza „Stock“, 15) zsödas „der in 
den Besitz eines Bauerngutes einheiratet“ Link., Tauragnai, 
södas, Pl. södai „Pflanze“: sedziu „sitze“, 16) pagyras „Lob“ J. s. v. 
Qyrastis : pagirti „beloben“, le. dzi?ties „rühmen, prahlen“, 17) pa- 
grẽbai „das Zusammengeharkte“ nli. : grebti „harken“, 18) pasedas 
oder pasdstas „Sitz, Sitzkissen“ Dus. : sedziu, 19) pastövai „Tritt- 
brett einer Kutsche; Baugerüst“, pastövas „Wuchs, Figur, poln. 
postać“ Als., SN: stöviu „stehe“, 20) pavermuo „im Güänsegang, 
hintereinander“ Sint, : verti, le. vērt „aufreihen“, 21) pavydas „Neid, 
Mißgunst“: pavýdžiu „beneide, mißgönne“, veidas „Anlitz*. 


4. Akut bei zirkumflektierter Wurzellänge. 

1) Le. (tilta) gruöds C „Brückenbrett“, gruödi S „vierseitiges 
Balkengebinde* ` griesti C „Zimmerdecke“, grida C, S „Dielen- 
brett“, li. grindžiù, gristi „dielen“, 2) lömas „Stück“ (vienamè lomè 
Sint.) : luomas „Bruchstück; Stand, Beruf“, le. /uöms S oder luöms 
Kr.: nli. imstu, limti „brechen“ Intr., 3) le. raīks „Brotschnitt“ 
R 17,48: rleks „ds.“ S, li. riekti „schneiden“, 4) vdrza Dus., vár- 
sas, Pl. vurza? „Korbnetz“ KGr. 8 543, Kv., le. varza C: li. verzti 
„schnüren, pressen“, 5) Siebas, Pl. Siebar „Blitz“ Kv., Riet. : žaības 
K. „ds.“, ziebti „Feuer anmachen“ (žičbk Ziburj!), 6) Zirgas, Pl. 
z irgaĩ „Roß“, le. zirgs : li. Seygti „die Beine spreitzen“, 7) le. atluðks 
„Rabatte“ S: Zuoks, li. lankas „Bogen“, leñkti „biegen“, 8) le. 
paliöks C „Rest“: leks, li. liökas „überflüssig“, 9) le. uzvalks C 
„Überrock“ : li. viľktis „sich ankleiden“. 

Die Beispiele 7—9 hält Dr. J. Endzelin für unzuverlässig, 
weil in nichterster Silbe — vom Wortanfang gerechnet — die 
Intonation „fallend ()“ mit der Intonation „gedehnt ()“ zu- 
sammenfiel; vgl. bei P. Schmidt Nom. Sing. fd labd „die gute“ 
und Gen. Sing. tà labd „des guten“. 


5. Unbekannte Qualität der Wurzellänge. 

1) Le. dumbrs C „Moor, quebbiger Ort“: li. dumblas „Schlamm“, 

2) le. stembens C „Baumstamm“: stiebrs, nli. stembras, Pl. stembrai 
„Binsen“, 3) le. stumbens C „Baumstamm, Baumstumpf“. 


6. Slavische Beispiele für Metatonie. 

Serbokr.: 1) bijeg : bjegnuti, le. bögt „fliehen, laufen“, 2) grtz: 
le. graüzt „nagen“, 3) smräd, rus. smórod : serbokr. smräditi, rus. 
smorödit', le. smirdöt „riechen, stinken“, 4) stan: rus. stänu, le. 
stäties, 5) var: vrt, le. virt „kochen, sieden“, 6) znak:rus. znáčiť. 


Ke — — — — 
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7. Beispiele für Metatonie bei Antritt verschieden- 
artiger Suffixe. 
a. Suffix -agas. 
Le. Mäuragi CG „Bauernhofname“ : maürs „saftiges Wiesen- 
gras, Rasen“. 


b. Suffix alas. 
1) Ba#skalas „Kinderklapper“ : bárka, barsketi „klappern“, 
2) &dalas „Fraß“: edu „esse“, 3) geralas „Getränk“: gerti „trinken“, 
4) giödalas „Gesang“ J, Kv.: giedu „singe“, ö) triödalas „dünnes 
Exkrement“ K, Kv.:triedziu, 6) vemalaz, vemalus „das Ausgespeite“ 
Kür. § 556 : vemti, le. vemt „sich erbrechen“. 


c. Suffix -ejas. 

Nomina agentis kepējas „Bäcker“ u.a. K.: kepéjas u.a. Dus., 
nli., le. 94/23 S „Wanderer“. Das lettische Beispiel ist zweifelhaft, 
weil in nichterster Silbe — vom Wortanfang gerechnet — die 
Intonationen fallend und gedehnt zusammengefallen sind. 


d. Suffix -aras || -eras. 

1) Le. känkari G: kañkars S „Lappen“, 2) le. lövars S „Lap- 
pen“, leveri C: levars Kr., léveris R 15, 124, 3) giñtaras nli. neben 
hli. gintäras : le. dzītars „Bernstein“. 

Bei akutierter beweglicher Länge des Verbums hat das Sub- 
stantivum unbeweglichen Akut: le. Iardars C, leidars S „Viehhof” 
neben laist „lassen“, Abel ders „Splitter“ R 17, 55 neben Abel „spalten“. 


e. Suffix -kas. 

Padurkai „die unteren angesteckten Teile des Frauenhemdes“ 
KGr. 8555 : padürti „annähen, anfügen“, le. durt „stechen“ | 
piedurkne „Ärmel“. 

S f. Suffix -imas. 

7 Pylimas „Schüttung, Damm“ KGr. 8558 ist ein Druckfehler 
für pýlimas K, SN. 


g. Suffix -inas. 
1) Añtinas ostli., z. B. in Dus. „Enterich“ : dntis „Ente“, 
2) geřvinas „Männchen des Kranichs“ : gérvé „Weibchen des Kra- 
nichs“, 3) kuřkinas „Truthahn“: kürka (Lehnwort) „Truthenne“, 
YmilZinas „Riese“: le. milzis B, milzis S „Riese“, milza C „Haufen“, 
5) stiřninas „Rehbock“: stirna „Reh“. 
h. Suffix -inas. 


Kartumꝗnai KGr. § 289 : kartumyna?, -ýnus Dus. „etwas Pittres“ 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LI 1/2. 
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saldumjnai KGr. § 289, 555: saldumynai, -jnus Dus. „die Süssig- 
keiten“. 
i. Suffix -iniekas. 

Le. kàjničks C „Fußgänger“ : ædja, li. kója „Fuß“; spèjničks 
C „starker Mann“: spēt „vermögen“; pavalstniöks C „Untertan“: 
vàlsts „Gebietsbezirk“, valdit „verwalten, regieren“. Vgl. ostli. 
dáržnykas „Gärtner“ (in Smilgiai Familienname) neben dažas 
„Garten“, virdnykas (piemuð, jáučias) „kuris kitùs viřšija, nuveikia“ 
Kup., Salos. 

k. Suffix -klas. 

Giñklas „Waffe, Wehr“: ginti „beschützen“; pabūklas „Werk- 
zeug“ Sint. : búti, d. bauen; tinklas, Pl. tinklai „Netz“: le. tit (praes. 
tinu) „winden, flechten, wickeln“; kibyklas „künstlicher, in ein- 
ander greifender Mechanismus“: kibyti (praes. kiba) „ankleben 
lassen“; vystgklas „Windel“ J. s. v. gydYklas : výstyti „windeln“. 

| L Suffix -ovas. 

Zinövas „Kenner“: Zinöti; gerövas „Säufer“, palydövas „Be- 
gleiter“, vadövas „Führer“. 

Pastövai „Wagentritt“ : pasistöti. 

m. Suffix -smas. 

Gr(i)aüsmas ostli. „Donner“: gr(i)dudzia, gridusti „donnern“; 

keiksmas „Fluch“ : keikti „fluchen“. 


n. Suffix -stas. 

Le. dèsts C „Pflanze“: destit B „pflanzen“ (aber bei S destit 
nach dem Substantiv dèsts), li. desiyti: „zusammenstellen“; le. 
gràusts „Wachhütte“ C, „Hütte“ S: graut C „stürzen“, grat S 
„einstürzen (intr.), zusammenfallen“; le. Zümsti „Weberlade“ S 
(R 16, 34): li. lümstai Dus. (wenn nicht aus lámstai nli.) „Muster 
auf Zeugen“ (eig., Biegung“); le. svärpsts B, C, svārsts S „Bohrer“: 
rus. svórob „Jucken, Krätze; Holzfeile“, sverbèt „jucken“, sveröbit 
v„beunruhigen“. 

Le. stästs „Erzählung“ G hat die Intonation entlehnt vom 
Verbum stästit „erzählen“ C, S || stätiös „sich stellen“. 

o. Suffix Zog, 
Ilgsas „ein sehr hoch aufgeschossener Mensch“ J: dias „lang“. 
p. Suffix -tas. 

Bruikstas, bruīžtas „alles, womit man treibt oder schlägt“: 
isbruisti „vertreiben, verjagen“ J 564. Daiktas „Gegenstand, 
Sache, Ding“ AiSt. 1, 81, Salakas: ddixtas, pr. deickta- || le. dàiks 
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S „Werkzeug“. Le. jümts C (bei B jumts, wo und ` zusammen- 
gefallen sind): jumts S „Dach“ ist Druckfehler für jümts. Klia- 
tas „Hindernis“: kliúti „anhaken“. Láiptai „Baugerüst“ Erz., Šak. : 
le. läipa S „Steg“. Lgstai „Gänsenest“ Dus. : Idstas J.s. v. gur bas, 
lästai 417 (2 mal) zu leida „kriecht“. Söstas „Sitz, Thron“ Kv. 
(nach K. Jaunius) : söstas K zu sédžiu. Spetas „Muße, freie Zeit“: 
speti „Zeit haben“. Le. strats B, G: strauts S „Bach“ mit dem 
„Zirkumflex® von stràume, sträva „Strom“, stràujš „reißend“. 
Vertai, le. värti „Tor, Pforte“: li. verti „öffnen; zumachen“. 
Zibiätas „Lichthalter, Schleißenstock® : Abinti „leuchten“. 

Apklötas „Decke, Hülle“, klötas „klojamasis daiktas“ : apklötas 
part. „bedeckt“, klóju „breite hin“. Apsiatstas „Überwurf, Mantel“: 
äpsiaustas part. „bedeckt, verhüllt“, apsiaasti. Le. ìemaûkti S 
Zaum“: duct, li. maükti „gleitend streifen“. Iklötas „ein von 
innen untergelegter Flick“ J, nli. : ;kldtas part. „untergelegt“. 
Nüdetas nli. für hli. *nuodetas „Sünde“ J. s. v. griökas ` nusideti 
„ach vergehen, sündigen“. Pagrébstai (nicht é wie bei J. s. v. 
gubýnas) „das Zusammengeharkte“ : pagrebstyti „zusammenharken“. 
Le. prèekšaūts C, prieksaßts S „Schürze“: duts C, S „Tuch, Binde“; 
auch le. kaklauts S „Halsbinde“, galdants S „Tischtuch“, wo -aŭts 
vielleicht für -àuts steht. 

Nach dem Zeugnis der lettischen Formen pañts (entlehnt aus 
dem Kurischen?) „Glied“ B, C (zu pit, pinu „flechten“), spuösts 
B „Falle“ (zu spiöst = li. apgsti), akuöts S „Granne“ (neben Infin. 
ut) waren die Substantiva mit dem Suffix -to- Barytona; vgl. gr. 
pögros, Aoörog, xoitos, v6oros. Le. spuösts „Falle“ B, E ist Neu- 
bildung an Stelle von spuösts B nach dem Verbum * spuöstit || spiöst. 


q. Suffix -ukas. 

Añtukas „saxicola oenanthe“ Dus. oder ifitukas AıSt. 1, 113, 
197, 207 : äntis „Ente“. Mentukas „tanacetum balsamita“ K: 
mente „Quirl, Schulterblatt“, menciü, mesti „quirlen“. 

r. Suffix -ulas. 

Gürgulas ostli.: gufgulas J 715 „die verworrene, knottige Stelle 
‚ im Zwirn“. 

i s. Suffix -umas. 

Le. riēkums C „undichter Kamm“: riecenis C „Schnitt Brot“, 
li. riekti „schneiden“. 

t. Suffix Aas, 
Le. bumburs C: li. bumburas „Knospe“. Le. pumpurs C, S: 
8* 
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li. pumpuras „Knospe“ neben pumputgs, pümpucio „Knoten im Garn; 
ein kleiner, aber dicker Mensch“. Le. stumburs C „Baumstumpf“ : 
li. stumbinas „Baumstamm“ Rökiskis, wenn nicht aus *stambinas. 


u. Suffix -uvas. 

Vytuvaī, vgtuvus „Weife, Haspel“ KGr. § 556 (: výti „drehen“) 
hat, wie es scheint, eine falsch angegebene Intonation, was Wörter 
wie mintuvaĩ, mintuvus „Flachsbreche“; skiltuvai, skiltuvus „Feuer- 
zeug“ und andere bezeugen. 


II. Die Stämme auf -a-. 


1. Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort. 
1) Bandà, ös, bafida „Hornvieh, Viehherde; peculium filii 
familias et operarii annua mercede conducti; Laib Brot, Laib 
Weißbrot“: le. bañda C, bañdas S (entlehnt aus dem Li. oder 
Kurischen) „das dem Knechte vom Wirte als Lohn zur Benutzung 
abgegebene Stück Feld oder die Aussaat darauf“; pr. enbandan 
Akk. Sing. Adv. „zum Nutzen“ weist auf baltische „zirkum- 
flektierte* Länge, 2) Bangd, ðs, baiigga „Welle; Gußregen mit 
Sturm“: le. bañga S, bafigas CG „große Wellen“, 3) Beda, ös, beda, 
le. bèda C, E: bēdas S „Kümmernis, Leid, Not“, bödigs „kummer- 
voll“ B 1, 40 neben bêda, wo aus, nebedigs C, nebēdâtiês C. 
Beda Kr. ist zweideutig, weil in der Mundart Krumbergs gedehnte 
Länge () mit fallender () zusammengefallen ist, 4) Briaund, ës, 
briaung „Karnies, Vorsprung, Kante“, nli. öraund: le. brana B, 
S „Schuppe, Schale“ zu li. bridutis „sich hineindrängen“, 5) Dainà, 
ös, doing „Volkslied“: daina Jaunius Gram. 70, J. s. v. giesme, 
dainas Akk. Pl. J. s. v. šokiais, dainos N. Pl. J. s. v. ištikti, le. 
dainuöt B 1, 72 „kreischen, singen“: diet C, S „tanzen, hüpfen“, 
6) Dañŭguvą Akk. Sing. „Düna (Fluß)“ Gryvà, le. Dàugava S : 
Daŭgava B neben Daûgava, in der Mundart Bielensteins aus Dàug-. 
In der Mundart Krumbergs ist Dañgava zweideutig infolge Zu- 
sammenfalles von mit. 7) Dervd, ös, derva „harziger Baum- 
stumpf, Kienholz; Teer“: le. darva „Teer“ C, S neben därva B. 
8) Gárbana K.: gařbana J 700 „Haarlocke“, 9) Guobà, ös, guöba 
„Rüster, ulmus campestris“ Dus., J 499 : gúobą J 499, le. guöba C. 
S, B oder guba B, 10) Ievà, ös, ičvą „Faulbaum, prunus padus“: 
le. ëng „ds.“ B, C, E, S, serbokr. wa „Weide“, 11) Iega, ös, "gg 
„Auffassungsgabe, gesunder Verstand (ostli.); Kraft (westli., nli.)“ : 
le. jēga C „Auffassungsgabe, Verstand“, nejēga C „einfältiger 
Mensch“, 12) Kalrà, ës, kalva „Hügel“ : le. kalva B zu celt, li. kelti 
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„heben“, 13) Köpos, köpy Pl. t.: le. xdya B „Dünen“, S „Grube 
auf der Schlittbahn“ zu këng, li. köpti „steigen“, 14) Lanka, ds, 
lañka : le. (entlehnt aus dem Kurischen) lata B „Bachwiese“, 
15) Lakstingala „Nachtigall“: le. lastigala C, S oder lastigala 8, 
16) le. lesma S (li. liepsna, ës, liöpsna) : liesma B, U „Flamme“, 
17) le. Meta „Ding, Sache“ C, E, S: li. Heta Jon. muß man ange- 
sichts der nli. Form Lieta (nicht *l£ita || lita") als „Lettismus“ an- 
erkennen, 18) le. Letava G: li. Lietuvd, Gs, Lietuva „Litauen“, 
le. deitis „Litauer“, 19) Lomd, ge, lömg „Tal, Niederung“ (tomás 
Akk. Pl. bei Daukša Post. 24, 41): le. lama B „Niederung im 
Acker“, 20) Pynà, ge, pfng „Geflecht“ nli. : le. pîna S „Haarflechte“ 
zu pit, li. pinti „flechten“, 21) Plovd, Gs, plöva „ein Längsspalt im 
Metall“: le. pláva C, plävas Pl. R 17, 73, plävät „rissig werden“, 
22) le. ies ava C, S: riêkšava Kr. „Handvoll“; li. rieskücios Pl. t., 
23) le. ruota S: ruöta B Schmuck“, 24) Slankä, ös, slaiika, le. 
slüoka S: sluöka B „Waldschnepfe“, rus. slúka, serbokr. $ljüke 
„Schnepfe“, 24) Smilgd, de, smilgą AiSt. 1, 137: le. smilga C, S 
neben smilga B = li. smilga „Schmehl, Rispengras“, 25) Spalva, 
ås- spalvą „Farbe“ Slavikai : le. spalvu B, C, S „Feder“, 26) Styga, 
ds, stiga „Saite“: le. stiga B, C, Kr., stīga S „Ranke, Saite“, Lehn- 
wort? 27) šalnà, ös, Sal na „Reif“ : le. salna C, S, R 17, 132 neben 
alt, li. šálti „frieren“, 28) šarmà, ös, šařma „Reif“: le. sarma oder 
serma S, vielleicht, zu le. sims E, S, ostli. ärmas neben šiřmas 
K „cinereo colore“, 29) Talxd, ge, tal ka, le. tàlka S:talka B „zu- 
sammengebetene Arbeitsgesellschaft“ = rus. toloká und tolöka 
zu li. telkiù, telkti, 30) Uolà, Gs, uöla „Fels; (ostli.) Kalkstein“, le. 
tolis C, S „Kalkstein“ :uwöla B, C, S Kiesel kleiner Stein; Ei“, 
31) le. vaina B, falls gestoßene Länge auf der fallenden beruht 
in der Mundart von B sind ^ und ` zusammengefallen) : vaina B, 
C, S „Schuld“. Nli. vaindti „tadeln“ setzt die Existenz einer 
litauischen Form *vaina voraus, 32) le. varna Neu-Autz (B 1, 57) 
aus gemeinle. *varna ` varna B, vārna B, C, S, li. várna, rus. voröna 
neben li. va nas, rus. voron. Westli. dial. várnas z.B. in Slavikai 
hat Akut aus F. várna, 33) Vyžà, Gen. vēžos „Bastschuh“ Dus., 
Kv., %a J. s. v. išpìnti : výžas Akk. Pl. J.s. v. ispynioti, visa N. 
Sing. J. s. v. ivyčavóti, le. vize C, S; li. auch rh, Pl. vgžai Tver., 
34) (Düonos) Sound, ðs, Ziauna „kampelis“ SN., Prienai, Zemöji 
Panemün& : Zidune K. „ds.“, Zidunos Dus., le. žaūnas C, S „Kinn- 
lade, Kiefer“, 35) le. ES C, S: Zurka B, li. Ziürke „Ratte“. 
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2. Intonationswechsel beim Übergang substantivischer 
a-Stämme (Maskulina) zu den 4-Stämmen (Feminina). 

1) Le. gaigala C „Taucher“ : li. gargalas „Enterich“, 2) Kampa 
K. „hölzernes Polster am Schlitten“ : kampas „Winkel, Bogen, 
Krummholz“, 3) Kränta AiSt. 1, 30, GGA 1885, 925 (Prökuls): 
kranitas „steiles Ufer“, 4) le. lawa B, C, S: li. laīvas „Schiff, Boot“ 
neben láivas K., 5) Máiša KV 1, 636; 2, 140 „Heunetz“ (oder 
mdise Dus.) : maĩzas, le. mäiss „Sack“; mdifas K. „Heunetz“ ist 
Neubildung nach dem Fem., 6) le. riñda B, C, S „Reihe“ (ent- 
lehnt aus dem Kur.), serbokr. röda : red „Reihe“, 7) le. rumba B, 
C, S „Radnabe“: li. rumbas „Narbe; Saum“ || rambüs, Akk. ramby 
„faul, eig. kuriam reikia sukirsti botago rimbü, poln. rgbac“, 
8) Svirna K.: sviřnas nli., ostli. „Speicher“, 9) Tváiga „Dunst, 
übler Geruch“ nli., J. s. v. isvaigti, tvdika Jon. : le. tvaiks „Dunst“, 
aber nli. ivdikas Kv., Sint. „nidor, malus rerum crematarum odor“, 
10) le. talka B: tales C „zusammengebetene Arbeitsgesellschaft“ į 
li. telkti „eine Arbeitsgesellschaft zusammenbitten“, 11) Várna, le. 
värna, rus. voröna, serbokr. vräna „Krähe“: li. vafnas, rus. vóron, 
serbokr. vran, 12) le. veza C: li. vezdas oder v&zdras „Knüttel, Stock“, 
13). Vieka „Kraft“ J. s. v. galia : vickas „ds.“ || verkti „machen“. 

Tuba, taba K. neben nli. tübas „Filz“, Pl. tubai „Filzschuhe“. 

Akutierte Wurzeln mit Endbetonung haben in den Formen 
des Typus várna den Akzent auf den Wortanfang geworfen: le. 
plaukas B (Plur.) „Flocken, Fasern“ neben plaüks G und li. pläukas, 
Plur. plauka? „Haar“. | 


3. Intonationswechsel beim Übergang von substantivi- 
schen ja-Stämmen zu den -a-Stämmen. 

1) Atéiva Dus. : ateivis „Ankömmling“ ler, 2) Kartiva nli. 
Familienname: karesvis „Krieger“, 3) Mazeika nli., ostli. (z. B. Dus.), 
Nortika nli. : Mažeīkis nli.; ostli. Pupeikis Dus. — Familiennamen, 
4) Nevaleika „Schmutzfink“ Prienai oder nevaldika „ds.“ SN., 
Panemunè, J 89b : atbuleikis „qui perverse rem agit“ AiSt. 1, 80. 


4. Intonationswechsel beim Übergang eines Adjektivums 
zu den substantivischen -à-Stämmen. 


1) Le. dd stavet S „müssig stehn“: li. dykà Instr. Sing. Adv. 
„umsonst“ K, Sch 214 || dykas Adj. „leer, müßig“, 2) le. gaasa B, 
C, 8 „Genügen, Gedeihen“: li. gausüs, gadsi neben ostli. gátssus 
„im Überfluß, reichlich“ || yausva, Gen. gaßsvos Als., J 701 „Über- 
fluß“, 3) kleiva „der Krummfüßige* Link.: kleivas Adj. „krumm- 
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füßig“, 4) le. krazpa „Grind, Warze“ B: li. kraupüs, kratpy „rauh, 
holperig“, kraßpti „schelten“, 5) kreisa oder kreisva „Laster, 
Mangel“ J. s. v. ydva : le. krèiss „link“, 6) kváila ⁴ Dummkopf“: 
kvailas „dumm“, 7) kvdisa „der Blödsinnige* : kvařšas „blödsinnig“ 
Link., 8) láima, le. laima B „Gluck“: laimùs, laīmų „glücklich“ | 
laĩmas „Gelingen“ Ilguvà, 9) lùina „Faulenzer, Tölpel“ RFV 66, 
225 : /uinas „ungehörnt“, 10) slnka „Faulenzer* : sliñkas „faul, 
träge“, 11) smdila „Näscher, Leckermaul“ J. s. v. išsmailúoti : 
smailas „naschhaft; spitzig“, 12) giùrpa „Zauskopf“ : ziurpùs, šiuřpy 
„rauh, grob“, šiuřpas „Schauder, Entsetzen“. 

Smalxd, ës, mal ka „girios labai tanki vieta, kur laibi medžiai 
auga“ Kv. zeigt, daß bei der Bildung eines Substantivs auf -a 
von einem akutierten Adjektiv Metatonie ebenfalls statt hat : le. 
smalks C, S „fein, subtil, schlank“ und smaÎce „rets tievu kuoku 
mežs“ R 15, 136. 


5. Intonations wechsel im zweiten und ersten Teil eines 
Kompositums. 

1) Le. viẽnal ga C Adv. „gleichgiltig“, nei ga C „Taugenichts“ 
aus ne ＋ alga, li. Kandidiga Familienname: algd, ds, al ga, le. diga 
„Lohn“, 2) le. mataukla S „Haarband“ : àukla „Schnur“, 3) le. 
liẽldiènas C „Ostern“, nediena C „Unglück“ : deng „Tag“, 4) le. 
paöna „schattiger Platz“ C: èna „Schatten“ C 76, 88 s. v. pakröslis, 
aber ens S „Gespenst“, 5) le. atpūta C, S „Erholung“, nuöpata 
S „Seufzer, Atemzug“: püte S „Blase, Blatter“, nuöpütasC „Seufzer“, 
püst „blasen“, pùslis „Blase“. 

Did-, gug-nosd, Gen. -nösos „großnäsig, mit einer gebogenen 
Nase“ J.s. v. guga, gumbnosd J, ilgnösos Gen. Sing. J 522: nösis 
„Nase“, le. ndsis. Ger-norà, Gen. gernöros „der Wohlwollende, 
Gönner“ J : nóras. 

Kirvarpa „Wurmfraß, -stich“ K. :kirms, ës, kiřmį „Wurm“. 


6. Intonationswechsel bei der Bildung von Deverbativen. 
a. Das Substantivum hat * : das Verbum . 

1) Le. aa C, S „Spalte, Ritze“: li. aīžo 3 praes. „hülst aus“, 
2) le. bañga S, bañgas C „große Wellen“: li. gbinges „ira ardens“ 
DŽ. 5, ligà jbingo „choroba spotegowala“ Kv., li. bangà, ës, banga 
„fluctus, unda; procella vehementissima“, 3) le. beigas C, S „Ende“: 
beigt, ostli. dial. (z. B. in Seinai) beigti „endigen“, 4) le. brēka C, 
S „Geschrei“ : brèkt „schreien“, 5) dánga „Deckel des Backtroges“ 
Ketürvalakiai, dángos, Gen. dángų Dus. „Zwerchfell, Diaphragma“: 
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dafigo 3 praes. frequ. von deñgti „decken“. Hierher gehört auch 
le. (kurisch) daga B „Ecke“, 6) dilba „Kopfhänger“ Dus., K.: 
del bti „die Augen niederschlagen“ Dus., 7) le. dirsa G, S „Hintere“: 
dirst „cacare“, 8) (gìjos) drieka „pluostölis* Sint., drieka „ein 
Schlinggewächs aus der Art artemisia abrotanum“ Kv., „Faser 
(Hanf)“ J: driektis „sich schlängeln“, 9) le. daka C, dükas S 
„Sackpfeife“ : dükt C, S „dumpf tönen“, 10) geiba Jon., le. geiba 
C „kränklicher Mensch, Siechling“ : gibt C, S „ohnmächtig werden“, 
li. geibti „schwach werden, krepieren“, 11) le. käpa B, C „Hügel- 
chen, Düne, Schneehaufen“ : nli. kapü (für kapiù), köpti „zusammen- 
scharren“, 12) le. kaka C, S „Schreihals“ : käukt, li. kakti 
„heulen“, 13) ma „Dachluke“ : kimsti „stopfen“, 14) Klýpa Dus. 
— Familienname: klypti „sich krumm biegen“, 15) klüpomis I. Pl. 
Adv. „knieend* : klaaptis „niederknien“, 16) kniduka „der miaut“ : 
kniatkti „miauen“, 17) (ledy) krisa „Eisstauung beim Eisgang“ : 
kranso 3 praes. „zerstößt, stampft“, 18) kvóša „wer leicht vom Dunst 
erkrankt; schwachsinnig“ Lin. : kröst: „närrisch werden“, 19) lánda 
„Flugloch im Bienenkorbe“ Dus. : leñda 3 praes. „kriecht“, 20) Z’apa 
Dus. „schlaffer, schwerfälliger Mensch“: !’&pti Dus. „schlaff, schwach 
werden“, aber le. /&pa „kurs neveiklis, lenàm iet“ und löps „schlaff“ 
R 15, 125, 21) le. matka „Hure“ B, C, S: mäukt „abreißen, ab- 
ziehen“. In semasiologischer Beziehung vgl. lat. scortum, 22) le. 
l dpa C, S „Schwätzer“ : li. pliöpti „schwatzen“, 23) le. plükas C 
„Ausgezupftes, Charpie“ : plükt C, S „zupfen, raufen“, 24) le. 
pumpa, B, C, S „Buckel, Beule, Geschwulst“: pùmpt „schwellen“, 
25) le. rdyu véi S „kriechen“, rāpu4+-s C „kriechend“ : ràptiês 
„kriechen“, 26) réka „Schreier“: rēkķti „schreien“, 27) ringa 
„Mensch, der sich gekrümmt hat“ : reñgti „vorbereiten“, rañgosi 
3 praes. „sich krümmen, sich winden“, 28) le. rakı S „Brummer, 
Murrkopf“ : rükt „brummen“, 29) le. sklañda C, sklañdas B 
„Stangenzaun“ : li. sklendžiù, sklesti „eine Türe zuriegeln“, 30) le. 
skratda „Herumtreiber, Tagedieb“ R 17, 52 : skräidit Frequ. von 
skriet S „laufen, fliegen“, 31) skrända „Pelz“ SN., le. akranida 
C, S „Lumpen, Lappen“: li. skrfsta, apskreido 3 praet. Sint., Šak. 
„sich abtragen, sich zerzausen; schmutzig werden“, 32) le. slampa 
C „Schmierpelz, Schmutzfink“ : slämstities C „därbo vengti*, 
33) le. stipa „Tonnenreifen“ B, C, S: stiept „recken, dehnen“, 
34) $ypa Dus. „wer immer lacht“: siöptis „fletschen“, 35) le. 3naka 
C „Näseler“ : 3nakt C, S, li. $niökti „schnarchen, brausen, schnau- 
ben“, 36) le. $na@ka Q „Schnäutzer“ : $naukt C, S „sich schnäu- 
zen“, li. iadti „schnupfen“, 37) 3vilpa „Pfeifer; Pfeife“: Zei ott 


— 
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„pfeifen“, 38) le. teik« „Erzählung, Sage“ C, R 9, 31 (Dzērbene), 
S: tèikt „erzählen; rühmen“, 39) timpa „Gummi elasticum; Sehne“ 
Dus., K.: tempti „spannen, dehnen“, 40) le. tramda C „unruhiger 
Mensch“: ostli. framdo 3 praes., tramdyti neben nli. trámdo, trám- 
dyti „beruhigen“, 41) trina „Hauklotz“ : treñkti „dröhnend stoßen“, 
42) vdrpa, le. vārpa C, S „Ähre“ : li. vařpo 3 praes. frequ. von 
verpti „stochern, klauben“. Le. dial. vuorpa R 17, 116 und varpa 
B sind zweideutig, 43) várža „Fischreuse“, le. varza d „Fisch- 
wehr“: li. vařžo 3 praes. frequ. von versti „zusammenziehen, zu- 
sammenschnüren“, 44) Zi2}lpos (pasirödé) Als. „Illusion“: 3 H nët 
„von starkem Licht geblendet werden“, 45) le. Taga „Wasser- 
guß“ R 17, 66: li. Zliangti „stark fließen“, žlaūgtas „Zuber“. 

Zusammengesetzte Substantiva: 1) le. atlička C, Uberbleibsel“: 
lieku „lege“, li. lička 3 praes. „bleibt“, 2) paddlbomis (oni I. Pl. 
Adv. Dus. neben padalbomis (> padalbüm Tver.) „die Augen nieder- 
schlagend“ : del bti „die Augen niederschlagen“, 3) padänga „Schutz- 
dach“ Kürtuvönai : dengti „decken“, 4) padáuža „Landstreicher“ : 
daũsos 3 praes. „schweift umher“, 5) i$ padilby (Ziüri) „is padalbu“ 
Salos: delbti „die Augen niederschlagen“, 6) padrdikos „Streu- 
stroh, maigai“ : dratkos 3 praes. „verwirrt sich“, 7) le. pagazdam 
C „einstweilen“ : gäidit C, S „warten“, 8) pajduta „Sinn, Gefühl“ 
J.s. v. jäuta, AnŠ : jaučiù, jaasti „fühlen, empfinden“, 9) pakrdi- 
kos „Streustroh“ : kraiko 3 praes. frequ. von kreīkti „unterstreuen“, 
10) pakrámta „ bissiger Mensch“ (Jós anyta baisi pakrämta) Višakio 
Rüdä : kramto 3 praes. frequ. von krimsti „beißen“, 11) papürska 
„Brausekopf“: puřkšti „prusten“, 12) pasklända „die Stelle auf der 
Schlittbahn, wo der Schlitten sklerdzia schleudert“, 13) pasdipa 
„wer bereit ist über jemanden zu lachen“ Ramygala : šařposi 3 praes. 
frequ. von 3iöptis „fletschen“, 14) pašváista „Röte am Himmel“ 
Vel, J. s. v. gaizdras : švařsto 3 praes. frequ. von šviečiù, šviēsti 
„leuchten, scheinen“, 15) patárška „wer Lärm macht“: terškiù, 
teřkšti „knarren“, 16) patáršos „ilgi, sutaršýti (tařšo 3 praes.) šiaudai“ 
Slavikai, 17) patáuška „Plauderin, pliùškė, vizge, plùůduñgė“ Als., 
Mos., Sint. :tauškiù, tauksti „plaudern, schwatzen“, 18) patránka 
„ein Mensch, der Gepolter macht“ : trañkos 3 praes. „dröhnend 
stoßen“, 19) pražválgos Dus. „Brautschau“: žvaľgo 3 praes. „ber- 
schauen“, 

Gar- villa „zuschließbares Rauchloch des Ofens“ J701 : gäras 
„Dampf“ + vilkti „schleppen“. Pečia-lánda „eine Art Vogel“: 
pēčius „Ofen“ 4 lañdo 3 praes. frequ. von lendü, lsti „klettern, 
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kriechen“. Sun-driekos „pataisai, lycopodium selago“ Kv., J.s. v. 
issiplaikstyti: driektis „sich lang hinziehen“. 
b. Das Substantivum hat =: das Verbum ‘. 

1) bylà, ös, bylg „Rede, Prozeß“ : prabilti „zu reden beginnen“, 
2) brandä, ës, branda „Reife (des Korns)“ Bais.: brestu, brendau, 
bresti „quellen, reifen“, 3) dæiovd, ðs, džiðvą „Dürre, Schwind- 
sucht“: dziduti „trocknen“, 4) geld, Ge, géie „heftiger. Schmerz“: 
gélti „heftig schmerzen“, 5) kovd, Gs, köva „Kampf“: æduti „er- 
schlagen“, 6) krovä, ös, krövg „Ladung, Fracht“: krduti „laden“, 
7) krüvd, ðs, krūvą „Haufen“: krduti „laden, zusammenstellen“, 
8) lomd, ës, lömgq „Tal, Niederung“: limti „brechen, entzwei gehen“, 
lúomas „Stand, Beruf“, 9) lūžà, ðs, lsa „elende Hütte“ Dus. : 
lusti „brechen (intr.)“, 10) (lazdũ) plēšos, plesy „plėštinės skalos 
pinamäm dárbui“ Sìnt. : pléšti „abreißen“, 11) slögos, slogy Pl. 
„Schnupfen“ J: slegti „drücken, pressen“, 12) sodà, ös, sõd „Dorf“ 
nli. : sedziu „sitze“, söstas „Sitz“, 13) sovd, ðs, šõvą „cavum, ca- 
verna arboris“ Kv., Dus. : le. säva (dial. suöva) „iegarena rēta“ 
R 15, 134; 17, 117 oder šâva „rēta, Narbe“ || sazt neben ostle. 
saut = li. šáuti „schießen“, 14) tylà, is, tyla „schweigen; Schweiger“, 
i. pl. adv. fMomis „schweigend“: nutìlti „aufhören zu sprechen“, 
15) tvorä, Gs, tvöra „Zaun“: frérti „zäunen“, 16) vord, ës, erg 
„Reihe“: yerti „aufreihen“. 

1) Pagrebstos, -sty „das Zusammengeharkte“ Dus. : grebstau 
„Zusammenharken“, 2) be paliövos „fortwährend“ Panemundlis : 
paliduti „aufhören“, 3) palükos „Zinsen“, su.. . palükomis J. s. v. 
ystinas: palükanos „Zinsen“, láukti „warten“, 4) pasedd, Gen. 
pasddos ostli. „Aufenthalt als Gast“: pasédžiu „sitze eine Zeit lang“, 
5) pavydà, Gen. parydos Dus. „Neid, Mißgunst“: išvýdau „ich er- 
blickte“, veidas „Gesicht“. 

Dvi-sedd (jóti) i. s. adv. „zweisitzig“ ` sedZiu. Pasal-kanda, 
Gen. -kañdos „heimlich beißend (vom Hund)“ nli., J. s. v. įšēlti : 
kándu „beiße“. 


7. Metatonie bei Antritt verschiedenartiger Suffixe. 
a. Suffix -ala. 

Beispiele für Metatonie gibt nur das Lettische: 

a. 1) krimstala C oder skrimstala C „Knorpel“: krimst C, S 
„nagen“, li. kremsie, Akk. kremsle oder nli. (z. B. in Kv.) krumsijs, 
krumslio „Knorpel“, le. skrìmšľi C „ds.“, 2) raibala S, aber bei 
C ràibala „eine bunte Kuh“: ràibs „bunt, fleckig“, 3) siökalas C, 
S neben siökalas Kr. „Speichel“: sieks C, S „Drittellof“, li. seikiù, 
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seiketi „messen mit einem Hohlmaß“ zu aind. secate, sifcdti „gießt 
aus“, 4) Snaüukalas C „Unrat aus der Nase“: ndukt C, S SE 
ben, schnäuzen“, 5) mala Q, S „eine Kuh mit einem Zeichen“ 
zime C, S „Zeichen“, 6) zvaigala d, S „Kuh mit weißem Store 
auf der Stirn“: zuäigzne „Stern“. 

B. 1) skärbala „Splitter, abgesprungenes Stück“ G: skarbs 
„scharf, rauh, zünkisch“, 3ki?ba „Ritze, Spalte“, 2) spürgalas 
„Faser“ ` li. spärgas „szyszka chmielu, kutas czapki, frezla u fira- 
nek“, spürgana „szyszka chmielu“, 3) šàušalas C „Schauder, Ent- 
setzen“: li. Sidusti „zerzausen (die Haare), verwirren“. 

Daß Worte vom Typus skärbala den Akzent auf der Anfangs- 
silbe eines Wortes hatten, zeigt noch le. kröpala(s) „Schleim“ B 
neben kröpät „dicken Schleim auswerfen“. Kröpät bei Krumberg 
kann sowohl gemeinlettisches *krepät oder *krepät wiedergeben. 


b. Suffix -ana. 
Ukana „trüber Tag“: akstos „bezieht sich mit Wolken“. 
Gařbana J 700: gärbana „Haarlocke“ K., Kv. 


c. Suffix -ata || -eta. 
Válkata oder välketa „Herumtreiber“: vil ktis „umherschweifen“. 


d. Suffix -ena. 

1) galvenos J. s. v. erliuotis, 699 neben galvend, gälven« 
„Flachsknoten“, 2) kötenos J. s. v. erliuotis neben kdtenos „Flachs- 
stengel“, 3) puölena voc. s. J. s. v. 1 von Nom. S. puolend „Aas“: 
púolu „falle“. 

e. Suffix ba. 

Le. bärdziba C „Strenge, Unbarmherzigkeit“ : bargs „streng, 
unbarmherzig“. Le. valstība C, S „Reich, Staat“: valsts „Gebiet, 
Gemeinde“, väldit „verwalten“. | 


f. Suffix -inga-la. 

Lakštiñňgala : le. lastigala C, S neben lastigala S „Nachtigall“. 
Die letztere Form ist Neubildung unter dem Einfluß einer ver- 
schwundenen Form *lastiga; vgl. le. bezdeliga S = nli. blezdingà, 
s, GES „Schwalbe“. 


g. Suffix -iava || -ava. 
Pgliava „tributum frumento praestitum, poln. osep“ nli., J. 
8. v. ištraldavoti : pilti „schütten“. Le. vèešńava C (iešńavas U): 
li, ¿snauja „Flaumfett, das Netz der Eingeweide“. 
Le. raudava B „wilde Ente“: rduda C „Rotauge, Plötze“, 
nli. randas „fuchsrot“. 
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h. Suffix -kla (baltisch -tla). 

Le. strūkla C, S „Strom“ (neben strägle R 17, 54): sträume, 
stràva „Strom“, stràu(j)š C, S, li. sradjas „reißend“. Der Akut 
stammt augenscheinlich aus dem Verbum lit. pa-srúti (sryvü, 
sruvañ) „zu fließen anfangen“. 

Gany-klà, Gen. ganğklos „Viehweide“ : ganyti „weiden lassen“. 

i. Suffix Jo. 

1) Le. mirla „kränklicher Mensch“ R 17, 68: mirt oder mixt 
„sterben“, 2) pdmpla „Dickwanst“ Sint. : pampti „anschwellen“, 
3) vämpla „Maulaffe“ J. s. v. isvam̃plinti, 4) vepla „Gaffer“ Dus., 
J. s. v. išvěpiħti : išsivēpti l. c. „den Mund aufsperren“. 


k. Suffix -ma. * 

1) gléima „Schleim“, le. glaīma B „Schmeichelei“ : li. gliēti 
„beschmieren, verkleben“, 2) sarmd, ös, safma : le. sarma R 15, 34, 
S oder serma C, 8 „Rauhfrost“ : li. serksnas „Reif“, 3) le. sausmas 
C „Schauder“: li. Sidusti „verwirren, zerzausen (die Haare)“. 


l. Suffix -mena. 
Armend, ařmeną „aufgepflügte Schicht der Erdoberfläche“ J. 
s. v. erliuotis (Ark lyg pat armeny „Untergrund“ Kuliai), Armend 
— rechter Nebenfluß des Nömunas (Memel) Vel. : árti „pflügen“. 
Metatonie zeigt noch germend, gefmeng „der bessere Teil von 
etwas“ J 703, doch fehlt sie in den Worten plönmena, störmena 
J 703, smülkmenos, -ny „Kleinigkeiten“. 


m. Suffix -na. 

Máukna „Tannenrinde“ nli. : ımaakti „Rinde, Haut abreißen, 
schälen“. Siena, le. sëng C, E, R 17, 124, S „Wand“ aus aist. 
*sein:a (mit dem Zeichen: gebe ich die Akzentstelle an): siet, li. 
sieti „binden“ aus aist. *seitel. 

n. Suffix -sa. 

Le. rasa B: rüsa C, S „Rost, Wetterleuchten“ || li. radas 
„Wetterleuchten“ Dus., rañdas „fuchsrot“. 

Le. tùmsa C, li. tamsà, ös, tamsa „Dunkelheit“: témti „dunkel 
werden“, ostli. {amsus „dunkel, finster“. 

o. Suffix -siana. 

1) dsena J.: le. &sana „Essen“, 2) giesena „Singen“ J.: giedu 
„Singe“. Wenn die Intonation der ersten beiden Worte richtig 
angegeben ist, warum schreibt J. Jablonski jósena „Reiten“ J.? 

p. Suffix -ta. 
a. 1) le. gàita C, S „Gang“: gau „ich ging“. 
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b. 1) gülta Mos., le. gulta IF. XXXII 113: gùlta C, S „Bett“, 
li. gulti „sich legen“, 2) láiptos, -tų „Baugerüst“ Kv.: le. läipa 
„Steg“, li. liẽptas „ds.“, 3) le. seta „Zaun; Bauernhof“ C, S: sèju, 
ostli. sejaz 1 s. praet. von siet, li. sett „binden“. 


8. Slavische Beispiele für Metatonie. 

1) rus. vorò na: vóron, 2) skr. crva „Wurmstich“: eg „Wurm“ 
Mikkola Ursl. Gr. I 126, 3) rus, voröba : v6rob; 4) wru. karóba 
(neben le. kārba C „aukälys“) : ru. körob, 5) ru. beröka : bérek 
„Elsbeerbaum“, 6) skr. kljüna „Krampen“: kljun „etwas Krummes“, 
7) skr. küka „Krampen“: ostli. kakas „gabelförmige Stange zum 
Einführen des Netzes unter das Eis“, 8) skr. kriva „krummer 
Säbel“ : li. kreivas „schief“, 9) skr. gäba : li. gumbas „Beule“, 
10) ru. mēna : li. mainas „Tausch“, 11) ru. vérba (aber skr. vba): 
li. viřbas „Reis, Gerte“, 12) ru. volöga :*volog (unbelegt), daher 
ostli. välagas „Speise; Fett als Zutat“, 13) ru. smoröda ` smórod, 
14) ru. volöka : vólok. 


III. Stämme auf Ze, 
1. Denominativa. 


Le. badza B „Kuh ohne Hörner“: ostli. bañžas Adj. „ohne 
Hörner“. 


2. Deverbativa. 

a. Acutus statt circumflexus: Beispiele weist nur das Letti- 
sche auf. 1) diřša S „qui cacat“ : dirst „cacare“, 2) Larsa S 
„Leckermaul“ : Idizit G, S „lecken“, daher die Neubildung làiža 
C, 3) luðča C „Schleicher“: li. lañdo 3 praes. frequ. von lendü 
„krieche“, 4) mama d „Tausch, Wechsel“ : li. maino 3 praes. 
„wechselt“, 5) ma?3u labība „gemischtes Korn“: mäisit „mischen, 
mengen“, 6) mia B, C, S „qui mingit“ : mit „ mingere“, 7) tuösa 
C „Stöhner“ : tost G „stöhnen“, 8) vdza „Spur“ R 17, 62: ostli. 
vet, qs, veza „Wagengeleise“. 

Akutierte Wurzeln mit Endbetonung in Worten des Typus 
difša erhalten Akut auf der Anfangssilbe, z. B.: piřža „wer furzt“ 
C, S neben pirst „furzen“, kūja S „Stock“ neben kat „schlagen“ 
und xudit „antreiben“ “. Smarsa C „Geruch, Duft“ hat die In- 
tonation vom Verbum smirdet C „riechen, stinken“, smerdelis C 

„Stänkerer“ verallgemeinert. 
l b. Circumflexus statt acutus. 1) ekeja „Eggen“, ekējos larxas 
J.: ekéti „eggen“, 2) gavejä, -&q „Fasten“ J.: gaveti „fasten“, 
3) le. kràuja C „Haufen“: krant „auf einen Haufen bringen“, 


MA 
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4) le. pläuja C „Ernte“: pl’aut „ernten, mähen“, 5) séid, séi 
„Saatzeit“, le. seja C, S „Saat“: sēt „säen‘, 6) sodžià, Gen. södzios 
„Dorf“ Dus., daher ist entlehnt le. sadza B, C, Kr.: sedziu „sitze“, 
7) le. spe&ja 8 „Kraft“, aber łespēja S „Möglichkeit, Geschicklich- 
keit“ (wo E auch aus è herkommen kann): spēt „vermögen, können“. 


3. Metatonie bei Antritt verschiedenartiger Suffixe. 
a. Suffix -alia. 
Le. raibal'a S „bunte Kuh“: ràibs „bunt“. 


b. Suffix -en-ikia. 
Le. daldzenica C „Sense“: li. dal gis „ds.“ Le. dal 9is „Sense“ 
(Plakis Izv. XX 3, 45) scheint aus dem Litauischen entlehnt zu sein. 


c. Suffix -nia. 

a. 1) le. nekauna C „Schamlose“: kàuns C, S „Scham“; vgl. 
ostli. kūvis (3 praes.), küvstis „sich schämen“, 2) le. pel’na „Ver- 
dienst, Erwerb“ IF. XXXIII 109: pelnit „verdienen, gewinnen“, 
davon die Neubildung pel’na C, S. 

b. Vilnia, Gen. vilnios „Welle“ ostli. : ostle. vit na R 17, 130 
hat den Akut vom Verbum velt „wälzen“ bezogen. 

f d. Suffix -stia. 

{sčia (gew. Pl.) „Schoß, Eingeweide“: le. jeksas „Eingeweide“ 
aus balt. *eiistid. 

e. Suffix le. -ša (balt. -tia?). 

Le. fiẽpsa C, S „der Eigensinnige, Trotzkopf“: tiepties „hart- 
näckig Recht haben wollen“. 

Der Ursprung von -ša in le. smarsa B oder smařša 8 „Ge- 
ruch, Duft“ (: smiřdêt) ist unklar. 


4. Slavische Beispiele für Metatonie. 


a. Skr. daca neben dati, le. duöt. 
b. Skr. krädja, ru. kraza : kradú. 


IV. Stämme auf Ze, 

1. Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort. 

1) aviete : nli. avete Kv. (augenscheinlich entlehnt aus dem 
Hochlit.), le. avietene S oder avietenes C, aviesi B (= ostli., z. B. 
in Dus., avieciat, Akk. äviecius), avieksne Kr., ostle. (Ciskäds) avisa 
„Himbeere“, 2) auksle, aüksle Dus., Senat (Aist. I 149) : auksle 
„Weißfisch, cyprinus alburnus“ K., Vel., Jd 1003, 8, 3) bi?ze Bir., 
le. bìrze C, S neben birzums C: biřze B „Saatstreif“, li. bìržė „an- 
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gemerkte Grenze des besäten Ackers in der Saatzeit“ Dus. || nli. 
birzti „eine birzé ziehen“ Kv.’); 4) le. cirpe C: ciřpe S „Sichel“ 
für sirpe nach cirpt „schneiden, scheren“, 5) duobe, duõbę: ostli. 
duobę neben Nom. S. duobë Dus., J. s. v. jguleti „Grube, Grab“. 
Le. duobe C, S „Grube, Gartenbeet“ neben duôbjš G „tief, niedrig“, 
duöbulis C „Vertiefung“, li. išdúobti „auskehlen, aushöhlen“, 
6) le. dzirkstele C, S: dzirkstele R 17, 124 „Funke“, 7) garbe, 
gařbę westli., nli. : ostli. gärbe bei Nom. S. garb& „Ehre“ Dus.: 
gařbsto 3 praes. von garbstyti „loben“ frequ. zu gerbti „ehren“, 
8) gerkle, geřklę nli., J. s. v. sig ti, isprifgti ` ostli. gerkle bei 
Nom. S. gerkl& „Kehle“ Dus., Smilgiai, J. s. v. iryti, gyzti || gérti, 
le. dzert „trinken“, 9) gleīvés : gleives „Schleim“ .J: 707 s. v. gléima | 
gliēti „schmieren, verkleben“, 10) grie2&, grieze Sint. : le. griöze 
C „Schnarrwachtel, erex pratensis“, li. griežėlē, griezele „ds.“ 
Panemünis || griežti „schreien (von der Schnarrwachtel)“, 11) le. 
käudze C, S: ostli. kduge oder kiduge || kügis „Schober“, 12) le. 
Kève C, S: lere B „Stute“, ostli. keve „Schindmähre“, 13) le. läse 
S:läse C „Tropfen“, 14) Zong ostli. (z. B. Dus., Kup.), nli.; Zaum6, 
laume K., Ož., SN. „eine Art Fee“: le. lanma B „Hexe“, 15) lele, 
lle Dus., K., lie Kv. „Puppe; Pupille“: le. lele C „Blutegel; 
Ziegenmelker“, nli. lele „caprimulgus“ Kv., 16) maīlius „etwas 
Kleines; kleine Fische“ Dus. : máila nli.; le. male „kleiner Fisch“ 
C, S, 17) mente:le. meſite (Lehnwort) „Rührholz; Ruder“ neben 
li. menciù mesti „quirlen, umrühren“, 18) notre, nötre Dus. (nötere 
SN., nötrele Kv., J. s. v. güdnotrele) : le. nätre C, S „Nessel“, nätnis 
M., nätna F. „leinen“ C, 19) pile Kv., Sint. (vielleicht kurisches 
Lehnwort) : le. pīle „Ente“ B, C, E, S, 20) pynë, pin? „Flechte“ : 
le. pine C, Kr. (pîna S) „Haarflechte“ mit dem Akut nach pit 
„flechten“, 21) pleve, plēvę nli.: le. plöve C, S „dünnes Häutchen, 
Membrane“, 22) rievd, riēvę „Schicht, Lage, Jahrring, Narbe“: 
le. riva S oder riva Kr. (kann auch auf *rieva zurückgehen) 
„Schlitz, Riß“, 23) None, šlõvę K. :šlóvę bei Nom. S. šlovē Jaunius 
Gram. 76, nli. 876 „Ruhm, Ehre“, 24) le. tàure C, S:taüre Kr. 
„Jagdhorn“; li. taure, tadrę „Weinglas; Kelch, Becher; Schröpf- 
kopf“, 25) tete Dus., têtis SN. „Papachen‘ : le. tēta, tetins C, 
26) le. dodze S, li. angis, afgi:le. uödze C „Schlange“; vgl. nli. 
änkstara „inkstiras“, 27) varske, varske KGr. § 634: varske J. s. v. 
gniduzti, Dus. bei Nom. S. var „Quark“, 28) zibinkste Dus., 


1) Balt. *2272Z- im Ablaut zu slav. *dörz- in ru. bórozdu, bórozdy (Sedláček. 
Prizvuk 29). R.T. 


d 
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Link.: le. zebiöksta C, S „Wiesel“, 29) Solé, Zöle: le. zäle G, S 
„Gras, Kraut“ mit dem Akut aus zeit, li. žálti „grünend wachsen“. 


2. Denominativa. 
a. Von Substantiven. 


a. statt: 1) vilke „Wölfin“ Dus., J. s. v. élnis (oder vilkiene 
SN.) : vilkas „Wolf“, 2) züike „Häsin“ J. s. v. & nis: zuikis „Hase“, 
3) le. sniödze C, 8 „Dompfaff, li. sniögena“ : sniegs „Schnee“, 
4) le. zvifgzde B: zvirgzdis, Gen. -da d, S, li. žviřgždai „Kies, 
grober Sand“. 

ß. statt: 1) nli. prase : hli. prüse „Preußin“ von prusas 
„Preuße‘“, le. prũsis, 2) nli. kaimĝnė : hli. kaimyne „Nachbarin“ von 
raimynas, le. kaimöns „Nachhar“ . Vgl. auch nli. ubäage „Bettlerin“ 
neben übagas „Bettler“, vokgté „die Deutsche“ neben vókytis „der 
Deutsche“, aber hli. übage und vökiete, 3) ostli. dial. balande T ver., 
Valkinifikas: balända K., Kv., SN., le. (Lehn wort) balanda S neben 
ostle. bolüdene R 15, 107; 17, 114 aus balt. *baländ:d (: be- 
zeichnet die Akzentstelle) = ostli. dial. balandà, ðs, bälandq Dus. 
(und balande, bälande Link.) „Melde“, 4) omê, öme „Instinkt“ Kv.: 
ömyne „Gedächtnis, Bewußtsein“ Kv., Sint., 5) piöne „Gänse- 
distel“ : pienas „Milch“, 6) p&des (zuweilen Sing. pēdė) „statumen“ 
Sint. : pedzios, pedziy Kv. | 

b. Von Adjektiven. 

a. statt : 1) kvaise (böba) „Blödsinnige“ Kup. : kvaisas 
„blödsinnig“ Link., 2) Zdime, le. laĩme d, S „Glück“ : li. Zaimüs, 
laĩmi „glücklich“, 3) Idisve „Freiheit“: larsvas „frei“, 4) meile 
„Liebe“: meilüs, meli „lieb“, 5) menke nli.; le. nence B „Dorsch, 
gadus morrhua (nach R 9, 93)‘ : li. menkas „gering“, 6) sSidure 
„Nord“, nli. Sidures vejas „Nordwind“ Jauniaus Gram. 73: Siaũras 
(vejas) Adj. „rauher (nordischer) bis zu den Knochen durch- 
dringender Wind“ Link., atstiaurüs, atšiaŭrų „rauh, streng‘ nli., 
7) le. vērte „Wert“ (nli. verté Dauk.):li. vertas „wert“ (vielleicht 
Lehnwort)., 

B. statt: 1) gasles, ostli. gaīliai „Porsch“: gailüs N. Pl. 
„ätzend, beizend, herb, bitter“, 2) tjre „Brei“: týras „rein, klar, 
wüst, öde, waldlos“, týrai oder tyruliai „großer und tiefer Morast“, 
le. tīrs „rein“ B, S. 

Gyle, gğle ostli., J. s. v. gilé, le. dzile C „Tiefe“: li. gilùs „tief“, 
le. dzelme C „Tiefe“. 
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3. Intonations wechsel in der Komposition. 


statt : 1) paddnges „die hohen Räume unter dem Himmel“ 
KGr. 5 645 : danyüs, dafigy „Himmel“, 2) le. paguite S „Raum 
unter dem Bett“: gülta S „Bett“, 3) pakdmpemis i. pl. adv. SN. 
„in den Winkeln, geheim“: kampas „Winkel“, 41 pakränte SN. 
„die Strecke Landes am Ufer“: kraftas „steiles Ufer“, 5) pakráušé 
Kv., pakrıduse Sint. „Stelle an einer Schlucht, einem Steilufer“: 
kriaŭšius „steiler Abhang, steiles Ufer“, 6) le. paspärne C, S „Zu- 
fluchtsort“: spärns, li. spa?nas „Flügel“, 7) le. mas- mere S „Fliegen- 
schwamm“: möris „Pest“ neben möröt S „hungern“, 8) le. suömast- 
aükle C „Kummetriemen“ : àukla „Schnur“, 9) $en-pjüte J. s. v. 
ik „Heumachenszeit“ : pjūtis, ꝑpjuti „Ernte“. | 
b. statt: 1) pakalne „Niederung“: kálnas „Berg“, 2) pakläte 
Dus. „Raum unter der Klete“ : kletis, ën, kletj Dus. „Vorratshaus“, 
3) palöve Dus. „Raum unter dem Bett“ :!öva „Bett“, 4) pasöste 
„Sitz“ K, Kv. : sóstas. „Thron“, 5) paköje ostli. „Stelle an den 
Füßen“: kója „Fuß“. Le. pakäje „Fuß eines Berges; Schemel“ 
R 17, 70 weist auf die balt. Urform pakdj:® — mit Endbetonung, 
6) gefvuoge K neben gervuoge J „Brombeere“. 


4. Deverbativa. 

statt: 1) bege „Lauf“ Sv.: begti „laufen“, 2) drũsé, drüze 
nh., J.s. v. ìšilgas „Streif, Strich“: druözles ostli. ,, Späne“ || dróžti 
„schnitzen“, 3) le. dure C, S „Faust“: duft „stechen“, 4) le. 
dzìres C, S „Gastmahl, Schmaus“: dzert C, S „trinken“, dzirdit 
C „tränken“, 5) dziove, dziöve Dus. „Schwindsucht“: dziuti 
„trocknen“, 6) grebe, greb& „Zusammenharken“ J.: grebti „harken“, 
7) klöje „Stelle, wo man den Flachs ausbreitet“ J. s. v. jsibuti : 
klóju „breite aus“, 8) kule „Dreschen“ Dus. : külti dreschen", 
9) liige „Milan (ein Vogel)“ Dus.: lngė Dus. „Stange, an der 
man die Wiege aufhängt“, le. löguöties „sich schaukeln“, 10) le. 
(mālu) mìne C „Stelle, wo man den Lehm, tritt“, li. mgné Dus. 
„das Brechen von Hanf und Flachs“: le. mit, li. minti „brechen, 
treten“, 11) möle „Mahlen“ An., Dus., le. mälis „das zu mahlende 
Korn“ : malt, li. malti mählen®, 12) öre „Pflügen“ An., Dus. : 
árti „pflügen“, 13) le. Nele C, S „eine Schnitte Brot“: ach, li. 
skélti „spalten“, 14) tvėrē, tvērę „funiculus, quo dulgis ad manu- 
brium alligatur“ AiSt. I 183, J. s. v. tara: dalgį tvérti „die Sense 
an den Sensenstiel ansetzen“, 15) vole, völe „ovaler Faßspund‘“‘, 
le. vàle „Waschbläuel“ S, „Schlägel; Heuschwade“ C: velt C, S, 
li. relti „wälzen“, 16) Zumd, àgmę Dus., Kv., J. s. v. Se le. 
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zime C, S „Zeichen“ aus balt. *Zin-mie : le. pazīt, li. pažinti „er- 
kennen“. | 

b. + statt ~: 1) le. karte B, C „Schaden, Fehl“ (daher kattét 
C):kaitet B „fehlen, schaden“, wo die gestoßene Intonation auf 
gemeinle. fallender beruhen kann, aus *kàitêt : li. kaisti „heiß 
werden“, 2) mýžė Dus. „svirkätyn&, Spritze“ : mysti (y vielleicht 
aus j) „mingere“, 3) pl’erpe Dus. „Schnarre“ : pl’efpti „knarren“, 
4) le. rūpes C, S „Sorge, Kümmernis“ : li. rpi, rũpẽti „besorgt 
sein“, raŭpti „stochern, kratzen“, 5) le. svilpe C „Pfeife“: pasvilpt 
G, li. And néi „pfeifen“, 6) vdises, -šių „Bewirtung, cibi varia genera 
hospitibus apposita“ Kv. : viöäes „actus roð viešéti“ Kv., vičšė 
3 praes., viešéti „zu Gaste sein“ || váišinti „bewirten“ nli., 7) velke 
„Riegel“ Tver. (neben velkē Dus.), le. veľce C „kurzer Zeitraum“ 
oder velce R 17, 85 : vèlku, vìlkt „ziehen. schleppen“, 8) le. vice 
C: eibt „ziehen“. 

Bei Endbetonung des Verbums hat. das Nomen Anfangs- 
betonung: le. sprädze B, C, S „Schnalle“ neben sprägt, li. sprógti 
„platzen“ aus balt. *spräkte:. 


5. Metatonie bei Antritt verschiedenartiger Suffixe. 
a. Suffix ele 
Beispiele für Metatonie gibt nur das Lettische. 1) dvēsele 
„Seele“ B, C, S: li. dvdsti „blasen; krepieren“, 2) skremstele C 
„Knorpel“ ` skrämstities C, 3) speñdzere C „Pferdebremse“ : li. 
speñgti „klingen (von den Ohren)“. 
Demin. le. väcele C, S „Kober“ = ostli. vokele „Korb“. 


b. Suffix -ene. 

Beispiele für Metatonie gibt nur das Lettische. 1) gluödene 
C: nli. gluödenas „anguis fragilis“ zu gluodüs, gluödy „glatt“, 
2) mizenes C „ostli. saftamyzes, eine Art kleiner Ameisen“: meznu, 
mizt „mingere“, 3) sladcene 8 „Milcheimer“ : slàukt „melken“, 
släucit, ostli. $laukan, Slaukyti „wischen, fegen“. 

Ohne Metatonie: gaîlenes C „Art gelber Pilze“ zu gailis 
„Hahn“; köpene C „schneelose Stelle auf der Straße“, ostli. pra- 
köpne Dus. „ds.“ (vielleicht aus *praköpine). 

c. Suffix Abe. 

Daugybes Akk. Pl. J. s. v. göbti (Vel.); gergbé, grazybé, dorgbe, 
piktgbe neben pl. t. gerybes, groäybes SN. (J. s. v. gerybe). Bei 
Kurschat -Jbe, ostli. (z. B. An., Dus., Kup.) und nli. -ybe. 

d. Suffix -ine. 
Amenꝗnè, dumblüne, gyvatyné gegenüber akmenijnas usw. — coll. 
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e. Suffix Ha 

a. statt: Zirkles, -lių, le. zirklee R 17, 124 (Alūksne), 
dzirkles C, S „Schere“ neben li. žeřgti „ausspreizen (Beine)“, 
iEipgti „sich ausspreizen“ J. Dies Beispiel ist zweifelhaft, weil 
man statt išžiřgti auch issirgti spricht; vgl. beřti || bìrti birstu (nli.), 
remti || rimti, rimstu. 

B. ~ statt : 1) geřklę westli, nli. neben Nom. S. gerklë 
„Gurgel, Kehle“: ostli. gerkle nach gerti „trinken“, 2) turēklės, 
lin „Lenkriemen“ Dus., AiSt. I 166 : tureti „halten“, 3) velēklės 
„Stelle an einem Fluß oder See, wo man die Wäsche wäscht“ 
Dus. : veléti „mit dem Bläuel waschen“, 4) baidykle „Scheuche‘, 
kraiğklė „Mistgabel“, vergkle „Worfschaufel“ K.: baidykl&, baidykle 
usw. Dus. neben Infin. baidýti, kratýti, vétyti, 5) medžiðklė „Jagd“: 
medziöti „jagen“. 

Bei Endbetonung des Verbums hat das Substantiv Anfangs- 
betonung: 1) dukle, le. oëkie B „Kinderwärterin“ : aûgu, li. dugu 
„wachse“, 2) sprökle „fissura“ nli., le. spräkle B, CG, S „Hintere, 
Gesäß“ : sprägt, li. sprógti „plätzen“. ` 

Bei Anfangsbetonung des Verbums hatte das Substantiv 
Endbetonung: le. žâákle C „Stelle zwischen den Oberteilen der 
Schenkel, gürnu starpa“ : li. Ziótys, žióčių „Rachen; Mündung“, 
žiójimas „Aufsperren des Mundes“, was auf die Existenz eines 
baltischen Infinitivs *Zid:te = le. *zat mit Anfangsbetonung 
weist, Kurschat’s jojtmas „Reiten“, klojimas „Hinbreiten“, kan- 
dimas Delen: weisen auf die Existenz baltischer Infinitive mit 
Endbetonung *jdte, *kldätei, *kanstei = le. jät „reiten“, klät 
„breiten“, kuöst „beißen“. 


f. Suffix Ja 

statt: 1) dete, dēlę : le. döle B, Kr. „Blutegel“, 2) druözles, 
druozliy Dus., Kv. „Späne“ : dróžti, le. dräzt „schnitzeln, hobeln“, 
3) gyl, gie J. 704, Butrimönys, le. ze Linde Mag. XVI 2, 44, 
S (zile B vielleicht aus zle) : zīle S „Eichel“ für *dzile zu le. deit, 
li. gyti „heil werden, sich erholen“; vgl. skr. Zr, Gen. ra 
„Eichel“, 4) kafkles, le. küokle S: kuökle B, CG „Harfe“, 5) sidle 
„Naht“, Nom. Pl. sitles J. s. v. i$erdeti, Dus. : le. Sale „Kappnaht“ 
R 17,57 (Dufidaga) ist infolge Zusammenfallens von ` mit ^ zwei- 
deutig: ša, li. siúti „nähen“, 6) varle nli., Tver., varl, varle Dus., 
K.: le. varde C, S „Frosch“. 


g. Suffix -mē. 
a. statt: 1) gelmē, gelmę: le. dzelme C, S „Tiefe“, 2) le. 
Ha 
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Mrme C: Mime S „guter Fortgang, Erfolg“ mit Akut aus dem 
Verbum li. skirti, le. Mut, 3) doud, d&me ` det, 

8. statt: le. svelme „Dunst“ B, C, S: welt B „sengen“ 
wahrscheinlich aus gemeinlet. *svelt, nli. svelü, svilti || svilstu, le. 
. svilstu C, woher auch Infinitiv (mit Akut für ursprünglichen 
Zirkumflex) svilti, le. svilt C „versengt werden“. 

Keine Metatonie findet sich in le. game R 17, 90 „Wärme“. 


h. Suffix -smē. 

Versmè, veřsmę KGr. § 634: versme Dus., Salos neben Nom. S. 
versmè, versme „Quelle“ Kv. (Jaunius Gram. 76), so auch in Dus., 
Link., le. versme C, S „glühender Luftstrom aus glühendem Ofen“ 
zu verd, li. verda 3 praes., virt, li. virti „kochen, sieden“; zum 
Semasiologischen vgl. ostli. verdene „Quelle“. 
= Metatonie liegt nicht vor in giesmé, giesmę ostle. dzisme (i 
aus iê) „Lied“ neben li. giedu, le. dziödu „singe“. 


i. Suffix ang. 

1) le. sluögsne C, S „schmaler Streifen“, ostli. slúogsna „iš 
medžio plonai išdrožta plėša, dalgiui tverti, kresteliams pinti ir 
k.“ Púmpėnai (úm dial. für ám), Sàlos : le. sluôgs S, sluôga C „was 
zum Niederdrücken gebraucht wird, Last“ zu slêgt d, S „schließen“, 
li. slegti „bedrücken, pressen“, 2) válkšnė Skapiskis: vaľkšnėé Dus. 
„Fischzug“ neben vilkti „schleppen“, 3) vilksne Link. „Zug, eine 
lange Reihe (von Wölfen)“ : vilkti „ziehen“. 


k. Suffix ste. 

a. statt: grēbstės, grebsäiy „Zusammengeharktes‘ J. zu 
grebti „harken“. 

ß. statt : 1) le. maīkste B: li. maīkstas „lange Stange, 
Hopfenstange“ (nach Petras Kriaučiūnas) zu li. smaīgas „Stange“, 
smeīgti „stecken, hineinstecken“, 2) le. plaŭkste B oder plutksta 
C, S „die flache Hand“: li. plauskà, pliaŭskėé „großes Holzscheit“ | 
le. plàukts „Wandbrett, Regal“ || ru. pľusk „die plattgedrückte 
Stelle einer Sache“, pfväéig „platt schlagen“, pľusna „Fußsohle“, 
poln pluskwa „Wanze“. In semasiologischer Beziehung vgl. li. 
plästaka „flache Hand“ aus *pläskata (Metathese; vgl. vilkätas 
„Werwolf“ aus viltäkas, mastakuoti aus maskatúoti „sich geberden“): 
le. plaskans „flach“ BW., 3) vilkste „Zug, Rudel (von Wölfen)“ 
Panemundlis : vilkti „ziehen“. 


l. Suffix Ae. 
~ statt ^: 1) bõbšé „Großmutter“ Kv., J. s. v. išgydyti : bóba 
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„altes Weib“, 2) töte im Ausdruck ta? tökia tökde (= tokäle Dus.) 
„so steht die Sache“ Kv. : tos, Gen. tökio „ein solcher“. 


m. Suffix -te. 

a. * statt: 1) gräte J. s. v. gresti, 472, 713 (nli. in Kv. 
grýžté oder gryztis F.) neben grýžtė J., le. griste C „Knocke“ zu 
li. grg&ti „wenden, drehen“, 2) le. sale B, C, S „Band, Fessel“: 
gei, li. sidti „binden“ (praes. sien Link., Tver.). 

p. ~ statt’: 1) apafies SN. „autams ir vyZoms prisieti pyn&s“ :. 
apvártė Kv. „vyku, naginių apivaras“ neben vérti „einreihen“, 
2) mazgõtė „Lappen, mit dem man das Geschirr abwäscht“ : 
mazgöti „waschen“, 3) nesiöte „Kinderwärterin‘ : nesiôti frequ. von 
nesti „tragen“, 4) paguate „alles, woran man sich halten kann“ 
Link.: payduti, 5) paklöte „Bettlaken“ Jaunius Gram. 77: paklöti 
„Bett machen“, 6) pamaũtes „Unterhosen“ Dus. : pamduri „Unter- 
hosen anziehen“, 7) zienaute „Heumachenszeit“ Dus. ` Sienduti 
„mühen“, 8) vaziuöte „Fahren, Fahrt“: vazixoti „fahren“. 


n. Suffix -tinë (> le. -tne). 

Nilkstine „Zug, lange Reihe“ Kup. : vilkti „ziehen“. Le. mītne 
C „Wohnort“ : mist C „sich nähren; wohnen“, li. mintùàù, młsti 
„sich nähren“, mastas oder mactas „Nahrung, Futter“, meitelis 
„Mastborg“. 

Bei Endbetonung des Verbums hat das Substantiv Anfangs- 
betonung: 1) le. smeltne C „das feine Mehl, das beim Grütze- 
machen abfällt“ : smalks „fein, subtil“, 2) le. vikne B „Ranke“ zu 
vit „flechten, winden“; kn aus tn, vgl.: vifkne B, C „Aufgereihtes“ 
= li. virtine Dus. „Bündel“ || verti, le. vērt „aufreihen“. 


| o. Suffix -ulē. 
Le. skraidule „Herumtreiberin“ R 17, 52 (Sasmaka) : skriet 
„eilig laufen, fliegen“, li. skrazdo 3 praes. frequ. 


V. Stämme auf -i(t)- || -io-. 

1. Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort. 

1) aul, aulio nli. : le. atlis B „Bienenstock“, 2) efšketį Salos, 
Kup. : örsketi Bir. neben Nom. S. ersxeigs (e- > ostli. a-) J. 695, 
auch erskdtis K., SN., erškētis Dus., ersketis nli. (mit zwei Akzenten; 
nur einen haben die Formen érškečiu i. s., n. du., erskelius acc. 
pl.): le. örkskis B, C, Erksis S neben erkskis B (Neu-Autz) „Dorn- 
strauch“ vielleicht aus *ersk(e)tis || *ersk(e)tis; zum Vokalausfall 
vgl. le. riöksts — li. riegutas „Nuß“, le. ask = li. ašučiaīř „die 
Haare des Pferdeschweifes“, 3) gařnio J.: gárnio Dus. zum Nom. S. 
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garngs „Reiher“, 4) le. grislis C: grislis 8 „Riedgras, Segge“. 
Grisis B ist zweideutig, 5) le. lezis S:s2zis C „Sandstein“ zu nli. 
teziü, i&2ti „schälen, aushülsen‘“, 6) korys, körio : le. käre S „Wabe“, 
7) kuilys, kuzlio K., kuflis nli. :le. kuzlis B, C, S „Eber“, 8) küsgs, 
kūšio : le. kāsis C, S „die weibliche Scham; die Schamhaare“, 
9) le. lempis C: lempis B, lumpis C „Tölpel, Bengel, Lümmel“, 
10) logs = le. läcis C, 8 „Bär“. Gen. S. lökio K. ist zweifel- 
haft. Andere Tatsachen der litauischen Sprache weisen auf 
Gen. S. lókio, 11) löp3io K Gr. § 566 : lópšio Dus., lópišio Jaunius 
Gram. 74 zum Nom. S. lopsys und nli. lopisgs „Wiege“, 12) lövio 
KGr. 8 566, Jaun. Gram. 73, nli. nach J. s. v. isduobti: lóvio Dus., 
J. zum Nom. S. lovgs „Trog“, 13) papaftis Dus. : papártis K., Kv. 
SN. oder papartğs, päparčio Seinai „Farnkraut“; vgl. le. papařde 
B und paparde C, S „ds.“, 14) p@znis Dus. „vermodertes Stück 
Holz“: le. pdznis, pũsni C „Fäulnis, Eiter“, 15) šiřšlio KGr. § 566: 
šršlius Akk. Pl. bei Donal. VII 217 neben Nom. S. širšlğjs „Wespe“, 
16) šuolğs, šuðlio KGr. § 566 : šúolis Dus., Ram. „Sprung“, le. 
suölis C, 8 „Schritt“, 17) virkstis „der Stengel langstieliger 
Pflanzen“: le. virk3kis „Erbsenstroh“ Azupe (viren „Kartoffel- 
staude“ Dundaga) R 17, 64 zu li. rirkätu, virksti „zölknad, wiednge“ 
KosL., 18) le. virsi C, S, ru. veres(k) : li. viræiui „Heidekraut“, 
le. virza ©, S „Vogelgras, alsine media“, 19) le. zuini S: zvinis 
B „Schuppe“, zvīna S „Schinn“, 20) Zulktis Dus. : le. zalktis C 
zaltis S = li. žaltğs, žálčio K, nli., SN. „Hausschlange, coluber“. 


2. Komposita. 


a. ` statt‘: 1) paburnis K: pabürnis Dus. „Naschwerk; Vorder- 
teil des Bastschuhes“ zu burnà, bürng „Mund“, 2) sąsprañdis 
„Kummetschnur, sümatas“ Kürtuverai ` sprändau, -dyti „ein- 
spannen“, sprändas „Nacken“, sprindgs ostli. = le. spridis „Spanne“. 

3) ildagtis nli. J. und yldagtis „Brenn-, Locheisen“ : ýla „Ahle“, 
4) galäudj J. s. v. galäuda „Mörder“: gdlvg, Nom. galva „Kopf“, 
5) gifnkalis K:girnkalis J „Mühlsteinschärfer“ : girna, 6) didžia- 
galvis „großköpfig“ : gálvą, 7) trumpaköjis „kurzbeinig“ : köja usw. 

b. statt: 1) paddngiai „Luftkreis“ KGr. § 581 : dañgy, 
dangüs „Himmel“, 2) padysniai „Stellen am Ufer des Flusses 
Dysnà“ : Dysng, ës Tver., 3) le. pakaisi Q „Streustroh“: kaisit C. 
li. kai3o 3 praes., 4) pakirsniai „Stellen am Fluß Kirsnà“ : Kireng, 
as, 5) palidukis , Wamme“ K, J.s. v. gurklgs : liankos „Halsdrüsen“, 
6) patübis „Filzkissen“ K: oho, tūbà K „Filz“, aber nli. túbas, 
7) le. apausi C, apaüsi S „Halfter“: duss, li. ausis „Ohr“, 8) le. 
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apci?knis 8 „Kornkasten“ : grat „hauen“, 9) apruöcis 8 „Auf- 
schlag“: ruoka „ranka“, 10) 2eruöcis S „Werkzeug, Instrument“: 
rüoka, 11) le. i&dzerklis C, ostli. ingerklis Dus. „Trichter an Fisch- 
reusen“ : geřkle „Kehle“, 12) le. suôvđrdis „Namensvetter, li. ben- 
dravar̃dis“ S, R 16, 42: vārds „Wort, Name“, 13) le. grütdiönis 
C „armer Teufel“, serdienis S „Waise“: deng „Tag“. 

Pavenis Dus., le. pavenis C, àizvēnis C „schattiger Ort“. 


3. Denominativa. 

a. Von Substantiven. statt: 1) kiaudis „Ei“ : kidusas 
„Schale; Schädel“, 2) tazkis „Beinwell, symphytum officinale“ : 
táukas coll. „Fett“. Vgl. arizis „libellula“ Kv., Žem. Panemunė, 
„melolontha vulgaris“ Šiaulia zu avižà „Hafer“. 

Die Metatonie ist nicht sichtbar bei: 1) le. riēvis G: rieva G 
„Riß (im Kleide)“; 2) le. urbis B:!’urba S, li. liùrbis nli., aber 
kufbas K „dummer, maulaffiger Mensch“. 

b. Von Adjektiven. a. statt. Abstrakta: angstis „die 
Höhe“, baltis „das Weiß“, dratis „Stärke“, ilgis „Länge“, kařštis 
„Hitze“, störis „Dicke“, garis „Salzigkeit“ : dugštas „hoch“, báltas 
„weiß“, drútas „dick, stark“, zigas „lang“, kárštas „heiß“, stóras 
„dick“, súras „salzig“. Konkreta bewahren die Intonation des 
Adjektivums: béris „braunes Pferd“ (neben nli. véido bēris „braune 
Gesichtsfarbe‘‘), gývis „lebendes Wesen“ (neben gyvis „Lebens- 
fähigkeit‘ : kàs tõ gývio gğris! J 705), júodis „schwarzes Pferd“ 
(neben juödis „Schwärze“), márgis „bunter Ochse“ (neben mařgis 
„Buntheit“), pälsis „fahler Ochse“, súris „Käse“ = „etwas 
Salziges“ (kàs tō súrio sūris!). 

Abstrakta: gellönis „das Gelb“, melynis „das Blau“: geltónas 
„gelb“, melynas „blau“. Konkreta: dplamis „unaufmerksamer, 
zerstreuter Mensch“, mölyne „blauer Fleck; die Bläue‘ : äplamas, 
melynas Adj. 

Bildungen mit Vyddhi: geris „Zufriedenheit; guter Umgang“, 
retis „Sieb“, sēklis (le. seklis Kr. „Sandbank“ ), dgdis „Größe“, 
gilis „Tiefe“, pgktis „Bosheit“, siydis „Schlupfrigkeit“, grōžis 
„Schönheit“, löbis „ Reichtum“, mözis „Kleinheit“, plötis „Breite“, 
skönis „Geschmack“: geras „gut“, rētas „selten“, seklüs „seicht“, 
didis „groß“, gilüs „tief“, piktas „böse“, slidüs „schlüpfrig“, grazüs 
„schön“, labas „gut“, māžas „klein“, platüs „breit“, skanüs 
„schmackhaft“. Konkreta zeigen keine Vrddhi: plikis „Kahlkopf“, 
senis „der Alte“, 3mülis „ohne Hörner“, zälis „der Rote“, zilis 
„Graukopf“. 
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Asötis „Krug, urceus“ Slavikai : gsdtas „gehenkelt“. Gysiötis 
Salos, SN., Seinai (gyslönis Dus.) „Wegerich“ : gyslotus (* gyslonas, 
vgl. vilnonas) „aderig“. Le. stüris C, S „Ecke, Winkel“: stars B 
„hartnäckig“. Le. dvinis C, S neben dvīnis B „Zwilling“: li. 
dvýnas Adj. Dus. 

ß. statt: 1) le. Ķeīris „der Linkhändige“ B, C: li. kaīr(i)as 
Adj. „link“, 2) le. kreilis „der Linkhändige“ Linde Mag. XVI 2,48 
oder kreilis Kr. I. c. 70: *kröils Adij. || krèiss „link“, li. kreivas 
„Schief“. Wegen der Akzentstelle vgl. li. zalis || Zalis „roter Ochse“, 
3emis || 3emYs „aschgraues Tier“, 3) le. krapis C, 8 „Krätze, 
Grind“: li. kraupüs, kradpy „rauh, holperig“, 4) li. $iaurgs, Sid urio 
KGr. § 568 „Nordwind“: $iaßras vejas „rauher, durchdringender 
Wind“, 5) li. $ürpis (z. B. gaidgs), Siurpè (vištà) „dessen Haare oder 
Federn zerzaust sind“ Dus., Link.: Siurpùs, šiuřpų „rauh, nicht 
glatt; schneidig, rauh (Wind)“, šiuřpas „Schauder“. 


4. Deverbativa. 

a. ~ statt °: begis „Lauf“ || bégu, edis „Fraß, Fressen“ edu, 
grebis „Zusammenharken““ J || grebiu, rezis „Schneiden, ahge- 
schnittenes Stück“ || réžiu, valgis „Speise“ || vdlgau, le. mälis C, 
S „malamieji grūdai“ || le. malt „mahlen“, möjis „Wink“ || möju, 
3ökis „Sprung, Tanz“ || 36ku, puölis „Fall“ || púolu, dūris „Stich“ | 
dürti, gniüzis „Handvoll von etwas“ || gniduziu „drücke zusammen“, 
trükis „Verhebung; Fortsetzung“ || trdukiu, agis „Wuchs“ || dugu. 

1) gaidys, gaïdžio : le. gaílis „Hahn“ zu li. giedu „singe“, 
2) glebys, glebio „Armvoll‘ : glebiu, glebti „umfassen“, 3) yy!Ys, gglio 
„Stachel; Bremse, Biesfliege“ : gilti „stechen“, 4) gës, plysio 
„Ritze, Spalte“ : plýšti „bersten, platzen“, 5) spyrgs, spfrio Dus. 
„Stütze, Strebe“ oder sppris K „Leinweberrute“ : spìrti „unter 
etw. Stützen unterlegen“, 6) žyngs, žğnio „Zauberer“: pažinti 
„erkennen“, zenklas „Zeichen“. 

Metatonie liegt nicht vor in: 1) sprindis K, nli. oder sprindgs, 
sprindzio Dus. (= le. spridis) „Spanne“: sprendziu, spresti „eine 
Spanne messen‘; 2) vingis „Krümmung“: vengiu „weiche aus“. 

b. statt ~: 1) Kis „Milan“ : kigkti „kreischen“, 2) klüikis 
„halb verrückt, betäubt“ J. s. v. išķluīkti : kluīkli „verrückt, schlaff 
werden“, 3) le. knäpis C, S „Schnabel“ : knapt „picken“, 4) le. 
knaüsis B „kleine Stechfliege“ : li. æniausiuos, kniatstis „sich in 
etwas vergraben“, 5) le. pimpis C: nli. pimpis Sint., pim̃pilas SN. 
„männliches Glied“ zu le. pempt, pampt „schwellen“, 6) $vilpis 
„Dompfaff“ K: svifpti „pfeifen“. 
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5. Metatonie bei Antritt verschiedenartiger Suffixe. 
a. Suffix -alia- (Nom. S. alis). 
Le. pampalii CG „Kartoffeln“: pampt „schwellen“. 


b. Suffix -elis || - Elis. 
Le. æiẽmelis C, S „Norden“: ziema „Winter“. Le. büzelis C: 
nli. babauze Kv., bužğs SN. „Popanz, mađmas“ AiSt. I 94. 


c. Suffix -esis. 
edesis „Fraß“ KGr. § 581: edu „esse“. 
d. Suffix -ēžis. 
Le. gliämdzis C, S „Schnecke“: li. gl&imes „Schleim“ zu nli. 
glejü, glieti „streichen, schmieren“. 


e. Suffix -ietis. 

Le. väacietis, li. vokielis „der Deutsche“: šiauličtis „Bewohner 
der Stadt oder Parochie Šiauliai“. Es ist möglich, daß hier Meta- 
tonie nicht vorliegt, weil im Le. die Intonation „fallend“ sich in 
allen Silben, die nicht im Wortanfang stehn, in „gedehnt“ ver- 
wandelte. ' 


f. Suffix -inys. 

1) gramdinio und grámdinio zum Nom. S. gramdings „Schab- 
sel“ J:grdämdau „schabe“, 2) griezings, griözinio und griezinio J 
„runder Schnitt“: griezti „einreißen‘‘, 3) šokings, dini „Tanz“ 
J. s. v. iralas : šóku „tanze“, 4) plovinꝗs, plövinio (ohne Metatonie!) 
J. s. v. iäskalbti „Wäsche“ : plduti „spülen“. 


g. Suffix -klis || -klis. , 

a. statt: 1) gurklgs, gufklio KGr. 8566 : gürklio Dus. zum 
Nom. S. gurkiys Dus. und gürklis J „Kropf, Gurgel“, skr. grlo 
„Hals“, 2) joyniöklis J „Binde“: vyniöti Dus. „wickeln“, 3) viliäklis 
„Betrüger“ : vilióti „betrügen“, 4) girtuöklis „Säufer“ : girtuoti 
„aufen“. | 

Gibt Kurschat die Intonation Gen. S. gurklio richtig an? 
Metatonie fehlt im Worte arklgs, ärklio „Pferd“ || drklas „Pflug“, 
árti „pflugen“ . Le. mirklis C „Augenblick“ hat Anfangsbetonung 
neben dem Verbum mit Endbetonung: mirkskenät C, mirksinät S 
ublinzeln, winken“. Bei den le. Bildungen auf -klis wird ge- 
wöhnlich die Intonation des Verbums bewahrt: adiklis S „Garn, 
Gespinst‘ || adit „stricken“, baruöklis G „Mastschwein“ || baruöt 
„mästen“, dztvuöklis C „Wohnung“ || dzivuöt „wohnen“, mäceklis 
C „Schüler“ || mäcet „verstehen, können“. 
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Le. zifnöklis C, S und zirneklis B „Spinne“, wo auch 
gemeinle. wiedergeben kann. 
B. statt: le. mörc-e-klis S „Sauce“: merkt. „weichen“. 


h. Suffix -lis || Ze, 

a. statt: 1) le. krīklis U, woher dem. krīklēns „Kriek- 
ente“ C, li. krýklė : krykiù, krökti „schreien (von Enten)“, 2) le. 
tiēplis C „Eigensinnige“ : tieptiös C, S „sich steifen auf etwas und 
gegen etwas“, 3) le. faplis B, C, S „Bürzel (der Vögel)“: li. tūpti 
„sich niedersetzen (von Vögeln)“, 4) veplys, rẽplio oder věplio KGr. 
8 566, le. röplis B „Maulaffe“ mit Anfangsbetonung : li. veptis „den 
Mund aufsperren“. Endbetonung hat außer li. veplys (veplio) noch 
le. gailis „Hahn“ C, S, E (BB. XXIX 179. 

B. statt: le. kràulis C „steiler Abhang, Steile, steiles Ufer“, 
wenn zu kraüt „auf einen Haufen bringen“. 

L Suffix -nis. 

Le. dizsainis G „Bündel“ neben siet „binden“. Das Beispiel 

ist angesichts des Zusammenfallens von und zweifelhaft. 


| k. Suffix -ris. 
Stuobrhs, stuöbrio „abgebrochener Baumstumpf“ Dus. le. 
‚stüobris C „Stengel, Halm“: ostli. stúobas „Stamm, Rumpf“. 


L Suffix -slis. 2 

Beispiele für Metatonie liefert nur das Le. statt: 1) bauslis 

B, C, S „Gebot“: ödudit „kosten, prüfen, erfahren“, 2) ciñkslis C 

„die starke Sehne in der Kniebeugung“ : cipsla C „Sehne“ (ks| 

ps: cikstalas || etpstalas „Grieben, eig. Sehnen“) || li. kenkle, kenikle 

„Kniekehle“ zu kinko 3. praes., kinkyti „anspannen, eig. zusammen- 

binden“, 3) krimslis S: krimslis C „Knorpel“ nach krimst C, S 

„nagen“, 4) krumslis B: krümslis G „Knorpel“ als Schwachstufe 

von krämstit C frequ. zu krimst „nagen“, 5) skrimslis S: skrümslis 
C „Knorpel“. 


a 


m. Suffix -snis || -snis. 
Ldipsnis „Stufe“: le. läipa, li. liäptas „Steg“. Mehr Beispiele 
von Metatonie habe ich nicht bemerkt. E 
Betreffs der Akzentstelle fällt ostle. bifsnis „kaut kas birstuošs“ 
R 15, 107 mit ostli. kasnys, kdsnio, sieksngs, sieksnio zu westli. 
13 „Bissen“, sieksnis „Klafter“ zusammen. 


n. Suffix 378. À 
Nepaslìnkšis Kv. „der Träge, Faule“: sliñkas Adj. „faul“, 
sliäkti „schleichen“. 


Die Metatonie im Litauischen und Lettischen. 139 


o. Suffix -tis. 
Saukst-detis „Löffel-, Schusselbrett“: déti „legen“. 
Le. leītis B, CG oder leitis (> dial. lattis) R 17, 121 „Litauer“ 
Lietava C neben li. Lietuvd, Lietuva „Litauen“. 


p. Suffix -ulis || -ulis. 

a. statt. Nur lettische Beispiele sind vorhanden. 1) bum- 
bulis B, C „Beule, Knorre“ : li. bumbulas „zusammengedrehte, 
knotige Stelle (z. B. im Zwirn)“, 2) kuñkulis B „Erdkloß“ : li. 
kuñkulas „Wasserblase“, 3) kuřkulis C, kufkuli S „Froschlaich“ : 
kùrkt, li. kuřkti „quaken“, kurkulaī, kufkulus „Froschlaich“, 
4) skreitulis Q „Frauenmantel“: nli. skreitas „Schoß (des Kleides)“, 
skreiste „Mantel“, 5) staīgulis CG „Unstetiger“ : steigt, li. steīgti 
„eilen“, 6) vargulis G „armseliger Mensch“: li. vařgas „Not, Elend“, 
7) zärgäls R 17, 64 (Duñdaga) aus *zārgulis || žārgalis Le 66 
(Azupe; Lehnwort aus Li.?) für *žārgulis „pajótžarga, unbändiger 
Mensch, Wildfang“: li. zergti „die Beine spreizen“, 8) zvaīgulis 
R 17, 66 „kàs Zvingauja“ : zviegt „wiehern“. 

Außerdem haben akutierte Länge noch le. smurgufi C, S| 
li. smürgliai „Rotz“, šńuřguľi C || li. sniùrgliai Dus. „Rotz“ neben 
šniuřkšti Dus. „schnauben, schnäuzen“, viřpulis C, Wirbelwind“! 
li. virpiu, virpẽti „beben, zittern“, zvärgulis B, G, S „Schelle“ 
neben zvařgulis B || zvārgstét B „klingeln“, zviřbulis C, S || li. 
žvirblis „Sperling“. | 

Auf Möglichkeit von Endbetonung weist außer le. dial. zvar- 
gulis B le. burbulis B, C, S, R 17, 125 „Wasserblase“ (li. buf- 
bulas) hin. Worte von diesem Typus waren augenscheinlich auch 
dem Lit. bekannt; vgl. ostli. dial. zvirbiys, žvirblio || ru. vorobéj 
„Sperling“. 

B. statt: 1) juodulgs, Gen. juodulio und juödulio „schwarzer 
Fleck“ neben júodulis „Birkhahn‘“ J, 2) le. vìesulis S neben vei- 
suöls S: viösulis B, li. viesulas „Wirbelwind“. 


q. Suffix -wonis. 
Le. mäkuöris C oder mäkuönis S „dunkle Wolke“: màktiês 
C, S „sich bewölken“. 
r. Suffix -uvis. 
Le. kästuvis S „Seihe“ : kàst (und kärst) S „seihen“ . Hier 
ist die Metatonie nur scheinbar: käst steht für *kast „li. kóšti“ 
unter dem Einfluß von ka(r)st „li. karšti“. 


s. Suffix -vis. 
Le. bürvis C, S „Zauberer“: burt, li. bürti ee 
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Le. nafvis B „Werkgestell zum Biegen der Radfelgen“ 
dialektisch fur narvis weist auf Anfangsbetonung: narzxit „närstyti“, 
li. ner. P 

VI. Stämme auf o- mit li.-le. Nom. S. -ias. 

Kepējas usw. K: kepejas ostli., nli., le. cepēš C, S „Bäcker“. 
Wegen des Zusammenfalls von mit ist das le. Beispiel zweifelhaft. 

Le. tauring B: taúrińš B aus tàurińš, vgl. tàurs S, tàurīns G 
und taũrens R 17, 58 „Schmetterling“. 

Le. xaĩmins B „Nachbar“ hat vielleicht keine Metatonie; vgl. 
Gens, li. kiēmas || kdima und kdimas „Dorf“. 


VII. Stämme auf -i- (-ei-). 
1. Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort. 

1) gelzis, gelzj M. žem. : le. dzelzs „Eisen“, 2) gúžis, ies: gäe, 
gazio J 715 „Kropf“, 3) lidudis Dus. : le. Tdudis C, S „Leute“, 
4) lúšis žem. (vgl. le. lasis B, C, læsa S): Iu3gs, Jëäto SN. „Luchs“, 
5) le. säls „Salz“ C, S, Linde (Mag. XVI 2, 44) : zem. sólymas 
„Salzlake“, vielleicht entlehnt aus le. sältj(u)ms. 

a. statt: 1) dnkstis „Schote“: afikdtas „eng“, 2) duozis K 
„Bruch“ ` daazti „stoßen“. 

b. statt: 1) brands, ës, brand; „gekochte Erbsen-, Bohnen- 
schoten“ žem. : le. bruöds „Blätterknospe“ Kr, S || briêst „schwellen‘“‘, 
2) kandis, kañdį K Gr. 8 674, žem. : le. kuöds S „Motte“, li. kándu 
„beige“, 8) plüdis, plūdi Dus. „Schwimmholz“ : plaudziu „spüle“, 
le. plüdi „Uberschwemmung“, 4) trañdys J. s. v. ištušyti, SN.: 
trändes „Holz zerfressende Würmer“ Seinai || tréndžiu tréndėti 
„von Würmern zerfressen sein“. 


2. Intonationswechsel bei Antritt verschiedenartiger 
Suffixe. 
a. Suffix -estis. 
1) Keikestis „Fluch, Schimpfen“: keikti „fluchen. schimpfen“, 
2) lükestis „hoffendes Harren, Hoffnung“ KGr. 8 687 : Idukiu 
„harren, warten‘, 3) mökestis „Zahlung, Abgabe‘ : möku ae 
4) rūpestis ` le. rüpests C „Sorge“. 


b. Suffix -nis. 

1) Barnis, barni „Zank, Schelte" : bárti „schelten“, 2) vilnis, 
ës, Gen. Pl. vüniy Kv. le. vilnis „Welle“ zu le. velt „wälzen“, 
3) žiaŭnys Pl. „Kiemen“ Seinai : zidunos Dus., le. Zaunas 8 
„Kiemen, Kiefer“. 


N 


4 


f 
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c. Suffix -stis. 
1) Lingstis, ës, lingsti „Stange, an die die Wiege gehängt 
wird“ žem. : linge „ds.“ Dus., le. līguôtiês „schaukeln“, 2) le. 


ùoksts S „Spürbiene‘ : uĝðšķeris 8 „Schnuffler“, wösttt Kr., uökstit 
U „schnüffeln“. 


d. Suffix -tis. 

a. statt: 1) grūsts grüst; „Härtung (von Eisen)“ Kv.: 
grúdau grüdyti „härten (das Eisen)“, 2) grüztls grüsti „dolor in- 
testinorum“ Kv., grūztį J 714: gráužiu „nage“, 3) kliūtìs kliat 
„Hindernis“ Sint. neben ķliútis, ies „Anhaken, Angreifen; Händel- 
suchen“ Slnt., kliútis, ies Dus., Kup. „Hindernis, Haken“: kliúti 

„anstoßen“, 4) pjūtis pjali „Ernte“ KGr. § 674 : pjáuti „schnei- 
den“, 5) vyñìs vg; „Winde, Gerte“ nli., Dus., Aist I 132, J. s. v. 
iplakti : le. vite Kr. „Gerte“, vites CG „Ranken“, vituöls S „Weide“ 
li. vý/i „winden“, 6) paziftis, ies Dus. (nicht *pazintis, wie kletis 
Dus.) „Bekanntschaft“: pazinti „bekannt sein“. 

B. statt: 1) svìrtis Kv., Sint., Jöznas : sviftis, čio Dus. 
„Brunnenschwengel“; ostli. įsvériau sviřtį : westli. Fsreriau svirti 
J. s. v. jsvefti, 2) krýtis, le. krits ©, S „Art Netz“: krèjums C 
„Sahne“, krietns „tüchtig, brav“ C, S || kraistit C „schmänden“, 
8) skrýtis „Radfelge“ K: skričti „herumkreisen“‘, le. skriet „laufen, 
fliegen“. | 

Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort: 1) kletis 
nli, K, SN, le. klēts B, C, S: serbokr. kħjet, Gen. klijeti,‚Vorrats- 
haus“ || ostli. kletis, ës, kleti An., Dus., Debeikiai, 2) krūtis krūti 
K, J. s. v. jbrükti, le. krüts C, S „Brust“, pakrüts C „Herzgrube, 
Magengegend“ : li. krūtis krúti Kv. || pakriútė Dus. „steiler Ab- 
hang“: le. krauta „Ufer“, li. krduti „auf einen Haufen bringen“, 
3) xis, Gen. küties žem. oder ostli. kātė Jon. : le. kats „Viehstall“ 
B, C, S, Linde (Mag. XVI 2, 45) neben dial. (Neu-Autz) kues B, 
was gemeinle. *küts und *küts wiedergeben kann. Li. xutis Lit. 
Mundarten I 156, 78 muß man käütis küßs lesen, J) penis, peñti 
(neben papentis Kv.) Kv. : le. piösis CB „Sporn“, piêtis C, S, 
pits Kr. „Rücken (der Axt)“, li. péntis „Ferse, Hacken, Rücken 
(der Axt)“ Dus., Sint., Panemunêlis, 5) smiltis smìlt} KGr. § 674, 
smili J. s. v. gáirinti, išsidumti, Nom. S. smìltis J. s. v. jaurus : 
le. smìlts S, sınilte C || li. smelgs smelio Dus. „Sand“, 6) votìs võti 
KGr. 8 674, J. s. v. griežti, Kv.:le. väts Kr, S, R 17, 117, vate 
C „Wunde; Geschwür“. 
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VIII. Die Stämme auf -iu || -iou. 

i 1. Deverbativa. 

1) GYrius „Prahlerei; Prahler“ : gìrtis „prahlen, sich rühmen“, 
2) karšñčius „ynooredpos“ nli. : káršinti „altern, reifen machen“, 
8) piřdžius „Furzer“: pérdžiu „furze“, 3) skĝrius K, nli. oder 
skyriùs, (os, skgrių Vilkaviskis „Abteilung, Unterschied“: skirti 
„abteilen, trennen, unterscheiden“, 4) smiřdžius „stinkender 
Mensch““: smirdziu „stinke“, 5) södzius Rökiškis oder sodžiùs, iais, 
södziy Leip. „Dorf“: söstas „Sitz, Thron“, sédziu „sitze“, 6) vglius 
„Betrug“ : vilti „betrügen“. l 


2. Denominativa. | 

a. Von Substantiven. 1) giřnius „einer, der Mühlsteine be- 
haut“: girna „Mühlstein“, 2) kazlius „Schaffellgerber“ : kailis 
„Schaffell‘‘, 3) kurpius „Schuhmacher“: kürpe „Schuh“, 4) langius 
„Glaser“: lángas „Fenster“, 5) puödzius „Töpfer“: púodas „Topf“, 
6) šaŭkščius „Löffelmacher; Küchenschrank“ : 3dukstas „Löffel“. 
Vgl. noch kubilius „Böttcher“ || kübilas „Kübel“, gelözius „Schmied“ | 
gelezis gelezj „Eisen“, utēlius „der Verlauste‘ || uield ütele „Laus“, 
garbänius „Krauskopf“ || gärbana „Locke“. | 

b. Von Adjektiven. Asöcius „der Gehenkelte‘ : gsötas „ge- 
henkelt“. 


IX. Konsonantische Stämme. 

1) Eduonis, (ës, &duonj Veivirzenai : &duonys Pl. Kup. (J. s. v. 
eduö) „Beinfraß, Nagelgeschwür“, 2) kräntys, Gen. kränty „Ufer; 
Karnies“ Slnt.: krañtas „Ufer“, 3) länkuonis, ies, Nom. Pl. länkuones 
Dus. „Spürbiene“ : lañko 3 praes. „besucht“, 4) le. mölmenu serdzigs 
C „Gichtbrüchiger“ : melmenys K „die um die Nieren liegenden 
Fleischteile“, 5) le. sirsenis G: sirsins S, R 17, 124, li. Arduonas 
„Hornisse“, 6) šeřmens Pl. „Begräbnismahl“ KGr. § 688, 748, SN. : 
šérti „füttern“. l 


Zum indogermanischen Vokativ. 

Zu den Bemerkungen R. Loewe’s über den baltischen Vokativ 
Sing. (o. 73f., 76, 86) verweise ich auf J. Schmidt Zs. XXVII 
381/2 Anm.; auf Endzelin, Lett. Gram. § 252 und § 267, sowie 
auf die Vokative in Jurkschat’s Litauischen Märchen nosēle (S. 49 
mit Anm.), szirdyte — dukrijte — awdte (S. 86), während doch der 
Nom. Sing. auf -i (aus d auslautet. _ R. T. 
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Die Etymologie des Festnamens Jul. 


Sprachformen: aisl. jöl, aschwed. jūl n. plur. „Julfest“, ae. 
- geohhol, zeohel, soot n. Weihnachten; davon abgeleitet mit germ.. 
Suffix Ja: got. jiuleis (in fruma jiuleis = Naubuimbair im Kal.), 
aisl. gier, ae. gēola, iüla m. Julmonat, Dezember (ae. se ærra 5. 
Dezember, se æfterra 3. Januar). Bedeutung des Festes, das nur 
bei Skandinaviern und Angelsachsen nachweisbar ist: Feier der 
Sonnenwende während des Wintersolstitiums, zugleich Jahres- 
anfang im Norden (vgl. Reallex. germ. Altertumsk. II, s. v. v. Jul 
und Jahresanfang, 1V s. v. Zeitmessung). 

Entlehnt ins Finnische als juhla f. (aus urnord. iuhula) Fest. 
und joulu f. (aus urnord. jo¹¼-e) Weihnachten; vgl. T. E. Karsten, 
Idg. Forsch. XXII 298 und Lehnwortstud. 55f. 

Urgermanische Doppelform nach Verners Gesetz: jeh(w)ula-. 
in ae. ze(o)hhol aus idg. jekwlo- und je(Z)uula- in ae. zeol, got. 
jiul-eis, aisl. Gier, ae. zeola, iüula aus idg. jekwld-; aisl. jol, aschwed. 
jūl können beide Gdff. widerspiegeln (E. Sievers, Beitr. zur Gesch.. 
d. d. Spr. IX 226). 

Etymologie: Einen Überblick über die älteren Versuche gibt 
R. Meringer, Wörter und Sachen V 184ff. Sie seien hier also: 
nur kurz verzeichnet. J. Grimm, D. Myth. II“ 664 zu aisl. Aal, 
ae. hwẽol n. Rad und ders. Gesch. d. d. Spr. I“ 75 noch zu lat. 
Julius (zustimmend K. Weinhold, Die deutschen Monatsnamen 4 
und R. Kögel, Gesch. d. d. Lit. 11, 37f.). S. Bugge, Arkiv IV 135f. 
zu gr. wia Spiel, lat. jocus, lit. jükas Scherz (noch zweifelvd 
verzeichnet bei A. Torp-Hj. Falk, Germ. Spracheinh. = A. Fick, 
Vgl. Wb. III“ 329); Fr. Kluge, Engl. Stud. IX 312 und E. Zupitza, 
Germ. Gutt. 64 zu aal æ n. Schneegestöber (letzteres weiter zu 
npers. osset. ger Eis); Th. v. Grienberger, Unters. z. got. Wortk. 
137 zu lit. jenkü werde blind; O. Schrader, Reallex. idg. Alter- 
tumsk. 549') zu gr. G&pvoos Westwind; P. Lessiak, Z. f. d. Altert. 
LII 110f. zu ahd. jehan besprechen, ai. yacaa Bitte (zustimmend 
C. C. Uhlenbeck, Et. ai. Wb. 237). R. Meringer a. a. O. kom-- 
biniert v. Grienberger und Lessiak’s Etymologien: idg. iekwti-- 
Bezauberung, Beschwörung zu idg. Wal iekw-, wovon germ. 
jehwula-, jeswula- und lit. ap-jenkü werde blind (durch Zauber). 
Hinzugekommen ist noch die Deutung von J. Loewenthal, Beitr. 
2. Gesch. d. d. Spr. XLV 265 aus idg. jek-kulom; iek- zu ai. iSd 

1) Die 2. Aufl. verweist bei „Julfest“ auf Mond (Monat), Zeitteilung, die- 
Doch nicht erschienen sind. 
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Deichsel, -kulom zu ai. cards Rad (Jul = Fest der Deichseldrehung 
des Sonnenwagens). 

Alle diese Etymologien haben nichts Überzeugendes, z. T. 
sind sie bei den Haaren herbeigezogen. Deshalb sei hier ein 
neuer Versuch in Anknüpfung an J. Grimm’s Ableitung von aal, 
Aal, ae. hweol n. Rad gewagt. Ich deute vorgerm. iekwlo- als 
dissimiliert aus *kvekelo- zu idg. Wzl. xuel- in ai. cakrds Rad, gr. 
xúxůoç Kreis, zéie, neAouaı wandle als „Jahreswende“; vgl. toch. 
A pkul, pukäl, pukal Jahr, pl. pukla B pikul von derselben idg. 
Wal. kvel- (E. Smith, Tocharisch 14)') und hom. regunlousror 
&vıavriov „beim Umlauf der Jahre“. Die Dissimilation erfolgte 
wegen der schweren Sprechbarkeit der Lautfolge Een und be- 
einflußt von dem bedeutungsverwandten got. jer n. Jahr. Die 
Herleitung von Worten für „Jahr“ von einer Wal, die „gehen“ 
bedeutete, ist ganz gewöhnlich; vgl. lat. annus Jahr zu ai. diati 
geht, got. jer Jahr zu ai. ydii geht. Auch die Bedeutungsver- 
schiebung von „Jahr“ (d. h. urspr. Jahreswende; vgl. hebr. 3abbaf 
Ruhe, Sabbat, schließlich Woche, s. G. König; Hebr. u. aram. Wb. 
482f.) zu „Jahresfeier, Fest“ ist nicht ungewöhnlich: zu lat. annus 
stellt sich o.-u. akno- Jahr; Festzeit, Opferfeier (vgl. R. Thurneysen, 
Arch. f. lat. Lex. XIII 25; K. Brugmann, Idg. Forsch. XVII 492); 
abulg. gods Zeit, passende Zeit: russ. gods Jahr, serb. god Jahr, 
Festtag, poln. gody Fest, Hochzeit, Weihnachten. Da die Bedeu- 
tung „Jahr“ von dem Wort für „Jahreswende“ ausgeht, so er- 
klärt sich av. yarə, got. jer, gr. oo „Jahr“: gr. G „Jahreszeit, 
Zeit, Frühling“, önwee „Spätsommer“, poln. čech. jars, jara 
„Frühling“, serb jar, jari „Sommer“ mit zeitlicher Verschiebung 
wie got. fruma jiuleis November, ae. se «fterra seola Januar aus 
urgerm. jezwlja- „zur Jahreswende gehörig“. 

Berlin. Sigmund Feist. 


Zur alttschechischen Alexandreis V. 601. 

Der Vers der ačech. Alex. St. Veiter Bruchstück 601 Okczeana 
morze woda erhält seine Parallele durch russische Beispiele wie 
Okijans morje, umgestellt morje 3 s. Buslajev, Istorič. gram. 
russkago jazyka Bd. 2 (5. Aufl.), S. 243; Keller, Asyndeton 20, 79. 

R. Trautmann. 


1) Diese auch von F. Holthausen, Idg Forsch. XXXIX 65 gebilligte Her- 
leitung wird von E. Sieg (bei O. Schrader, Reullex.“ 526 f., 540) abgelehnt. 
Nach ihm gehört die toch. Sippe zu toch. A päk kochen, gar werden, reifen 
(Jahr = das Reifen): lat. coquo koche usw. Ich halte an obiger Etymologie 
fest und nehme für das Tucharische Dissimilation wie für das Germanische an. 


| 
| 
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Antwort der Sprachforschung. 


Auf die Frage, die Hiller von Gärtringen Bd. 50 S; 12 dieser 
Zs. an die Sprachforschung gerichtet hat, will ich die Antwort 
geben, die sich mit den heutigen Mitteln geben läßt. 

1) Das Namenfragment, das Roß als GAD OVV gelesen hat 
(G. XII 3 no. 814), gibt das Recht dazu das Element 8BAPV-, 
OAPV- in drei andern theräischen Namen (ebd. 544. 763. 787) 
als Gaoov- zu denken, genau so, wie hinter dem PER A des Frag- 
ments 450 sicher mit von Hiller degev@ zu suchen ist. Das 
gleiche Element, nur in abweichender Lautgestalt, ist &agv-, 
Goen. in den beiden kretischen Namen ®agduaxos Ditt. Syll.“ 
721 und ®ogvorapros Coll. 4961e (S. 419). Ich setze G- 
den arkadischen ’Ogınio» und eäioo an die Seite, indem ich 
daran erinnre, daß es auf Kreta ein Gemeinwesen der ’Aoxdöes 
gibt, und daß die Kreter die Umgestaltung der Epiklesis Loo 
zu Ildsıos mit den Arkadern teilen. Sollte der Name ®apvodE- 
vns, den von Hiller aus einem Graffito von Abydos anführt, einem 
Kyprier gehören, so wäre damit eine neue Übereinstimmung 
arkadischer und kyprischer Lautverhältnisse aufgedeckt. 

2) Der Name dos fällt in eine ganz andre Gruppe, deren 
Glieder ich, soweit sie mir bekannt geworden sind, zusammen- 
stellen will. 

®wegontöas Aatduos in Delphi Ditt. Syll.“ 246 I.s; 

®wgvxiov in Athen, Kirchner Pros. Att. no. 7419/21; 

®dov& Diyalevs Paus. IV 24, 1 (aus Rhianos), Yapvxidas 
Oi eig nageAda» Ditt. Syll.“ 472;; | 

®devyp König der Molosser Thuk. II 80, 6, ®apunas 
König von Epeiros Plut. Pyrros 1. 

Diese Namen sind auf ein dreisilbiges Element aufgebaut, 
das in beiden Silben Vokalbewegung aufweist. In der ersten 
wechselt w mit der Kürze a ab. In der zweiten läßt sich, wenn 
man Ywoonidas als Oweronidas auffaßt, v als schwache Stufe zu 
so definieren. Der Wechsel von m mit x beweist, daß beiden 
Lauten q zu Grunde liegt; hinter o erscheint m, hinter v die 
reine Gutturalis; z in Odevy, Gang ist verschleppt. Die Namen 
sind einstämmig und vorerst nicht zu übersetzen. In Folge davon 
fehlen sie in meinen Historischen Personennamen, deren zweiter 
Teil auf dem Inhalt als Einteilungsgrund aufgebaut ist. 


Halle. F. Bechtel. 


Zeitschrift für vergl. Sprachf. LI 1/2. 10 


146 SC Albrecht Götze 


Tistrya, Tir, Tisya, Teipios. 

Der Namen der iranischen Gestirngottheit Ti$trya ist bisher 
noch unerklärt). Doch sind sich die Iranisten darüber einig, 
daß der Sirius darunter zu verstehen ist”). Man kann sich dafür. 
auf das Zeugnis des Plutarch (de Is. et Os. 47) berufen: va di 
doro noö ndvıwv olov púñaxa xal nooöneınv èyxatéotyoe (sc. 
ô "Dopoudöns), tòv Seigov. Plutarch hat wahrscheinlich aus 
Theopomp geschöpft, dieser wiederum aus Eudemos von Rhodos, 
der auch sonst über die Dinge der persischen Religion trefflich 
Bescheid wen, Der Satz paßt aufs beste zu der Tatsache, daß 
dem Tistrya ein ganzer Yast des Awesta, der achte, gewidmet 
ist, in dessen 44. Verse er der „Beaufsichtiger aller Sterne“ 
(paitidaemda vīspaēčšąm stargm) heißt. Er stimmt zu den Nach- 
richten, die das Bundahišn bewahrt hat; hier (Kap. 2) ist Tistrya 
der Anführer der nördlichen Gestirne. 

Das Wort tištrya- ist als Gätr ins Mittelpersische, als tištar 
ins Neupersische übergegangen‘). Daneben steht aber — und 
hier beginnt die Schwierigkeit — im Mittel- und Neupersischen 
die Form fir’). Daß beide Worte dasselbe meinen, daran kann 
kein Zweifel sein. Unwiderleglich folgt das aus dem Namen des 
4. Monats)), der im Awesta dem Tistrya sonst aber dem Tir eigen 
ist. Im persischen Weltschöpfungsbuche, dem Bundahisn, stehen 
beide Formen in eigentümlicher Weise neben einander. Jeder 
der bösen Planeten wird nämlich einem der segensreichen Gestirne 
zugeordnet (Kap. 5). Ahriman hatte die Planeten gegen das Firma- 
ment geführt, um die Weltordnung zu zerstören, Ohrmazd be- 
zwang sie aber mit Hilfe der Fixsterne und tat sie unter deren 
Herrschaft. Das Paar, das uns hier interessiert, heißt: Tir 
(Merkur) — Tistr. Es ist dasselbe in zwiefacher Gestalt. Die 

1) Bartholomae, Air. Wb. 653 zieht mit einem Fragezeichen ai. Zisyd- 
bei. S. u. 

) Bartholomae, a. O.; Geiger, Ostiranische Kultur S. 308ff.; Spiegel, 
Eranische Altertumskunde II S. 74 zweifelnd. 

3) S. a. Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums II S. 70 Note. 

) Vgl. aw. uštra-, mp. uštr, np. tur „Kamel“. 

5) fir kann nicht aus Ziäfrya- entstanden sein. Lagarde, Abh. 262; Nöl- 
deke, Pers. Stud. I 33 fl.; Bartholomae, ZDMG. 44. 554; Horn, Grdr. d. np. Et. 
Nr. 406; Hübschmann, Pers. Stud. S. 49; A. Stein, Zoroastrian deities on indo- 
scythic coins, Ind. Antiquary 18. 1886 S. 93. 

°)S. u. Spiegel, Awesta-Übersetzung III S. XXI bringt dasselbe Argu- 
ment; er hält aber die sprachlichen Schwierigkeiten für die Identifikation für 
unüberwindlich. 
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Paradoxie, daß die Planeten, jene Kreaturen des Ahriman, die 
Namen guter Gestirne führen, einer sogar den des Ohrmazd selbst 
(Juppiter), hat schon die parsischen Theologen beschäftigt. Zur 
Erklärung erzählen sie den Mythus, den ich eben andeutete, und 
fügen hinzu, daß die Planeten ursprünglich andere Namen hatten 
und erst nach ihrer Bezwingung von Ohrmazd umgetauft wurden’). 

Dem Philologen und Sprachforscher bleibt die Pflicht, die 
beiden neben einander herlaufenden Formen zu erklären. Zu- 
nächst stelle ich das sprachliche Material zusammen. 

a) jaw. tištrya-, mp. titr, np. tistar. ZDg. Gätor „Name eines 
Monats“. 
b) ap. EN. Ti-ri-ia-a-ma 
Ti- ra- xa- am, Ti-ri-ka-mu unter Artaxerxes I. 
Ti- ri-· da- a- ta) 
Ti- ri- pir- na unter Darius II. 
Tıeiödens, Tngsödeng zuerst unter Artaxerxes II. 
Hoigabos, Tyolgdabos, in phönikischer Schrift auf 
Münzen ep 
Tıeaios unter Darius III. 
Tıedvns, Teigdvns Teorrobzuns) 

jaw. EN. tirö.nakadwa- ‘) 

mp. B, mp. T, np. Gr: arm. Tre“) 

mp. S. Tirikan”), Tirdat); arm. Tirik, Trdat’) 

sak. fir-gayan-wa'”) 

chwar. cire'') 

bakt. TEIPO'*) 

) Bewahrt in 'Ulamä-i-Isläam, übers. von Vullers S. 52. — Dazu Spiegel, 
Eranische Altertumskunde II S. 146f.; Jackson, Iran. Religion = Grdr. d. ir. 
Phil. II 8. 666; Bousset, Hauptprobleme der Gnosis S. 41ff. 

) Hilprecht OBI. IX S. 72 [den Hinweis verdanke ich Geh.-R. Bartholomae]. 

) Die Belege der Namen s. bei Justi, Iranisches Namenbuch. — Daß ein 
Gott im ersten Bestandteil zu suchen ist, lehren Namen wie Mräegädree, 
Mögıödıns, Aoerdgagog, Meydgagog. 

t) Bedeutung unbestimmt. Bthl. Air. Wb. 652 denkt an nansatra- 
„Mondstation“. 

) Horn, Np. Et. Nr. 406; Salemann, Manich. Stud. s. v. fir-ma. 

© Hbm. Arm. Gr. I 89 Note 1. N) ZDMG. 46, 287. 

) ZDMG. 44, 658; 46, 283. °) Hbm. Arm. Gr. I 88f. 

10) Börüni ed. Sachau 49, 22; 50, 8; Marquart, Untersuchungen zur Ge- 
schichte von Eran I S. 64 (= Phil. 55, 232), II S. 198ff. (= Phil. Suppl. X 
198f.), bes. S. 199 Anm. 1. 


*) Berüni ed. Sachau 45, 12. 17. Nach Marquart a. O. Gen. Sgl.; vgl. 
WZKM. 25, 2491. 


) M. A. Stein, Zoroastrian deities usw. S. 93; Gardner, The coins of the 
10* 
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sogd. tis, tišfarn " 

kappad. derf, zeige, tnor, tero (Hs. reid) 

ZDg. tir „Name eines Monatstags“, fir „Name eines Monats“) 
bal. tirband „Sternbild des Orion“ ). 


Das awestische Wort steht völlig allein. Das folgt zuerst 
aus dieser Zusammenstellung. Denn mp. Gärt, np. ZDg. tistar sind 
natürlich aus dem Awesta übernommen’). Morphologisch ist 
tistrya- deutlich Zugehörigkeits-Adjektiv auf -- von einem Nomen 
agentis *tistar- (vgl. pitdr-, narne, pater: pltryas, droiog, patrius), 
allenfalls von einem Nomen instrumenti auf -tro- *tištra. *tiStar- 
oder *tiätra- lassen sich etymologisch verschieden auffassen, da 
š aus vier Quellen herleitbar ist: aus idg. s, das nach i zu š ge- 
worden war, aus idg. As, das über #3 und zš zu 3 hätte werden 
müssen, schließlich aus idg. &, das vor der Tenuis € in 3 über- 
gegangen wäre; auch ER kommt in Frage. Die zweite und letzte 
Möglichkeit haben weniger für sich, da Verbalwurzeln dieser Art 
selten sind. 

Alle anderen Belege gehen von einer Grundform *tira-, * tīri- 
aus. Mp. np. fir heißt auch „Pfeil“. Man ist versucht den Stern- 
namen Gr damit in Zusammenhang zu bringen. fir „Pfeil“ geht 
über *tiri-, *tigri- (so jaw.) auf tigri- zurück. Fur das Medische 
ist das Wort durch eine Glosse bei Strabo (S. 529) bezeugt: 


greek and scythic kings of Bactria and India, S. LXff.; Cumont, Textes et 
monuments rel. au culte du Mithra, I S. 135 ff., II S. 185 ff.; Bloch, ZDMG. 64, 
8. 739 ff. hält die Gottheiten für die des Prägungsmonats. 

1) Berüni, ed. Sachau, 46, 13; F. W. K. Müller, Hymnenbuch 33. Das 
Wort macht Schwierigkeiten, da uštra- sogd. °xuštrə (Gauthiot S. 161) ist. 
š kann altes 3 (Puš) oder tr (pä3ak, Gauthiot S. 141, puš Bthl. IF. XXII 105, 
miš Gauthiot MSL XVII 147) vertreten. Ist fis vielleicht Neubildung nach 
miš? oder gehört sogd. fis zu a), indem ¿r durch š fortgesetzt ist? (fist > 
ti33 > ti). Der Monatsname scheint auch sogd. fir zu lauten und ist über 
Turkestan auch ins Chinesische eingedrungen, wo es mit einem Zeichen ge- 
schrieben wird, das in Peking tié (ksi), in Kanton fit, in Hakka čiż (hi), in 
Korea % gesprochen wird. (Nach F. W. K. Müller, „Die pers.“ Kalender- 
Ausdrücke im chin. Tripitaka“, SB. Berl. Akad. 1907 S. 459; die Abhandlung 
von E. Huber [Bull. de De, franç. d'extrême orient 1166 Bd. VI. Nr. 1—2), 
auf die dort Bezug genommen wird, ist mir nicht zugänglich.) 

) Benfey-Stern, Über die Monatsnamen einiger alter Völker, S. 94f.; 
Lagarde, Abh. S. 258; Marquart, Untersuchungen II S. 214/5; Ginzel in Pauly- 
Wissowa RE. 8. v. „Kappadokischer Kalender“. 

) ZDMG. 36 S. 60. t) Geiger, Et. d. Baluči Nr. 234. 

) Wenn man Kap. 5 des Bundahišn auf das Dāmdātnask zurückführen 
darf, bätte das Awesta auch ra- gekannt. Vgl. dazu ra. nakaòtoa. 
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Mýðwv viygiv xalovvıwv tò Tosevua'), angeführt zur Erklärung 
des Flußnamens Tigris. In den ap. Keilinschriften heißt der Fluß 
tigra-; dasselbe Wort) bedeutet, wie das entsprechende jaw. tiyra-, 
„Spitz, scharf“. Die Worte der lebenden iranischen Dialekte. 
zeigen, so weit mir bekannt, sämtlich Formen ohne g: bal. tir 
„Pfeil“ ), afgh. tera „scharf, spitzig“). Auch ins Indische ist das 
Wort als Lehnwort eingedrungen: tiri- „Pfeil“, tirika- „Art Pfeil“ 
(PW s. v.). Die Frage, ob man berechtigt ist, den Sternnamen 
*fira/i aus *tigra/i- herzuleiten, läuft auf die andere hinaus, ob 
man bereits für die Achaemenidenzeit Veränderung des g vor r 
(nach i?) annehmen darf. Fur das Medische verbietet es die 
angeführte Glosse, für das Persische das Wort tigra-. Trotzdem 
könnte man meinen, *tira- sei eine ostiranische Form, die schon 
in der Achaemenidenzeit neben persisch-medisch *tigra- stand. 
Doch läßt sich an Hand der kappadokischen Monatsnamen zeigen, 
daß die Form *fira- auch persisch war. COMDAPA neben sponta 
armaitis ist deutlich persisch, vgl. mp. np. sag: med. ondxa. 
Der Kalender ist also persischer Herkunft; er ist bereits unter 
den Achaemeniden nach Kleinasien gekommen“). Somit wird 
auch TEIPEI persisch sein. Unter den Königen der Persis in 
der Vorpartherzeit, die aus dem Geschlechte der Bäzrangi von 
Istaxr stammen, findet sich ein Tirdat®). Auch das weist darauf, 
daß die Form *Tira- in der Persis heimisch war. Allerdings 
werden erst in der Partherzeit Namen mit *Tira- häufig. Das 
hat aber mehr religiöse als sprachliche Gründe. Ich werde darauf 
zurückkommen. Aus dem Nebeneinander von *Tira- und tigra- 
in der Persis folgt, daß die beiden Worte ursprünglich nichts 
mit emander gemein gehabt haben können. 

Und doch sind sie im Sprachbewußtsein mit einander in Ver- 
bindung gebracht worden. Es kann kein Zufall sein, wenn wir 
Yast 8, 6 lesen: „Tistrya, den prächtigen glanzvollen Stern 
ſetarom ruẽvantom xvarananuhantəm) verehren wir, der ebenso 


3) Die Glosse kehrt häufiger wieder: Eustathios zu Dion. Perieg. 976; 
Cart. IV 9. 16; Plin. VI 27, 36; Varro LL V 20 S. 102. 

2) In ap. tigra-zauda- „spitzmützig“. 

5) Geiger, Et. d. Baluci Nr. 81. t) Geiger, Et. d. Aieh No. 233. 

H Marquart, Untersuchungen II S. 200, 210. Ginzel führt ihn nach Kubit- 
schek in die Zeit des Königs Archelaos (34 a— 17 p) zurück, das ist sprachlich 
unmöglich. — Lagarde Abh. S. 264 will CONDAPA = spondarmat mit Sdvôwv 
verbinden (abgedruckt bei Höfer in Roschers Mythol. Lex. IV 328). Das ist 
schwerlich haltbar. 

) Von Münzen bekannt; Gutschmid, Gesch. Irans 8. 1581. 
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rasch zum See Vourukasa dahinfährt wie der durch die Luft 
fliegende Pfeil (yada tiyris), den der Pfeilschütze Jrəxša, der 
beste Pfeilschütze der Arier, vom Berge Airyo xSadra bis zum 
Berge Xvanvant schoß.“ tistrya- wird hier als Pfeil aufgefaßt). 
So muß man untersuchen, ob das sprachlich möglich ist. Morpho- 
logisch ist tigra- ein Adjektiv mit dem Suffix -ro- (Bgm., Grdr. 
I 1° 8 384ff.), tigri- das zugehörige Substantiv (vgl. dog: 
@xoıs). Der Wortstamm lautete "Gg mit velarem g. Er ver- 
bindet sich ungezwungen mit ai. tejate „schärft“, tigmd- „spitz, 
scharf“, lat. instigo), gr. otiw). Auch tištrya- läßt sich auf 
diesen Verbalstamm beziehen. Man kann sich tiätrya- aus * tiktrio- 
und weiter aus *iigtrio- entstanden denken. Der Wechsel der 
Suffixe zo. und -ter- hat Parallelen (Bgm., Grdr. I 2° § 250). An 
dem Nebeneinander von ig und *tig darf man keinen Anstoß 
nehmen. Es ist der Wechsel zwischen Velar und Palatal, wie 
er auch sonst vorkommt und Schwierigkeiten bereitet). Man 
beachte, daß tizi- und tiöya- (< *tigi- und tigio-) die Vermischung 
von s- und 3-Laut begünstigten. Man könnte auch an Ableitung 
von *tis-sk-ter- denken; vgl. $wisra- aus tyis-sk-ro-. 

Nun zur Bedeutung. Heißt tigra- „Pfeil“, dann kann *tiätar- 
„Pfeilschütze“ heißen, das Nomen instrumenti *tistra- kann mit 
tigra- gleichbedeutend sein. So oder so, tistrya- wäre wieder 
„Pfeil“. So scheint sich die parallele Verwendung der beiden 
iranischen Bildungen recht gut zu erklären. Daß auch Tir als 
Pfeil gedacht war, dafür noch einen Beleg. Wir besitzen von 
dem Gotte auf der indoskythischen Münze, die die Beischrift 
. TEIPO zeigt, eine Abbildung. Ich entnehme die Beschreibung 
Cumonts bekanntem Werke): „Déesse vêtue d'un long chiton et 
d’un himation, elle tient dans la main droite un arc et de la gauche 
prend une flèche dans son carquois — Comme le remarque M. 
Stein cette représentation est imitée de celle de l’Art&mis chasse- 
resse, et c'est ce qui explique qu'on ait représenté un dieu mas- 
culin par une figure féminine. II fallait donner à Tir, dont le 
nom signifie flèche, son attribut caractéristique.“ Als man den 
Gott so darstellte, dachte man ihn sich sicherlich als Pfeil. 

Doch ist es mir recht zweifelhaft, ob das von jeher der Sinn 


1) Hierauf verwies schon M. A. Stein, a. O. 

3) Walde, Et. Wb.“ s. v. 3) Boisacg, Dict. ét. 8. v. | OW 

) Bechtel, Hauptprobleme der idg. Lautlehre 377ff.; Bartholomae, Yor- 
geschichte = Grdr. d. ir. Phil. I 1, $ 54; Bgm., Grdr. D 8. 5441. 

©) I S. 136. Cumont übernimmt die Beschreibung von Gardner. 
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der Namen tistrya- und tire/i war. Um hierüber zu urteilen, ist 
es notwendig die verwandten Worte des Indischen und Griechi- 
schen heranzuziehen. 

Im Rig-Veda kommt an zwei Stellen ein tišía- vor. RV. V 
54, 13 ist damit zweifellos ein Gestirn gemeint, nach Säyanas 
Kommentar die Sonne. RV. X 64, 8 heißt es: „Wir rufen 
Krsanu, die Pfeilschützen, Tišya zur Versammlung.“ Hieraus 
hat man mit Recht geschlossen, daß Tisya mit Tistrya irgendwie 
zusammenhängen muß). Ehe man an Entlehnung des vedischen 
Wortes aus dem Awestischen — tistrya- ist nur Awestisch — 
denkt”), muß man versuchen, es aus dem Indischen selbst zu 
deuten. Ich denke, das ist möglich. Ich führe tisia- auf *t(y)is-io- 
zurück; also ein jo-Adjektiv zum Wurzelnomen tuis-, das „Auf- 
regung“, „Ungestüm“, „Schrecken“ und „Glanz“ bedeutet”), für 
das Adjektiv stehen somit die Bedeutungen „ungestum“, „schreck- 
lich“, „glänzend“ zur Verfügung. Die Anlautsvariante mit oder 
ohne u ist Gegenstand einer eee auf die ich hier nicht 
eingehen kann). 

Das Wort oelgıog halte ich mit Wilamowitz, Timotheos S. 44 
für echt griechisch, es ist synonym mit od4ıoc. Ilias A 62 heißt 
der Hundsstern, d. i. der Sirius, oo dri. Wilamowitz ver- 
weist auf die Sirenen, die Todesvögel, in der Tat paßt die Be- 
deutung „ oαõ , oder ähnlich vorzüglich auf sie. Es kann kein 
Zweifel sein, daß sie hierher. gehören. Der älteste inschriftliche 
Beleg auf einer tyrrhenischen Vase: ZIPHNEIMI°) erfordert es, 
die Grundform mit ; anzusetzen. Das er erklärt sich nach dem 
von Wackernagel“ gefundenen Gesetz: daß vor o das 7 eine 
offene nach geschlossenem 2 neigende Aussprache erhalten hat, 
die durch E bzw. EI ihren Ausdruck bekam. Die Etymologie) 
pflegt auf eine Glosse des Suidas hinzuweisen: oelo, oeıgds' ô fdiog 
xai oeloıos. Es ist mir aber so gut wie sicher, daß diese Glosse 
nur eine Grammatiker-Konstruktion ist und auf der Hesiod-Exegese 


D Macdonell-Keith, Vedic Index, s. v. | 

5 Hüsing, Iranische Überlieferung S. 224. Dazu Bartholomae WZKM. 
24. 149. 

) Die Nachweise bei Graßmann, Wb. z. RV. s. v. 

4) Persson, Beiträge zur idg. Wortforschung S. 122, wo weitere Literatur. 

5) Vgl. Kretsschmer, Wiener Studien 22. 1900, S. 179. 

© IF. XXV 327. Akzeptiert von Brugmann, EIPHNH, Ber. über die Verh. 
der sächs. Ges. d. W. phil.-hist. Kl. 68. Bd. 1916, 3. Heft S. 6 [worauf mich 
Geh.-R. Bartholomae hinwies]. S. a. Krotochnen, Gl. X 58f. 

1) Boisaog, Diet ét. s. v. oslesog. 
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beruht’). Sie hat also auszuscheiden. Morphologisch ist als Grund- 
lage allerdings ein *øsrgóc, *oigds zu erschließen. Es läßt sich 
durch oeıgoöv „ausdörren“ (Hippokrates) stützen. Vielleicht ist 
oeigıos daraus gar nicht organisch entstanden, wofür sich auf 
dyoös ` dygsos, Öußoos ` Öußgros, dxugos ` xupıos hinweisen ließe, 
sondern verdankt seine Gestaltung dem Synonym géie, *oipds 
ist am wahrscheinlichsten aus *iwis-rös entstanden. Man ver- 
gleiche das aw. Jwayanha- n. „Gefahr“, von einem Neutrum auf 
-e3- * wayah- abgeleitet. Das Altindische und Griechische stimmen 
in bemerkenswerter Weise zusammen. 

Nun zum iranischen ra- zurück. Zur Etymologie in dem 
nun gespannten Rahmen bietet sich das jaw. $wya- f. „Not, Ge- 
fahr“. Wie gid auf eine schwere Basis *gweie, weist es auf ein 
*tueiē. Davon, oder besser von der y-losen Nebenform ist *tira- 
eine regelrechte Schwundstufen-Bildung. Nachdem tigra- zu tira- 
geworden war, was recht frühzeitig eingetreten sein muß, flossen 
beide Worte zusammen. Wenn der Stern Sırius dabei von einem 
„ungestümen, glänzenden, gefährlichen“ zu einem „Pfeil“ wurde, 
so hat das noch einen besonderen Grund: das babylonische 
Himmelsbild. Hier hieß der „Sirius“ gukudu „Pfeil“, seine Nach- 
barsterne gastu „Bogen“ ). 

Zum Schlusse sei noch auf den Tirindira Pärꝭu hingewiesen, 
der RV. VIII 6, 46 begegnet. Ludwig”) hat in den Parsu, die 
neben den Prthu und Dasa stehen, Perser, Parther und Daker 
erkannt. Der Name paßt dazu trefflich. Das zweite Glied ent- 
hält sicherlich den Namen des Gottes Indra (vgl. den aw. Dämon 
indra-) in einer Sprachform, die zwar nicht awestisch ist, aber 
iranischem Lautcharakter gut entspricht (vgl. die späteren Lehn- 
worte divira- „Schreiber“, mihira- „Mitra“) ). Im Vordergliede 
kann nur unser tira- stecken“). Der Name Tirindira ist weiter 
geeignet, auf einen religionsgeschichtlichen Zusammenhang Licht 
zu werfen. Selbstverständlich muß er älter sein als die zara- 
thustrische Reformation, die Indra unter die Dämonen versetzte. 
Er lehrt, daß fira- nur ein Beiwort Indras gewesen sein kann; 
3) Bei Hesych steht: galios’ ó NAsos Ñ ó oelpios. 

) Boll und Bezold, Antike Beobachtungen farbiger Sterne S. 137. 

) Rig-Veda III S. 196f.; vgl. ferner Brunnhofer, Iran und Turan S. 38, 
40; Hillebrandt. Vedische Mythologie, Kl. Ausg. 8. 95f., 181f.; Oldenberg, Rel. 
des Veda“ S. 150, Note 1. 

) indra- wird auch im Veda sehr häufig dreisilbig gemessen: Wacker- 


nagel, Ai. Gr. 8 50b. 
© Auf die Quantität F ist in dem Namen kein Wert zu legen. 
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ein Dvandva als Eigennamen ist schwer denkbar. Der Mythus, 
den der 8. Last von Tistrya erzählt, ist ja nichts weiter als eine 
Dublette zu Indras Sieg’ über Vrtra und seiner Befreiung der 
Wolkenkühe). Den Gegner des Tistrya, den Dämon Apaoša, 
hat Wackernagel auf eine Anregung von Andreas hin sehr an- 
sprechend als Ap-vrta- „Einschließer der Wasser“ gedeutet, wo- 
durch er dem indischen Vrtra recht nahe gerückt ist). Die 
zoroastrische Religion war später bestrebt, die Götter des alten 
Iran sich zu assimilieren. Gerade die Vasts bieten Stoffe der 
arischen Mythologie. So hat sie auch den tira- rezipiert. Es ist 
charakteristisch, daß sie nicht nur den Namen Indra, sondern 
auch den Namen Tira gemieden hat. Sie hat dafür eine Um- 
schreibung geschaffen. Die alte volkstümliche Bezeichnung hat 
sie freilich nicht verdrängen können. Mit dem Partherreiche, 
das gewiß auch religiös eine neue Zeit heraufführte, wurde der 
alte Gott wieder besonders lebendig. Die Eigennamen zeigen 
das zur Genüge. 

Ist die Verbindung des Tistrya/Tir mit Tišya und Seioiog 
richtig, so wäre ein dritter Sternname *tyisro-, tuiro- „der ge- 
fährliche, funkelnde“ für die indogermanische Zeit gewonnen. 
Er stellt sich neben die Namen des Bären und der Pleiaden ). 


Heidelberg. Albrecht Götze. 


Litauisch dekui. ` 

Lit. dekui „danke“ ist aus *dčkuju „ich danke“ abgeschliffen. 
Das Verbum ist als dekuijem „wir danken“ bei Mosvid (in meiner 
Ausgabe S. 216, 249 usw.) erhalten. Natürlich ist dies Wort aus 
dem Slavischen entlehnt und zwar aus jener Mischsprache der 
regierenden Schicht des Großfürstentums Litauen, die in der 
Hauptsache auf dem Weißrussischen fußte, sich aber durchaus 
nicht damit deckte. Es liegt etwa *ad’dkuju zugrunde; vgl. wr. 
dzákuju „ich danke“. Überhaupt fehlt eine Untersuchung darüber, 
wieweit die slavischen Lehnwörter des Litauischen aus dieser 
Kunstsprache stammen; denn m. E. darf nur ein kleiner Teil aus 
dem Weißrussischen oder gar Kleinrussischen direkt hergeleitet 
werden. Auch manche polnischen Ausdrücke sind erst durch 
dies Medium hindurch ins Litauische gedrungen. 

Leipzig. | Georg Gerullis. 

1) Vgl. a. Tiele, Gesch. d. Religion II 228. 


) Festschrift Kuhn S. 158f.; dazu Oldenberg, Rel. d. Veda“ S. 140. 
) Schrader, Reallexikon! S. 826; Bartholomae, IF. XXXI 35—48. 
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Nochmals lat. elementum. 


Wer die lehrreiche Schrift von H Diels über elementum liest, 

wird dem Verfasser bis zum Schluß mit einer Art Spannung 
folgen, aber zuletzt bei aller Anerkennung für das Gebotene doch 
enttäuscht sein; enttäuscht darüber, daß der Forscher grade in 
Bezug auf die Etymologie des Wortes, auf die doch die Unter- 
suchung zusteuert, mit einem Fragezeichen schließt. Woran liegt 
es? darf man sagen, daß dieses Ziel, an welches man unmittelbar 
herangeführt zu sein glaubt, nicht erreicht wird? Und ist nicht, 
wenn man auf dem hier eingeschlagenen Wege fortschreitet, der 
Ursprung des Wortes doch zu finden? 
Von früheren Versuchen, die Entstehung des Substantivs auf- 
zudecken, sind besonders zwei hervorzuheben): 1) Heindorf und 
nach ihm Andere haben erklärt: elementum aus Imntum, gesprochen 
el-em-en-tum und als Benennung des gesamten Alphabets daher ge- 
nommen, daß ! m n im alten lat. Alphabet mit 20 Buchstaben 
den Anfang der zweiten Reihe bildeten. Demgegenüber hat 
W. Schulze (Sitzb. der Berl. Akad. 1904) nachgewiesen, daß die 
Namen dieser Buchstaben bei den Römern gar nicht el em en ge- 
lautet haben. Die Erklärung muß daher als abgetan gelten. Sie 
ist ohnehin künstlich und möchte im Sprachleben ein Analogon 
kaum nachweisen können. Die zweite, auf Vossius zurückgehende 
Ableitung setzt als ursprüngliche Form alimentum an „etwas, wo- 
durch oder woraus ein anderes erwächst oder erwachsen ist“. 
Hiergegen ist einzuwenden, daf alimentum Nährmittel heißt, 
also nicht auf den Ursprung eines Dinges gehen kann, und for- 
mell läßt sich kein Grund denken, weshalb alimentum hätte ın 
elementum verwandelt werden sollen; ist doch wie detrimentum, 
experimentum u. a. zeigen, alimentum eine echtlateinische Bildung. 
Sind demnach beide Deutungen abzulehnen, in einer Beziehung 
dürften sie doch das Richtige treffen: wenn sie in der Endung 
-mentum das weit verbreitete Suffix erkennen; das sagt uns un- 
willkürlich unser Sprachgefühl, und die Römer können es kaum 
anders gefühlt haben. 

Diels nun schlägt einen anderen , Weg ein; er führt etwa aus: 
„elementum ist keine lateinische Bildung, sondern wurde in der 
klassischen Zeit als gelehrtes Fremdwort empfunden. Es bedeutet 


1) Die Nachweise bei Walde (lat. etym. Wrtb.). 
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ursprünglich nicht Grundbestandteil, sondern bezeichnet, wie 
sein erstes Vorkommen bei Lucrez beweist, die Buchstaben des 
Alphabets; die philosophische und physikalische Bedeutung Grund- 
stoff hat sich daraus erst entwickelt.“ Die voraufgegangenen 
etymologischen Versuche werden kurz abgelehnt, und abschließend 
heißt es: „Noch weniger ist mit volkstümlicher Anähnlichung an 
die Wörter auf -mentum gewonnen (monumentum, alimentum); denn 
dergleichen Begründung grenzt an Spielerei.“ 

Diels selbst hebt dann die sachlich wichtige Tatsache hervor, 
daß man nach Quint., Instit. or. 1, 1, 26 und nach Hieronymus 
den Kindern in Rom elfenbeinerne Buchstaben in die Hand gab, 
um sie so wie im Spiel zur Kenntnis der Buchstaben zu führen 
und ihnen das Lesenlernen zu erleichtern. Das leitet weiter zu 
der Vermutung über, elementum gehe auf gr. 2i£pas zurück, und 
zwar wird als lat. Wortform elepantum angenommen. Aus ele- 
pantum, so hören wir, könne durch „Anähnlichung“ elepentum 
hervorgegangen sein, was ja in diesem Falle als die Vorstufe von 
elementum angesehen werden müsse. „Aber, so lautet die Frage 
weiter, wie soll man sich den Übergang von p zu m denken? 
Ein solcher ist nicht wahrscheinlich, selbst nicht wenn man sich 
vorstellt, das Wort sei von den Macedoniern, durch welche die 
Römer im Pyrrhuskrieg die Elephanten kennen lernten, über 
Ilyrien in den lat. Wortschatz gekommen; denn phrygisch-thra- 
kische Wortbildungen, die den Übergang von p zu m aufweisen, 
gibt es nicht.“ 

Wir entnehmen diesen Ausführungen See 1) das Fremd- 
wort elepantum, das nach Diels als Ausgangspunkt für die Ent- 
stehung von elementum anzusehen ist, kann nicht auf dem Wege 
der Volksetymologie oder Klangangleichung, was doch wohl mit 
„volkstümlicher Anähnlichung“ gemeint ist, die Wortgestalt ele- 
mentum erhalten haben. Wir können dem zustimmen, möchten 
aber dazu bemerken: „Ließe sich eine Übergangsform *elepentum, 
wie sie Diels sich denkt, wahrscheinlich machen, was wir indes 
bestreiten müssen, dann würde uns elementum als Ergebnis einer 
Hörangleichung durchaus einleuchten.“ Diels hat 2), wie man 
zugeben wird, hinreichend erwiesen, daß elementum nicht durch 
eine gradlinige lautmechanische Entwickelung aus elepantum über 
*elepentum hin erwachsen ist. 

Aber gibt es, so fragen wir, nicht eine viel näher liegende 
Möglichkeit, von elepantum zu elementum einen Übergang zu finden? 
Wenn elepantum, wie man gern zugestehen wird, sich als Fremd- 
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wort einbürgerte, warum sollte es da nicht die lateinische Endung 
-mentum angenommen haben? Das ahd. ordinön, vom lat. ordinare 
herstammend, erhielt doch, als es dem deutschen Wortschatz zu- 
geführt wurde, die deutsche Endung -ön, und ebenso entstand 
aus ordo, ordinem, wenn nicht aus ordinatio, ordinunga, vermutlich 
beides nach dem Vorbild von zeigön, zeigunga. Nicht anders wurde 
gr. xußeovdv zu gubernare, und gubernator trat an die Stelle von 
xvßeevýtns; wir können denken, daß lat. Bildungen wie imperare, 
imperator eingewirkt haben. Aus gr. ,v, bei Homer soviel 
wie Leuchtpfanne, entstand im Lat. /ampterna, lanterna, wiederum 
mit lat. Endung gleich luna; es ist derselbe Hergang, wie er vor- 
liegt, wenn der Berliner aus Laterne und Licht die Neubildung 
Latichte entstehen läßt, oder wenn es im Plattd. heißt Latücht, 
eine Vermischung aus Latern und Lücht. 

Doch diese Art der Wortentwickelung wird gewiß auch Diels 
gelten lassen, und wir kämen so in gewissem Sinne auf den Weg 
zurück, den die früheren Erklärer von elementum eingeschlagen 
haben, insofern als sie in -mentum hier das bekannte Suffix wieder- 
fanden. Und damit sei denn gleich hier das Ergebnis ausgesprochen, 
auf das unsere Ausführung hinausläuft: wir behaupten, daß ek- 
mentum durch Angleichung von elepantum, elephas oder dergl. an 
lat. rudimentum zu stande gekommen ist. 

Zum Beweise dafür berufen wir uns auf Quintilian, der die 
beiden Wörter elementum und rudimentum, genauer gesagt, den 
Plural derselben, als ziemlich gleichwertig anwendet. Er handelt 
I 1 von den prima elementa alles rhetorischen Unterrichts und 
berührt dabei eben auch die Sitte der Anwendung elfenbeinerner 
Buchstaben. Hier sind also elementa die Anfangsgründe des Lesens 
und Schreibens. Und wenn der Schriftsteller von den ersten 
Übungen in der Redekunst selbst spricht, so II 4, wo gehandelt 
wird de primis apud rhetorem exercitationibus, so heißt es II 5, 1 
rückschauend und zusammenfassend: Interim, quia prima rhetorices 
rudimenta tractamus. Gehen also die prima elementa auf das 
Buchstabieren und Lesenlernen, so die prima rudimenta auf Lek- 
türe und Vortragsübungen; beide Wörter aber bezeichnen An- 
fünge oder Anfangsgründe und sind unbedingt sinnähnlich. 

Und nun noch eine kurze Antwort auf die Frage, wie es zu 
einer solchen Sinnverwandtschaft gekommen ist oder mit andern 
Worten, in welcher Art psychologischer Verknüpfung die neue 
Wortform elementum nach dem Vorbilde von rudimentum wirklich 
entstanden ist. Wir werden uns nach dem, was Diels grade in 
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die Verhandlung über elementum als richtunggebend neu eingeführt 
hat, vergegenwärtigen müssen, daß es von dem Lesen lernenden 
jungen Römer und künftigen Redner etwa hieß: elepanta discit 
(noscit); dabei ist vorausgesetzt, daß die Form elepanta, wie Diels" 
annimmt, die Bezeichnung der elfenbeinernen Buchstaben ist. 
Es mochte aber in solchem Falle auch heißen: discit elephantina 
oder auch elephantinas litteras, wofür wir bei Quint. I I, 26 ebur- 
neas litterarum formas finden. Mag dem sein, wie ihm wolle, in 
jedem Falle lag für die Anfangsgründe des Lesens und Schreibens 
ein Ausdruck vor, dessen erster Wortbestandteil ele- war. Man 
wird es daher erklärlich finden, daß auf dieser Grundlage nach 
dem Muster von rudimentum ein Substantiv ele-mentum entstand; 
oder vielmehr nach rudimenta zuerst die Form elementa; denn es 
ist bei der Benennung an die Einzelheiten der Anfangsgründe 
gedacht: hier, bei elementa, an die Buchstaben, wie denn Sueton 56 
quarta elementorum littera steht, also elementa = litterae ist, dort 
dagegen, bei rudimenta, schweben Übungen im Anschluß an die 
Lektüre ünd Übungen der Deklamation vor. 

Nach unsern Ausführungen wird nun auch die Behauptung 
von Diels, elementum sei keine lateinische Bildung und sei in der 
klassischen Zeit als gelehrtes Fremdwort empfunden, der Ein- 
schränkung bedürfen; doch wäre zu unterscheiden: elementa als 
Bezeichnung der Buchstaben im Alphabet, herkommend zuletzt 
von elephantus, das seit Ennius schon dem lat. Wortschatz an- 
gehört, und der echt lateinischen Wortform auf -mentum sich an- 
schließend, müßte doch als eine von fremdher unbeeinflußte Neu- 
schöpfung gelten und könnte in diesem Sinne nicht als Über- 
setzung des gr. orosyeia, oroıyeiov angesehen werden. Anders 
liegt es mit der Wiedergabe dessen, was die Griechen oroıyeia 
oder doxal nannten, der Grundstoffe oder Urbestandteile im physi- 
kalischen und philosophischen Sinne; Lucrez nennt diese auch 
ordja prima oder in einem Wort primordia. Wenn dafür dann 
mit einer naheliegenden analogischen Übertragung die Grund- 
elemente des Lesens und Schreibens zur Verwendung kamen, so 
mochte das dem Ohr auch der Gebildeten in Rom als etwas 
Fremdartiges erscheinen, aber dies doch nicht eigentlich, weil es 
sprachlich anstößig war, sondern weil, wie wir ja aus Cicero zur 
Genüge wissen, dem Römer das Philosophieren selbst etwas Un- 
gewohntes und schwer Zugängliches war; wenn darum das Wort 


1) Woher Diels diese Wortform hat, weiß ich nicht. 
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elementum in einem neuen Sinne gebraucht wurde, so mußte das 
doppelt auffallen, und elementum in dieser neuen Bedeutung mochte 
als Fremdwort erscheinen. l 

Der gründliche Nachweis der historischen Entwickelung, wie 
Diels ihn an dem Beispiel von elementum bietet, verdient ohne 
Zweifel besondere Beachtung und wird, wie er sollte, eine solche 
gewiß auch für den lateinischen Thesaurus gefunden haben. Viel- 
leicht darf grade in Rücksicht auf elementum, dem sich aber leicht 
viele andere Fälle anreihen lassen, ein Zweites wunschweise aus- 
gesprochen werden. Unsere Wörterbücher behandeln ein Wort 
zumeist für sich, in seiner Vereinzelung und suchen es so grad- 
linig auf eine Grundform zurückzuführen. Wie wir es bei ele- 
mentum in seinem Verhältnis zu rudimentum sahen, sollte mehr 
als bisher geschehen, das sinnverwandte oder gleichwertige Wort 
aufgesucht werden, mit welchem eine Wortform psychologisch 
verknüpft und von wo aus daher ihr Werden bestimmt ist. 


Neustettin. Christian Rogge. 


Zur Aussprache des griechischen 6. 


Bekanntlich wird im Zakonischen anlautendes ĝ:- durch ši- 
vertreten, während inlautendem oer ein ri- bezw. Fi-, jedenfalls 
ein stimmhafter Laut, entspricht. Man vergleiche etwa šínda 
„Wurzel“ = lakon. iĝa : gr. Giga, Sina „Berg“ urspr. „Vor- 
sprung“: gr. 618, ĝivóç „Nase“ (dazu Deffner, Zakon. Grammatik 
109ff.), andererseits aber Fälle wie serindu ernte“: Yeolto u. dgl. 
s. Deffner a. O. Es verdiente hervorgehoben zu werden, was 
weder bei Blaß Aussprache 87, noch bei Brugmann-Thumb Gr. 
Gr.“ 145, noch sonst soweit ich sehe, irgendwo geschehen ist, — 
daß sich dieses zakonische $- im Anlaut als Zeugnis für die 
Stimmlosigkeit des griech. 6 verwenden läßt. Dem wider- 
spricht nicht die Tatsache, daß -tr- durch zakonisch -i$-, dagegen 
-dr- durch zakon. -dž- vertreten wird. Vgl. ¿š „drei“ ` zeeis, 
petse „Stein“: nergog, merga, aber adžé „groß“ : &ögds. Weiteres 
Material findet sich in Fülle bei Deffner Zakonische Grammatik I 
Berlin 1881 und Oixovduov, Toauuatıx ts toaxwvixis diadkxıov, 
Athen 1870. 


Leipzig. Max Vasmer. 


In Treue und Ergriffenheit lassen wir dies Heft unserer 
Zeitschrift aus den Händen, das in einer Zeit lastender 
Sorge und schmählichen Drucks einen neuen Abschnitt der 
Reihe, den 5i. Band, zu eröffnen bestimmt ist. 

Es ist uns, als ob der doppelte Verlust Ernst Kuhns 
und nun auch Adalbert Bezzenbergers, den am 31. Oktober 
1923 ein plötzlicher Tod aus diesem Leben und allen neu 
ergriffenen Arbeitsplänen abgerufen hat, das Band persönlicher 
Tradition jäh und endgiltig zerschneide, das die Zeitschrift 
bis jetzt mit zwei Epochen unserer Wissenschaft unmittelbar 
verknüpfte: losgelöst von der Vergangenheit sucht unsere 
Arbeit ihren Weg in eine dunkle und ungewisse Zukunft. 

Die stattliche und gehaltreiche Bänderreihe der von Bezzen- 
berger begründeten und geleiteten „Beiträge zur Kunde der 
indogermanischen Sprachen“ führt uns zurück bis in die streit- 
bare Zeit der 70er Jahre, aus deren fruchtbarem Meinungs- 
kampf eine Neugestaltung fast aller Grundlagen der Indo- 
germanistik hervorgehen sollte. Dem Einflusse seines ver- 
ehrten Lehrers Fick und Bezzenbergers individueller Be- 
gabung danken wir es, daß in seinen „Beiträgen“ und fast nur 
in ihnen auch die damals noch als eine sinnvolle Kunst ge- 
übte, noch nicht in müssiges Spiel entariete Etymologie durch 
glückliche Funde und treffsichere Kombination zu Worte und 
zur Geltung kam. 

An Bezzenbergers Namen und Vorgang knüpft sich 
die aussichtsreiche Neubelebung des Studiums der baltischen 
Sprachen, deren älteste Denkmäler systematisch zugänglich 
zu machen und sprachgeschichtlich zu erschließen er be- 
gonnen hat. Und von den Wörtern führte ihn der grad- 
hnige und doch einzigartige Weg seiner wissenschaftlichen 
Entwicklung zu den Sachen: aus dem Wortforscher ist in 
Königsberg zugleich ein um die Vor- und Frühgeschichte 
der preußischen Lande hochverdienter, durch freudige An- 
erkennung belohnter Bodenforscher und Museumsleiter ge- 
worden. In Ehren wird sein Gedächtnis von der Provinz, 
der mehr als ein Menschenalter lang seine ebenso unermüdliche 
wie vielseitige und einflußreiche Arbeit gedient hat, wie von 
der Geschichte der Wissenschaft festgehalten werden. 

Seit Bezzenberger sich entschlossen seine „Beiträge“ mit 
„Kuhns Zeitschrift“ zu vereinigen, hat er, selbst in den 
Wochen schwerer Krankheit, seine treue Sorge, seine alte 
Erfahrung und ausgebreitete Gelehrsamkeit in vollem Maße 
unserer gemeinsamen Arbeit zugute kommen lassen und noch 
über seinen Tod hinaus für die Weiterführung der Redaktion 
Vorkehrungen getroffen. So hat er selbst am wirksamsten und 
nachhaltigsten dafür gesorgt, daß wir die stets bereite Hilfe 
dieses Freundes und Beraters in alle Zukunft schmerzlich 
entbehren werden. 


Redaktion und Verlag der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 
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Die indogermanische Vokativbetonung. 
(Schluß.) 


Die Beobachtung, daß sich die oi und -i im Vokativ der 
Stämme so wenig wie die ou und -u in dem der u- Stämme 
indogermanisch mit einander ausgeglichen haben, zwingt uns zu 
der Frage, ob und in welcher Weise die auf denselben beiden 
Betonungsarten beruhenden Vokative der übrigen Klassen die 
Ausgleichung vollzogen haben. Wir werden hierbei zunächst auf 
die o-Stämme als die umfangreichste Klasse unser Augenmerk 
zu richten haben. 

Die o-Stämme weisen im Vokativ so übereinstimmend auf 
idg. -e (vgl. gr. Aúxe, lat. lupe, umbr. Tefre, abg. vlüce, lit. vilke, 
air. fr aus *yire), daß man annehmen muß, daß hier in der 
letzten Periode der idg. Urgemeinschaft nur noch -e bestanden 
hat. Bei den o-Stämmen war also die mit Hochton gesprochene 
Vokativform der lebhaften Anrede, zu der insbesondere der iso- 
lerte Anruf gehörte, als die häufigere. bereits indogermanisch 
durchgedrungen. Dazu stimmt es, daß nach dem Ausweise von 
a. säntya gerade in dieser Klasse auch die Anfangsbetonung, die 
ebenfalls nur in lebhafter Anrede, insbesondere beim isolierten 
Anruf, entstanden sein kann, gleichfalls herrschend geworden war. 
Das Durchdringen des -e ist hier um so bemerkenswerter, als bei 
den o-Stämmen in den meisten und häufigsten Kasus das o (bez. 
ö) zur Alleinherrschaft gelangt war, während in einer kleinern 
Anzahl von Kasus wie dem Lok. Sg. das e neben dem o sich be- 
hauptet, in keinem einzigen aber außer dem Vok.Sg. das o völlig 
verdrängt hatte. In dieser Tatsache liegt wohl eine Bestätigung 
dafür, daß der Wechsel von idg. e und o wirklich auf dem von 
Hochton und Tiefton beruht: die Abweichung von der Regel, daß 
für das stammbildende Suffix der o-Stämme aus irgend einem 
Grunde der Tiefton bevorzugt wird, tritt eben am schärfsten bei 
demjenigen Kasus hervor, der infolge seines interjektionellen Cha- 
rakters den Wechsel von Hochton und Tiefton am deutlichsten 
zur Geltung bringen mußte. Auch das Durchdringen der ex- 
spiratorischen Anfangsbetonung im Vokativ auch der o-Stämme, 
die ja sonst indogermanisch keinen Wechsel des exspiratorischen 
Akzents in den einzelnen Kasus aufweisen, zeigt deutlich, wie 
überhaupt die natürliche Betonung sich in erster Linie bei inter- 
jektionsartigen Wörtern zur Geltung bringt. 
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Beachtenswert erscheint auch, daß das e im Vokativ der o- 
Stämme zugleich nichthaupttonig (in den meisten Fällen wohl 
sogar unbetont) und hochtonig gewesen sein muß. Da idg. e in 
andern Formen (man vergleiche z. B. nur das e von gr. y&vos, 
lat. genus, ai. janas) zugleich Hauptton und Hochton getragen 
hat, so bestätigt auch die Vokativbetonung der o-Stämme die Un- 
abhängigkeit der musikalischen und exspiratorischen Betonung 
von einander im Indogerm. Was den Vokativ anlangt, so muß 
sich allerdings bei demjenigen der lebhaften Anrede und zwar 
insbesondere dem des isolierten Anrufs der Hochton auf das ganze 
Wort erstreckt haben (wie auch bei idg. *sunoy der Tiefton auf 
das ganze Wort); doch ist es begreiflich, daß in den wurzelhaften 
Teilen stets Ausgleichung im Vokal mit den übrigen Kasus ein- 
trat, während das -e im Stammesauslaut festgehalten wurde, weil 
es sich mit dem in der Empfindung lebendigen Prinzip der End- 
flexion durchaus vertrug. 

Hingewiesen sei hier auch kurz auf eine einzelne Form des 
Verbums: wie bei den nominalen e/o-Stämmen im Vokativ des 
Singulars das -e infolge der in den meisten Fällen herrschenden 
Lebhaftigkeit der Aussprache durchgedrungen ist, so aus gleichem 
Grunde bei der diesen Stämmen im Verbum parallel gehenden 
e/o-Klasse gleichfalls das -e im Imperativ des Singulars (idg. 
*bher-ej): die interjektionsartige endungslose Form des Verbums 
geht hier also der interjektionsartigen endungslosen des Nomens 
parallel. In Bezug auf den exspiratorischen Akzent geht freilich 
das indogerm. Verbum seine eigenen Wege, so daß hier auch 
beim Imperativ die Anfangsbetonung nicht durchgeführt ist. 

Da -o im Vokativ der o-Deklination gänzlich fehlt, so muß 
man allerdings die Frage stellen, ob denn in dieser umfang- 
reichsten aller idg. Klassen gar keine Vokative existiert haben, 
die ebenso wie sung niemals oder doch so gut wie niemals im 
Anruf, sondern nur in der Anrede im Gebrauche waren und hier 
vermöge der sie begleitenden Stimmung nur tieftonig gesprochen 
worden sein können. Derartige Vokative hat es nun in der Tat 
auch gegeben, und es kann natürlich für das ganze Problem 
nichts weniger als gleichgiltig sein, ob auch das für diese Formen 
zu erwartende, aber nirgends mehr vorliegende -o gleichfalls 
durch -e oder durch irgend einen andern Laut oder Lautkomplex 
verdrängt worden ist. 

Dem Worte „Sohn“ stehen von Wörtern der o-Deklination 
in einzelnen idg. Sprachen solche mit der Bedeutung „Kind“ 
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begrifflich am nächsten. Für „Kind“ weisen das Griech. und das. 
German. sehr ähnliche Bildungen auf: gr. r&xvov ist Neutrum 
eines Verbaladjektivs auf -no von einer Wurzel mit der Bedeu- 
tung „gebären“, ahd. kind Neutrum eines Verbaladjektivs auf -to 
von einer solchen mit der Bedeutung „zeugen“: die Wörter be- 
deuten also „das Geborene“, „das Gezeugte“. Wie neben dem 
Neutrum z&xvov das Maskulinum as. Megan, ahd. degan „Knabe“ 
(eig. „der Geborene“) steht, so neben dem Neutrum Kind das 
Maskulinum aisl. kundr „Sohn“ (eig. „der Erzeugte“). Dabei 
unterscheidet sich gr. téxvov von as. thegan (idg. *tek-nó-s) so 
durch den zurückgezogenen Akzent wie ahd. kind, chindh Isid. 
22, 8 (idg. *gen-to-m) von aisl. kundr (idg. *gn-tó-s); die Urform 
von as. kind, *gen-tö-m kann ihre Ultimabetonung von *gn-tö-s 
(auch noch in got. -kunds, as. -cund „entstammend“) zurück- 
erhalten haben. Der Parallelismus der Bildungsweise beweist 
sowohl für kind wie für téxvov idg. Herkunft; speziell für das 
Alter von téxvov kommt noch in Betracht, daß sich von der 
Wurzel tex auch noch altindisch ein Neutrum tákman- „Abkömm- 
ling, Kind“) findet. Dem rexvov in seiner Bildung sehr nahe 
steht got., aisl., as., ahd. barn, ags. bearn, afr. bern „Kind“, als 
neutrales Verbaladjektiv auf -nó, eigentlich „das Getragene“ (vgl. 
auch got. gabairan „gebären“, ahd. giberan usw.), neben dem 
germanisch statt des Maskulinums auf idg. -nd wenigstens ein 
solches auf idg. -i in got. badr, aisl. burr, ags. byre „Sohn“ vor- 
handen ist; wenn barn auch in der Vokalstufe der Wurzelsilbe 
von téxvov und kind abweicht, so liegt doch das zu erwartende 
e noch in lett. berns „Kind“ vor, das, wie aus seiner Bedeutung. 
zu schließen ist, gleichfalls ursprünglich Neutrum gewesen sein 
wird. Auch für lit. bernas „Knecht“ ist die ursprüngliche Be- 
deutung „Kind“ und ursprünglich neutrales Geschlecht anzu- 
nehmen, da nach Kurschat Lit.-Deutsches Wb. 45 das Deminutivum 
bern2lis in alten Weihnachtsliedern des Kirchengesangbuchs in 
der Bedeutung „Kindlein“ vorkommt; es bezeichnet hier das 
Christuskind (bernelis gimè Betleme „ein Kind geboren zu Beth- 
lehem“); auch die Bedeutung „Geliebter, Bräutigam“, die bernytis 
ın der Daina hat, ist wahrscheinlich über die von „Knabe, Jüng- 
ling“ aus der von „Kind“ und nicht aus der von „Sohn“ hervor- 


1) Auf die Verwandtschaft von zdxvo»v mit dem nur einmal bezeugten 
tákman- hat Joh. Schmidt Sonantentheorie 101 hingewiesen; doch ist séxvo» in 
seiner Bildungsweise sicher nicht von ahd. degan zu trennen, also nicht mit 
Schmidt als *tekmn-om zu betrachten. 

11* 
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gegangen. Denn mit dem neutralen Begriffe „Kind“ verband 
sich von Anfang an weit mehr als mit dem von „Sohn“ der Be- 
griff der Kleinheit; es kam eben schon indogermanisch in dem 
Neutrum die Vorstellung zum Ausdruck, daß das Geschlecht des 
kleinen Wesens im Gegensatze zum Geschlechte der Erwachsenen 
gleichgiltig war. 

Das Herzliche und Gemütvolle, das oft dem Worte „Kind“ an- 
haftet, tritt besonders in der Anredeform „Kind“, „mein Kind“, „liebes 
Kind“ hervor‘). Ganz besonders gilt das von gr. s&xvov, das bei 


Homer im Singular überhaupt nur im Vokativ, hier aber besonders 
häufig vorkommt, wie denn bei Homer auch das nach y&vosg ge- 
bildete Neutrum z&xog „Kind“ ganz überwiegend nur im Vokativ, 
hier aber auch sehr häufig erscheint. Besonders ausgeprägt ist 
die Zärtlichkeit in den sehr oft vorkommenden vokativischen Ver- 
bindungen z&xvov Zuöv, ple téxvov und plAov téxos. Nicht selten 
steht dabei téxvov auch als freundliche Anrede älterer Personen 
an jüngere, so o 125 der Helena an Telemach, 509 des Theo- 
klymenos an Telemach wie Aesch. Sept. 686 des Chors an Eteokles. 
Daß aber auch deutsches Kind nicht erst neuhochdeutsch (neben 


1) Got. zeigt sich das darin, daß der Vokativ von barn fast stets barsil 
lautet. Außerhalb der Anrede heißt „Kind“ überall barn und zwar nicht nur 
als Wiedergabe von séxvov, sondern auch von zasddo» (in 21 Fällen) und feépos 
(in 4 Fällen) (Polzin, Studien z. Gesch. d. Deminutiva im Deutschen 1). Da- 
gegen steht als Vokativ barnilö nicht nur für mailov Luk. 1, 76, sondern auch 
für séxvov Matth. 9, 2; Mark. 2, 5; Luk. 15, 31; 1. Tim. 1, 18, sowie darnilöna 
für sexvla Mark. 10, 24; Joh. 13. 33; Gal. 4, 19. Der Vokativ Barn findet sich 
überhaupt nur einmal, 2. Tim. 2, 1, in Barn mein walisö für sdxvov pov, wo 
der Zusatz walisö die Anlehnung an darna walisin für yenolp téxvæ 1. Tim. 
1, 2 (beide Ausdrücke beziehen sich auf Timotheus) zeigt. Ebenso begegnet 
auch im Plural nur einmal barna (für sà séxva) in der Anrede, Kol. 3, 20; das 
Wort ist hier an die Kinder als solche gerichtet, die aufgefordert werden, ihren 
Eltern gehorsam zu sein, während die Väter die Kinder (barna) nicht zum 
Zorn reizen sollen (allerdings beruht hier der Unterschied von darnilöna und 
barna vielleicht auch auf dem griechischen von rexpio und séxva). Im Gegen- 
satze zu barnilö steht magau für séxvov in der Anrede Luk. 2, 48, ohne dab 
hier ein besonderer Grund für die Vermeidung des Deminutivs zu sehen ist, 
und obgleich es doch ein magula (dies Joh. 6, 9 für den Nominativ zassderor) 
gab (außerhalb der Anrede übersetzt magus stets mais). Für den Vokativ o 
xopdoso» steht nach Polzin a. O. Mark. 5, 41 mazwilö, aber Luk. 8, 54 in der- 
selben Geschichte für den Vokativ va mawi; für die übrigen Kasus von 
xoodoiov (wie auch von arg und zapddvos) kommt nur mawi vor, so auch 
dicht neben dem genannten Vokativ matoilo. In diesem mawilö wird man 
wohl eine Einwirkung von barnilö sehen dürfen; der Gegensatz zu mawi Luk 
8, 54 erklärt sich jedoch dabei wohl daraus, daß Mark. 5, 41 auch schon im griech. 
Texte ein Deminutivum stand. 
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mein Kind, mein Sohn) in gleicher Art verwandt wird, zeigt das 
Hildebrandslied, wo der alte Hildebrand den ihm begegnenden 
jungen Helden, den er noch nicht als seinen Sohn erkennt, 
freundlich mit chint anspricht. Es ist also wohl kaum daran zu 
zweifeln, daß auch schon indogermanisch die Vokative der Wörter 
für „Kind“ in dieser besonders gemütvollen Art gebraucht werden 
konnten. Wir werden aber auch hieraus weiter folgern dürfen, 
daß auch schon damals diese Formen überhaupt nicht selten 
gewesen sein können. 

Als Neutra, die außer den Wörtern für „Kind“ im Indogerm. 
einen Vokativ bilden konnten, kommen fast nur die neutralen 
Deminutiva von Personenbezeichnungen und Tierbezeichnungen 
m Frage. Von neutralen Deminutiven von Tiernamen müssen 
mindestens die auf -io schon indogermanisch existiert haben, wie 
ihr gemeinsames Vorkommen im Griech. (4eövrov, do e, 
Ynolov, alyldıov), Altisländ. (fyl, kid) und Altpreuß. (maldian, 
gertistian u. a.) lehrt). Sehr fraglich ist dagegen, ob man indo- 
germanisch auch schon von Personenbezeichnungen Deminutiva 
dieser Art gebildet hat, da hier sulche nur im Griech. wie in 
dvögplov, ciò io vorliegen, in dieser Sprache aber auch, gleich- 
falls in Abweichung sowohl vom Altisländ. wie vom Altpreuß., 
auch Deminutiva auf -s0o-» von Sachnamen wie domidior, Béeron, 
owudtıov vorhanden sind. Sollten dennoch bereits indogermanisch 
neutrale Deminutiva von Personenbezeichnungen existiert haben, 
so werden diese wie überall die persönlichen Deminutiva in der 
Anrede zunächst nur in zärtlichem und schmeichelndem Sinne 
gebraucht worden sein, so daß es weiter fraglich erscheint, ob 
ihr Vokativ schon indogermanisch auch auf die Anrede ohne 
zärtlichen Nebensinn und auf den isoliert stehenden Anruf über- 
tragen worden war. In letzterem Falle wären sie allerdings in 
hoher Stimmlage und mit exspiratorischer Anfangsbetonung ge- 
sprochen worden; aber diese Vokative werden, falls überhaupt 
schon vorhanden, viel zu selten gewesen sein, um die besonders 
häufigen Vokative der Wörter für „Kind“ in ihrer Form beein- 


1) Es kann wohl kein Zufall sein, daß sich die Deminutiva von Tiernamen 
auf -io-m gerade da erhalten haben, wo die alten Neutralbildungen für „Kind“ 
erhalten geblieben sind, im Griech., Germ. und Balt.; ein dem lett. derns (lit. 
dernas) entsprechendes Wort könnte es wohl sogar noch zur Zeit unserer Über- 
lieferung auch noch altpreußisch gegeben haben. Der verbindende Begriff war 
bier der des kleinen und jungen Lebewesens. So weisen auch slawisch die 
Deminutiva von Tiernamen auf e wie abg. Zeie dieselbe Bildungsweise wie däie, 
otročę, mlade „Kind“ auf. 
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flussen zu können. Wahrscheinlicher sind aber diese Vokative 
im Falle ihrer Existenz nur in tiefer Stimmlage so gut wie die 
Wörter für „Kind“ und „Sohn“ gesprochen worden. Bei den 
Vokativen der Deminutiva von Tiernamen könnten sich allerdings 
aus der zärtlichen Anrede sehr früh auch schon Lockrufe mit 
hoher Stimmlage und exspiratorischer Anfangsbetonung entwickelt 
haben; allein solche Rufe wurden erst recht viel zu selten ge- 
braucht, als daß sie ihrerseits auf Vokative von Deminutiven von 
Personenbezeichnungen oder gar auf einen solchen wie „Kind“ 
hätten Einfluß üben können. 

Die wenigen Neutra der o-Stämme, die sonst noch in den 
Einzelsprachen Personen bezeichnen, stehen im Gegensatze zu 
der sich auf drei Sprachabteilungen erstreckenden Wortgruppe 
„Kind“ völlig isoliert und sind erst in den Einzelsprachen selbst 
entstanden. So im Griech. dvöpdnodov (vgl. de Lagarde, Beitr. 
z. altbaktr. Lexikographie 23, Wackernagel o. XXX 298). Mehr 
neutrale o-Stämme zur Bezeichnung von Personen als das Griech. 
bietet das Germ., das ja auch mehr als ein hierhin gehöriges Wort 
für „Kind“ selbst kennt; diese Wörter werden hier eben vorbild- 
lich gewirkt haben). So zunächst bei „Mann“, das wie ai. mdnu-, 
mänusa- ursprünglich allgemein „Mensch“ bedeutet haben wird; 
daß es auch in dieser Bedeutung so gut wie die verwandten Wörter 
des Ind. und Slaw. auch germanisch ursprünglich Maskulinum war, 
lehren besonders die Maskulina aisl. kvennmadr und ags. wifman 
„Frau“ (von denen letzteres aber auch schon als Femininum vor- 
kommt); wenn sich hier neben das konsonantisch flektierende 
Maskulinum (got. manna, aisl. madr, ags., as., ahd. man) gotonor- 
disch auch noch ein neutraler o-Stamm gestellt hat, so wird das 
erst nach dem Muster von barn geschehen sein, das zugleich ein 
männliches und weibliches Kind bezeichnen konnte: got. gaman 
„Genosse“ wird eben auch „Genossin“ geheißen haben. Wenn 
aisl. man nur „Sklave“ und „Frau (im Geschlechtsverhältnis zum 
Mann)“ bedeutet, so hat man hier das neutrale Genus nur da 
belassen, wo das Wort (wie „Kind“) eine zum Hausstande ge- 
hörige Person, die als Sache aufgefaßt wurde (vgl. die Neutra 
gr. dvöpdnodov, lat. mancipium), bezeichnete). Ein Wort für 


1) Dahingestellt bleibe hier, ob ags. cild „Kind“, falls es nicht mit as. 
kind identisch ist, sein neutrales Genus bereits aus dem Indogerm. ererbt oder 
erst von dearn übernommen bat, 

) Eine sehr ähnliche Entwicklung hat ja auch das von man weiter- 
gebildete althochdeutsche Maskulinum mennisco „Mensch“ genommen, das als 
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„Frau“, das von Anfang an, wie auch sein Ursprung sein mag, 
als Name einer zum Hausstande gehörigen Sache nach dem Muster 
von „Kind“ gebildet worden sein wird, ist „Weib“ (aisl. vif, ags., 
afr., as. wif, ahd. wib). Dagegen kann das ursprünglich neutrale 
Geschlecht von „Gott“ (noch in aisl. gud, god) nur darauf be- 
ruhen, daß man unter dem Worte auch die Göttin mitverstanden 
hat, da sich ein Gott als Sache nicht gut denken läßt. So steht 
auch aisl. god noch im Sinne von „Göttin“ in Sölu ... skinanda 
godi Grimnismäl 38 und in hon [Skadi] heitir ondurgod Gylfa- 
ginning (Snorra Edda, Finnur Jönsson S. 28). Hier wird also 
auch das Muster von „Kind“, wenn auch in einem ganz andern 
Sinne als bei „Weib“ vorgeschwebt haben (bemerkenswert ist 
dabei der Gegensatz zur Beibehaltung der maskulinischen Form 
von lat. deus und gr. $eds im Sinne von „Göttin“, bei dem auch 
ein Adjektiv nicht neutrale, sondern femininische Form erhält) ). 

Aber selbst wenn germanisch „Gott“ und „Weib“ als Neutra 
schon aus dem Indogerm. ererbt sein sollten, so sind sie dann 
doch sicher dort dialektisch beschränkt gewesen und haben nicht 
dieselbe Verbreitung wie die Neutra für „Kind“ gehabt; für 
„Gott“ war eben *deiuo-s, für „Weib“ *gena das gewöhnliche 
idg. Wort. Es ist daher auch nicht gut möglich, daß die Vokative 
der Vorformen von germ. „Gott“ und „Weib“ die der Vorformen 
von germ. barn und ahd. kind oder gar den der Vorform von 
gr. téxvov beeinflußt haben sollen. 

Somit können für die ursprüngliche Vokativform der neu- 
tralen o-Stämme nur die Bezeichnungen für „Kind“ in Betracht 
kommen. Gotisch ist als Vokativ barn II. Tim. 2, 1 bezeugt, das 
aber ebenso gut auf idg. *bhorne wie auf *bhorno oder *bhornom 


mhd. mensche daneben allgemein neutrales Geschlecht erhält; neuhochdeutsch 
wird dann das Neutrum auf die Bedeutung „Frau“ (zunächst nicht in verächt- 
lichem Sinne) eingeschränkt. 

1) Da germ. manno- auch als Neutrum vorkam, so wurden dazu auch 
neutrale Komposita mit dem io-Suffix wie aisl. r/kmenne, illmenne usw., ahd. 
mermenni geschaffen, Formen, wie sie indogermanisch nur für Sachnamen, aber 
auch zu Maskulinen und Femininen gebildet werden konnten (vgl. lat. de- 
cennium, aequinoctium, gr. peoovýxtiov, aisl. jafnnætte, myrknætte; Kluge, 
Stammbildungslehre* 8 76); ebenso erklärt sich das Neutrum ahd. adaguti aus 
dem ursprünglich neutralen Geschlecht von ahd. got. Zu got. skalks konnte 
das Neutrum gaskulki gebildet werden, weil der Sklave als Sache betrachtet 
wurde. Das neutrale Genus der Wörter für „Kind“ ermöglichte es, daß nach 
dem Muster der neutralen Deminutiva von Tiernamen auf -m wie ags. 5 ten, 
ticcen, ahd. geis gin, zikkin auch ags. mæ3den, ahd. magatın geschaffen 
wurde; dann auch abd. Zohterlin usw. nach kindilin. 
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zurückgehen kann (entsprechend vieldeutig ist auch das auf dies 
barn bezügliche mein sowie der Vokativ guß Matth. 27, 46). So 
bleibt nur gr. téxvov zur Entscheidung übrig. Dasselbe bildet 
stets den Vokativ z&xvov, der schon bei Homer ungemein häufig 
vorkommt. Im Einklang hiermit stehen die später erscheinenden 
Vokative der Deminutiva auf -ı0v, dio wie mailov Menander 
TTegıxeie. 70 und Frg. 383, 384 Kock, & nannlödıov Aristoph. Vesp. 
655 nebst denen der zugehörigen Kosenamen wie Eögınldıov 
Aristoph. Ach. 404, Zwxearidıov Nub. 223, 237, 746 und der aus 
den Kosenamen entstandenen (zu Femininen gewordenen) Frauen- 
namen wie @ Moöoegıov Aristoph. Lys. 906, IAvux&gıov Menander 
Frg. 329 Kock. Das einzige Neutrum einer anderen Deklinations- 
klasse, das bei Homer, und das einzige, das wohl überhaupt in 
der griech. Umgangssprache einen Vokativ bildet, ist das dem 
texvov Synonyme z£xog: wenn das Wort erst griechisch entstanden 
ist, so kann es nur das Vorbild von téxvov gewesen sein, nach 
dem z£xos seinem Nominativ gleichfalls Vokativfunktion ver- 
liehen hat. 

Da sich die Übernahme der Nominativform durch den Vokativ 
bei z&xvov nicht aus dem Griech. erklären läßt, so muß der 
Vokativ bereits indogermanisch *tekno-m gelautet und entsprechend 
müssen auch die auf diesen bezüglichen Adjektiva der o-Dekli- 
nation die Form auf om aufgewiesen haben. Wo sonst eine 
Gleichheit des Vokativs mit dem Nominativ bei Neutris, die auch 
in der Umgangssprache einen Vokativ bilden können, wirklich 
vorliegt, ist sie auch wohlbegründet. Wenn got. barnilö wieder 
den Vokativ barnils (Matth. 9, 2; Mark. 2, 5; Luk. 1, 76; 15, 31) 
bildet, so steht das Wort hier nur als neutraler n-Stamm in Über- 
einstimmung mit den maskulinen und femininen Stämmen, die 
gleichfalls für den Vokativ die Nominativform setzen (vgl. frauja 
Matth. 7, 21; Mark. 7, 28; Luk. 2, 29; Joh. 6, 34; Röm. 10, 16; atta 
Luk. 10, 21; 15, 12 usw.; mawilö Mark. 5, 41); auch die Adjektiva 
nehmen an diesem Parallelismus teil (vgl. barn mein walisö 2. Tim. 
2, 1 mit atta garaihta Joh. 17, 25, atta weiha 17, 11). 

Die Gleichheit von Vokativ und Nominativ beim Neutrum 
ist überhaupt nichts weniger als eine so selbstverständliche Sache, 
wie es wegen der Übereinstimmung der europäischen Sprachen 
des Indogermanischen in diesem Punkte auf den ersten Blick 
scheinen könnte. Was hier zunächst das Lat. betrifft, so ist hier 
der Vokativ der Neutra und speziell der neutralen o-Stämme im 
Vergleich zu dem der maskulinen o-Stämme mit nominativischem 
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-us nur sehr selten gewesen. Am häufigsten waren hier wohl 
noch die Schimpfwörter monstrum (Ter. Eun. 696; Cic. Pis. 14) 
und fagitium (Plaut. Asin. 473, Men. 489) sowie liebkosende Ver- 
bindungen mit meum wie meum labellum Plaut. Poen. 366, meum 
sarium ebd. und Ter. Eun. 456. Da alle diese Vokative von 
Wörtern gebildet sind, die erst im Lat. selbst neben der Be- 
deutung als Sache auch die als Person angenommen haben (se 
auch mancipium, servitium, prostibulum, scortum, zu denen keine 
Vokative belegt sind), so können sie allerdings wohl kaum noch 
als Nachbildungen der Vokative der im Latein verlorenen neu- 
tralen Wörter für „Kind“ betrachtet werden. Die neutralen o- 
Stämme werden vielmehr in ihrer Vokativbildung der allgemeinen 
Regel, nach der überhaupt alle Flexionsklassen mit Ausnahme 
der allerhäufigsten, d. h. der maskulinen (und femininen) o-Stämme 
mit nominativischem -us im Vokativ die Form des Nominativs 
angenommen haben, gefolgt sein. Allerdings lautet in älterer 
Zeit auch von puer der Vokativ noch puere wie besonders häufig 
bei Plautus, bei dem nur einmal, Mere, 976 ouer als solcher sicher 
ist (Neue-Wagener 120f.). Doch erscheint der Vokativ als puer, 
wenn auch als Fem. mea puer, bereits bei Livius Andronicus, 
Od. 3 und später als puer stets bei Terenz (Neue-Wagener a. O.). 
Die übrigen Dramatiker schwanken (die Belege bei Ferger, De 
vocativi usu Plautino Terentianoque, Straßburg 1889, S. 43). 
Als andere Vokative auf -er stehen bei Plautus Pseud. 361 furcifer, 
Stich. 705 noster, Mil. 1037 pulcer. Danach hat sich speziell puere 
als eine außerordentlich häufige Anrede gegen die allgemeine 
Regel neben puer erhalten. Dagegen hat vir im Vokativ stets 
vir (mi vir oft bei Terenz; Ferger 19). Wenn aber ein maskuliner 
o-Stamm, der zudem wie viro- einen Vokativ auf -e aus dem 
Indogerm. ererbt hatte, diesen gegen die Nominativform aufge- 
geben hat, nur weil er selbst keine solche auf -us mehr besaß, 
so ist es doch nur natürlich, daß die neutralen o-Stämme mit 
nominativischem -um, die als Sachnamen ursprünglich gar keinen 
Vokativ gebildet hatten, bei ihrer Personifikation von vornherein 
einen dem Nominativ gleichen Vokativ erhalten haben. Häufiger 
als die Vokative der Neutra auf -um sind die der dem Griech. 
entstammenden Frauennamen auf -ium, bei denen die Nominativ- 
forn im Vokativ in Anlehnung an das Griech. erhalten blieb 
(vgl. z. B. Philematium, Delphium Plaut. Most. 397); daß diese 
Wörter Feminina waren, konnte, da auch die lat. Frauennamen 
auf -a ihren Vokativ wieder auf -a bildeten, der Festhaltn 
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Nominativendung auch bei ihnen nur förderlich sein (vgl. auch 
z. B. die Vokative Philematium mea Most. 253, Delphium mea 
343). Festgehalten ist die Nominativendung im Vokativ aber auch 
bei den Namen für junge Sklaven („pueri“) auf -ium wie Pae- 
gnium Plaut. Pers. 195; 204, Pinacium Stich. 280; 332; 396, was um 
so mehr auffällt, als diese Namen wahrscheinlich Maskulina ge- 
wesen sind, also ein Vokativ auf 7 bei ihnen besonders nahe 
gelegen hätte; auch hier werden dieselben Namen im Griech. 
einen Vokativ auf -iov gebildet haben). Bei der Häufigkeit der 
Vokative der Frauennamen auf -ium, denen sich noch die Sklaven- 
namen auf -ium hinzugesellten, wäre es gewiß nicht wunderbar 
gewesen, wenn sich die weit selteneren der Neutra auf -um nach 
ihnen gerichtet haben würden, selbst wenn es nicht die fast all- 
gemeine Regel gewesen wäre, den Vokativ die Form des Nomi- 
nativs annehmen zu lassen. Unter solchen Umständen aber kann 
die Gleichheit des Vokativs mit dem Nominativ bei den neutralen 
o-Stämmen des Lat. doch unmöglich als Zeugnis dafür verwandt 
werden, daß es im Wesen des Neutrums liege, den Vokativ gleich 
dem Nominativ zu bilden. 

Ähnlich wie mit dem Lateinischen steht es mit dem Alt- 
irischen. Auch hier haben die Vokative der neutralen o-Stämme 
wie die Singularvokative aller übrigen Stammesklassen mit ein- 
ziger Ausnahme der maskulinen o-Stämme die Nominativform 
angenommen. Doch kommt für das Altirische noch ein besonderer 
Grund hinzu. In dieser Sprache hat der Vokativ des Plurals 
stets die Form des Akkusativs desselben Numerus übernommen, 
bei den Neutris also zugleich auch die des Nominativs des Plurals. 
Diese Kasus waren nun bei den neutralen io-Stämmen (iride, 
cummuchte) stets dem Nominativ-Akkusativ des Singulars gleich, 
bei den reinen o-Stämmen (scél, accobor) konnten sie ihm wenig- 
stens gleich sein: das aber mußte noch besonders darauf hin- 
drängen, auch dem Vokativ des Singulars die gleiche Form zu 
geben (bei den neutralen reinen o-Stämmen sind Pluralvokative 
zufällig unbezeugt; Thurneysen, Handbuch d. Alt-Irischen 1 § 276). 

Anders liegen die Verhältnisse im Slawischen. Von den 
bereits altbulg. vorhandenen Neutra konnten nur die Stämme auf 


1) Als Maskulinum behandelt, aber scherzhaft mit der neutralen Endung 
-um (vielleicht nach dem Vorbilde der Sklavennamen auf Zem) versehen ist 
der Vokativ von ebenus in mi ebenum Medulliae in einem Briefe des Augustus 
an Maecenas bei Maurobius Sat. 2, 4, 12; weiter unten auch cardunculum Vok. 
von carbunculus. 
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-et, d. h. die Wörter für Kind“, otrode, mlade, dete und die für 
Tierjunge wie tele in der Umgangssprache einen Vokativ bilden. 
Da dieser Typus im Slawischen neu geschaffen wurde, ohne daß 
es ähnliche Klassen unter den Maskulinen und Femininen gab, 
so wurde hier die reine Stammform so gut zum Vokativ wie zum 
Nominativ und Akkusativ gemacht; höchst wahrscheinlich existierte 
aber auch noch, als der neue Typus entstand, das idg. Neutrum 
*bherno-m „Kind“ nebst den Neutra auf -io-m für Tierjunge wie 
im balt. Schwestersprachstamm: da diese Wörter im Vokativ die 
Nominativform aufwiesen, konnten sich die neugebildeten Syno- 
nyma noch besonders nach ihnen richten. Wurde nun der Vo- 
kaliv eines Stammes auf -ent mit der unbestimmten Form eines 
adjektivischen o-Stammes verbunden, so konnte das wie beim 
Vokativ *bhernom auch nur eine Form auf -om sein. Aber auch 
wenn der Typus otročę erst nach dem Untergang von *bhernom 
und der Namen für Tierjunge auf -iom geschaffen worden sein 
sollte, so konnte doch ein mit einem Vokativ dieses Typus ver- 
bundenes unbestimmtes Adjektiv nur eine Form auf -om (oder, 
wenn erst später gebildet, o) erhalten, da die Gleichheit des 
Vokativs otročę mit dem Nominativ-Akkusativ ofroce auch zu einem 
Nominativ-Akkusativ dobro otrode wieder nur einen Vokativ dobro 
otročę hervorrufen konnte, ganz abgesehen davon, daß auch beim 
Femininum der Vokativ auch des unbestimmten Adjektivs stets 
Nominativform annahm und beim Maskulinum wenigstens annehmen 
konnte. Bildeten aber die Neutra der Adjektiva ihren Vokativ 
auf -o (bez. -je), so mußte auch, wo ausnahmsweise auch einmal 
von einem neutralen Substantivum auf -o (bez. -je) ein Vokativ 
gebraucht wurde, dieser gleichfalls Nominativform annehmen. 

In den neuern slaw. Sprachen gibt es allerdings auch Neutra 
auf o die als Personenbezeichnungen auch in der Umgangs- 
sprache einen Vokativ bilden, die Wörter auf -alo wie serb. bajalo, 
slov. brbotalo, russ. obüedalo, poln. brzgkalo: da dieselben parti- 
zipialen Ursprungs sind (Vondräk, Vgl. slaw. Gr. I, 436), so ist 
es ganz natürlich, daß sie auch im Vokativ die Nominativform 
aufweisen. Diese Vokative auf -o haben um so weniger durch 
andere verdrängt werden können, als es. in den neuern slaw. 
Sprachen auch maskuline Vokative auf -o (ursprünglich von 
Femininen) gibt, die wie serb. gúbo, russ. batjusko auch in den 
Nominativ gedrungen sind (Vondrák I, 401); hieran schließen sich 
auch andere Bezeichnungen männlicher Personen wie serb. bratko, 
russ. bratko (Vondrák I, 465), bulg. uso, klruss. Zenisenko auch 
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Personennamen wie serb. Vlaško, Vučko (Vondrák I, 466), poln. 
Fredro, Tarto, tschech. Slunečko, Otto (Vondrák I, 401), niedersorb. 
Kito, Hanso (Mucke, Laut- und Formenlehre d. niedersorb. Spr. 317). 
Anders als in den europäischen Sprachen steht es in Bezug 
auf den Vokativ des Neutrums mit dem Arischen. Die Inder 
kennen zwar — von dem noch nicht ved. mitra-m „Freund“, eig. 
„Freundschaft“ abgesehen — überhaupt keine Neutra, die in der 
Umgangssprache einen Vokativ hätten bilden können. Daß sie 
aber von mitra-m nur den Vokativ *mitra gebildet haben, ist 
daraus zu schließen, daß die Grammatiker für die Neutra auf 
-a-m nur einen Vokativ auf -a angeben. Und entsprechend setzen 
die Inder auch, wo sie in der Schriftsprache den Vokativ eines 
Neutrums bilden, bei ihren a-Stämmen wie bei den maskulinen 
a-Stämmen regelmäßig die Form auf a, während sie bei den 
neutralen i- und «-Stämmen sowie n-Stämmen zwischen Formen 
schwanken, die den Vokativen der parallelen Maskulinklassen, 
und solchen, die den Nominativen der Neutra selbst nachgebildet 
sind. Für die neutralen a-Stämme gibt Lanman, Noun Inflection 
339 aus dem Atharvaveda mehrere Belege (antariksa, traikakuda, 
devdijana)'); für die neutralen u-Stämme bietet er S. 413 einen 
Vokativ auf -u (guggulu), gleichfalls aus dem Atharvaveda. wozu 
aber nach Whitney, Sanskr. Gr.“ § 336h ein solcher auf -o aus 
der Väjasaneyi-Samhitä kommt; für die Vokative der Neutra auf 
-i und derer auf -n werden nirgends Belege angeführt. Daß sich 
die neutralen a- Stumme regelmäßig nach den maskulinen a-Stämmen 
richten, ist auch ganz natürlich, da sie mit diesen in allen Sin- 
gularkasus mit Ausnahme des Nominativs übereinstimmen; wenn 
die übrigen Neutra im Vokativ neben der Form des Vokativs der 
Maskulina auch die ihres eigenen Nominativs zeigen, so liegt dies 
daran, daß sie auch noch in andern Singularkasus als dem No- 
minativ von ihrem Maskulinum abweichen, die n-Stämme wenig- 
stens im Akkusativ, dem nächst dem Nominativ gebräuchlichsten 
Kasus, die i- und u-Stämme mit Ausnahme des Instrumentals sogar 
durchgehends, wozu im Veda bereits der Anfang gemacht ist. 


1) Das von Lanman auch genannte Zalpa ist meist Maskulinum (Monier- 
Williams s. v.). Für den Vokativ von visam IV, 6, 3 haben die Handschriften 
visah, das nach Lanman aus *visa verderbt sein soll; ich möchte die Möglich- 
keit nicht für ausgeschlossen halten, daß hier der Verfasser den Nominativ des 
Maskulinums nachbildete, um die Personifikation noch deutlicher zum Ausdruck 
zu bringen, als es durch die auch als Neutrum deutbare Vokativform auf -a 
geschehen wäre. 
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In der a-Deklination bietet auch das Pali von einem Neutrum 
einen Beleg für den Vokativ auf -a (citta „o Seele“) neben einem 
Nominativ auf -am (Geiger, Pali S. 80). Noch ein besseres Bei- 
spiel für denselben Vorgang findet sich im Altbaktr., wo sich der 
gewiß allgemein gebräuchliche Vokativ aša „o Wahrheit“ (als 
Gottheit) in Abweichung von dem eignen Nominativ a%m an den 
Vokativ der Maskulina (ahura) angeschlossen hat EES 
Grundr. d. iran. Phil. I, 1, S. 126) ). 

Für die ganze Frage ist es vielleicht auch von Vorteil, wenn 
ich hier, so weit ich Einblick gewonnen habe, auch diejenige 
Sprachfamilie zum Vergleich heranziehe, die außer der idg. zu- 
gleich ein Neutrum und einen Vokativ besitzt, die dravidische. 
Ich verweise hierbei zunächst auf Caldwell, A Comparative Gram- 
mar of the Dravidian languages’, der 306 dem häufigen Gebrauch 
der Nominativform als Vokativ im Indogerm. die (freilich auch 
erst recht indogermanische) - häufige Verwendung des reinen 
Stammes als Vokativ in den Dravidasprachen gegenüberstellt, 
ohne dabei zu vermerken, daß das Neutrum in dieser Beziehung 
irgend eine Abweichung aufweist (Neutra sind in den Dravida- 
sprachen alle Bezeichnungen von Sachen). Auch bei den übrigen 
Arten der Vokativbildung gibt Caldwell für das Neutrum nirgends 
Besonderheiten an; wenn er sagt, daß im Tamil die Plurale von 
Bezeichnungen vernunftbegabter Wesen ihren Vokativ, besonders 
in der Poesie, auf -ir (eigentlich „ye“) und daß im Kanares. die 
(damit identischen) maskulinisch-femininischen Plurale den ihrigen 
auf -ira oder -ira (= Tamil -ir) bilden könnten, so wird er für 
diese Form eben deshalb keine Belege beim Neutrum gefunden 
haben, weil der Vokativ des Neutr. Plur. überhaupt noch weit 
seltener als der des Neutr. Sing. vorkommen wird. 

Vorzuliegen scheint allerdings auf den ersten Blick eine Ab- 
weichung der Vokativbildung des Neutrums vom Maskulinum und 
Femininum im Kurukh, wenn man die von Ferd. Hahn, Kurukh 
Grammar § 16 gegebenen Paradigmen betrachtet. Dort steht 
beim Maskulinum al „man“, alas „the man“, alayö, è alayö „o 
man!“, alar „men, the men“, e alarö „o men!“, beim Femininum 

1) Falls die Lesart melcule anstatt Medulliae in dem S. 170 Fußn. zitierten 
Briefe des Augustus richtig ist, hat hier lateinisch ein Vokativ der neutralen 
o-Stämme sogar gegen die allgemeine Regel, nach der alle Wörter mit Aus- 
nahme der maskulinischen o-Stämme auf -us ihren Vokativ gleich dem Nominativ 
bilden, die Endung der maskulinischen o-Stämme angenommen. Auch wenn 


melcule erst von einem Abschreiber herrührt, zeigt es doch, wie nahe ein 
solcher Übergang lag. 
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mukka „woman“, € mukkai „o woman“, mukkar „women“, & muk- 
karö „o women“, beim Neutrum alla „the dog“, e alla „o dog!“, 
alla guthi „the dogs“, e alla guthi „o dogs!“ Daß Hahn sich aber 
mindestens die letzte Form selbst (wohl nach dem Griech. und 
Lat.) konstruiert hat, folgt aus seinen den Paradigmen voraus- 
gehenden Worten S. 13: „There is no vocative form for the plural 
of neuter nouns.“ Eine spezielle Bemerkung über den Plural- 
vokativ des Neutrums zu machen, wurde Hahn dadurch veran- 
laßt, daß er unmittelbar vorher denselben Kasus des Maskulinums 
und Femininums nennt: urbarö „o masters!“, mukkarö „o women!“. 
Die Singularvokative des Maskulinums und Femininums, die unter 
sich nicht übereinstimmen, hat Hahn auch in den Bemerkungen, 
die den Paradigmen vorausgehen, getrennt genannt; daraus, daß 
er hier über den Singularvokativ des Neutrums überhaupt nichts 
sagt, darf man wohl folgern, daß er auch diesen sich im Para- 
digma selbst konstruiert hat. Aber selbst wenn der Vokativ des 
Neutrums wie sein Nominativ den reinen Stamm aufweisen sollte 
(der sich auch im Nominativ des Femininums und im indefiniten 
Nominativ des Maskulinums zeigt), so wäre er auch hier nur einer 
möglichen Bildungsweise des Maskulinums (und wohl auch des 
Femininums) gefolgt. Man darf das aus den Texten folgern, die 
Grierson, Linguistic Survey of India IV, 420ff. aus verschiedenen 
Dialekten des Kurukh gibt. Hier kommt allerdings von Singular- 
vokativen nur „o father“ vor; doch finden sich für diesen nirgends 
Formen mit den von Hahn S. 13 für den Vok. Sg. M. angegebenen 
Endungen -ö, -ay oder -ayö, wohl aber 433, Z. 8 v. u. € tambas 
„O father“ neben tambas-ghe „father of“ Z. 14 v.u. und tambas- 
tara „father towards“ Z.1 v.u., sonst aber, wie es scheint, meist 
gekürzte Formen wie hē bang „o father“ 444, Z. 6 v.u. neben 
bangs „father“ (Nominativ) Z. 1 v. u., bangse „father’s“ Z. 12 v. u. 
Der einzige Vokativ, der in Griersons Texten sonst noch vorkommt, 
ist & khaddar „o sons“ 431, Z. 11 v. u. neben Nomin. khaddar 
„sons“ Z. 5 v. o.: hier entbehrt also auch der maskuline Vokativ 
des Plurals das -ö, das ihm nach Hahn als Endung zukommt. 
Im Singular ist aber der auch im Nominativ sich zeigende reine 
Stamm beim Vokativ des Neutrums noch dadurch begünstigt, daß, 
wo beim Vokativ des Maskulinums und Femininums Endungen 
erscheinen, diese von einander verschieden sind. 

Brauchbareres über die Vokativbildung der Neutra läßt sich 
aus dem Tamil beibringen. Hier wird der Vokativ gewöhnlich 
durch Antritt eines e gebildet z. B. in aiyan-& „o Seigneur!“ 
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(Vinson, La langue tamoule S. 79); daß es der Nominativ ist, an 
den dies 2 antritt, zeigt z.B. das Nebeneinander bei Grierson IV 
von tagappan „the father“ 316, 13 und tagappan-ë „O father“ 
315, 7; 316, 9, sowie das von pramanzd „one Brahman“ 347, 7 
und prümaned-e „o Brahman“ 347, 11. So steht nun aber auch 
neben dem Nominativ mar „cow“ 347, 7 und 347, 11 der Vokativ 
hö-mar-s „o cow“ 347, 17 und neben diesem wieder der Vokativ 
he ma „o mother“ 347,13. Das Neutrum mar (nach Vinson S. 61 
sind auch die Bezeichnungen der Tiere Neutra) teilt also das -2 
seines Vokativs mit einem Maskulinum, das vorangehende Ae mit 
einem Femininum. Nach Vinson S. 79 bilden ferner viele Plurale 
auf -gal einen Vokativ auf gal, so namarangal „o mes amis“, 
tirivirgal „o vous qui errez“ und so auch malargal „o fleurs“, das 
er aus dem Epos Sindämani belegt. Die Wörter auf ei- ver- 
wandeln dies im Vokativ in -ay: so bildet tangei „sister“ ein 
tangay (Caldwell 306), ańńei „mère“ ein ańńāy, aber auch pillei 
„enfant“ ein pillay (Vinson S. 80); die Bezeichnungen für Kinder 
sind aber auch im Tamil Neutra (Vinson S. 61). 

Lehrreich ist von den Dravidasprachen auch noch das Gondi, 
das nur zwei Genera, Maskulinum und Neutrum, hat, und in dem 
nur die Bezeichnungen von Männern und Göttern Maskulina, alle 
übrigen Wörter aber Neutra sind (Grierson IV 479). Im Göndi 
hat nur der Vokativ des Neutrums dieselbe Endung wie der des 
Maskulinums: so gehören wie zu den Nominativen tammür „a 
brother“, dáu „brother (in a general sense)“ die Vokative tammúní, 
dáuní zu den Nominativen chhouwd „a child“, máyjú „a wife“ 
die Vokative chhouwdnt, mäyjüni. Der Pluralvokativ wird überall 
durch Anhängung eines f an den Singularvokativ gebildet: 
tammünit, diunit, chhouwänit, mäyjünit (Williamson, Gondi grammar 
5ff.). Werden die Frauen also im Gondi, wenn man in dritter 
Person von ihnen spricht, als Sachen aufgefaßt, so erscheinen 
sie doch als wirkliche Personen, wenn man sie anredet, und 
genau ebenso die Kinder. 

Die Auffassung des idg. Neutrums „Kind“ als Person in der 
Anrede hat sich aber vor allem auch im Griech. selbst grammatisch 
Geltung zu verschaffen gewußt: es ist hier zwar der Vokativ 
überall 26% geblieben, aber, was vielleicht bezeichnender ist, 
bei diesem s&xvo» die Kongruenz des Adjektivs zu Gunsten der 
spezifisch maskulinischen Vokativform auf -e zum Teil durch- 
brochen worden. So besonders bei Homer, wo das Adjektiv og 
vor diesem Vokativ sogar nur als eiis (X 84, f 363, y 184, o 509), 
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hinter demselben einmal auch als gie (o 125) und auch nur ein- 
mal als ejo (y 26) erscheint. Wenn der Vokativ von eus 
neben téxvov stets udv lautet, so liegt das daran, daß es einen 
maskulinischen Vokativ eue überhaupt nicht gab (Wackernagel, 
Mélanges de linguistique 151); das dafür übliche Zuds aber so 
wenig wie suv selbst etwas spezifisch Vokativisches hatte. Außer 
plie, plAov und Zudv ist aber dyaxiets G 379 der einzige bei 
Homer mit z&xvov verbundene Vokativ; dieser lautet aber auch 
im Maskulinum (P 716) ebenso. Auch mit dem Vokativ zg 
verbinden sich bei Homer von Adjektiven nur uós und ølłog; 
hier kommen nur Zuén qtéxos und gi4ov ö (letzteres z. B. 
T 162) vor; ein Zeie &xog fehlt hier wahrscheinlich nur, weil 
es nicht in den Vers paßte (der Vokativ z£xog mit nachgestelltem 
Adjektiv ist bei Homer nicht vorhanden). 

Beispiele aus späterer Zeit für maskulinische Adjektivformen 
beim Vokativ r&xvov sind: & plåtat, & negioo& tuundels téxvov 
Eur. Troad. 740, rexvov diAaore Kallimachus, Lav. Pall. 87. 
Wenn sich Maskulinformen des Relativums auch auf andere Kasus 
von z&xvov beziehen können (wie in téxvov dë toðð, öv Eur. 
Andr. 570), so ist hier die Verknüpfung keine so enge wie beim 
Adjektivum; auch steht in solchen Fällen das Relativum wohl 
kaum jemals im gleichen Kasus wie die Form von z&xvov, so daß 
hier auch nicht der Gleichklang der Endungen wie in téxvov ple 
für téxvov plov zerstört wird. Kein einziges Beispiel aber liegt 
dafür vor, daß auch der Nominativ (sowie der Akkusativ) téxvov 
eine maskuline Adjektivform oder den maskulinen Artikel neben 
sich hätte. Eine Person wird eben am deutlichsten nicht, wenn 
sie als tätig gedacht, sondern wenn sie angeredet wird, als Person 
vorgestellt (wie ja auch der Dichter eine Sache nicht besser 
personifizieren kann, als wenn er sie anredet), weshalb auch eine 
in der Sprache als Sache aufgefaßte Personalbezeichnung im 
Vokativ gerade am leichtesten die persönlichen Wesen zukommen- 
den Flexionsendungen annehmen oder, wenn ihre eigene ererbte 
Flexionsform zu fest haftet, sich doch am leichtesten mit Ad- 
jektivformen verbinden kann, die sich sonst nur auf Personen 
beziehen können). 


1) In Verbindung mit Vokativen von Deminutiven auf r, die Personen 
bezeichnen, zeigt allerdings auch das Adjektiv die Endung -o» in Fällen wie 
d Zwxparldıov plArarov Aristoph. Nub. 746, & yAvxdsasov Mvgeivldiov Lysist. 
872, ð xdAAıorov & Kvxiunıor Eur. Kykl. 266: hier steigert aber die neu- 
trale Endung auch des Adjektivs als Deminutivendung die Schmeichelei, die in 
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Den Grund nun dafür, daß sich der Vokativ von idg. *tekno-m 
selbst nicht, wie es psychologisch das Nächstliegende gewesen 
wäre, nach den maskulinen o-Stämmen gerichtet hat, könnte man 
vielleicht zunächst darin vermuten, daß er von dem des parallelen 
Maskulinums *teknö-s geschieden werden sollte. Freilich war eine 
solche Scheidung wie bei den übrigen Singularkasus schon durch 
den Akzent gegeben: *teknö-s mußte *teknö, *tekno-m aber mußte 
tene bilden. Wer indes die Regel, daß sich e beim musikali- 
schen Tiefton in o verwandelte, der exspiratorische Akzent des 
Vokativs aber nur bei musikalischem Hochton des ganzen Wortes 
auf die Anfangssilbe trat, nicht anerkennen will, müßte für beide 
Wörter als ursprünglichen Vokativ *tekne ansetzen, und könnte 
dann annehmen, daß man eben zur genaueren Unterscheidung 
neben terne „Sohn!“ ein *tekno-m „Kind!“ nach dem Nominativ 
gebildet habe. Nun war aber das gewöhnliche idg. Wort für 
„Sohn“, *sänd-s, und *teknd-s ist daneben wahrscheinlich erst 
durch die Schöpfung von *tekno-m gebräuchlich geworden. Wie 
sehr idg. *teknó-s unter dem Einflusse des idg. *tekno-m als des 
häufigeren Wortes gestanden hat, zeigt sich darin, daß *tekns-s 
ım Germ., wo es einzig erhalten ist, garnicht mehr den Sinn von 
„Sohn“, sondern nur den von „Knabe“ und die aus diesem ent- 
wickelten Bedeutungen hat; der Begriff der Kleinheit, der zur 
Bedeutung „Knabe“ geführt hat, liegt ja sonst garnicht in „Sohn“, 
wohl aber in „Kind“ (vgl. das S. 163 über lit. bernas Bemerkte). 
Durch eine Differenzierung wäre also wahrscheinlich der Vokativ 
von *teknd-s und nicht der gewiß häufigere von *tekno-m ge- 
ändert worden. Es ist aber auch sehr fraglich, ob man über- 
haupt bei der freundlichen Anrede mit „Kind!“ und „Sohn!“ das 
Bedürfnis einer strengen Begriffsscheidung empfunden hat, so 
wie man es — wohl aus Gründen juristischer Art — für den 
Nominativ empfunden haben wird. 

Mit dem zu erwartenden *iekno für „o Kind!“ hatte nun aber 
*telno-m das Gemeinsame, daß es mit musikalischem Tiefton ge- 
sprochen wurde. Man wird ın Betracht zu ziehen haben, daß 
bei der großen Masse der Vokative der o-Stämme der musikalische 
Hochton und damit der Vokal e weit häufiger als der musikalische 
Tiefton und damit der Vokal o war, und daß infolgedessen die 
«-Formen hier den e-Formen weichen mußten. Auf diese Weise 


— e m 


den ganzen Ausdrücken liegt. Wo eine solche Schmeichelei nicht beabsichtigt 
ist, gebraucht auch Aristophanes in einer Verbindung derselben Art beim Ad- 
jektivum die Endung -e in xoAAıxopdye Boiwzíðiov Ach. 872. 
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blieb das o nur bei denjenigen Vokativen, die stets mit müsika- 
lischem Tiefton gesprochen wurden, also auch bei . Da 
aber diese Formen auf -o nur eine kleine Gruppe bildeten, so 
konnten sie durch die sich in eine äußerst große Gruppe ein- 
fügenden Formen des funktionell nächstverwandten Kasus, d. h. 
des Nominativs, der ja gleichfalls o-Vokalismus aufwies, ersetzt 
werden (ich werde hierauf weiter unten zurückkommen). 

Ob diese letztere Annahme richtig ist, wird sich nur aus 
einer Betrachtung derjenigen maskulinen Vokative der o-Stämme 
entscheiden lassen, die wie die Vokative der Wörter für „Kind“ 
vermöge des mit ihnen verbundenen Empfindungsgehalts gleich- 
falls nur musikalischen Tiefton besessen haben können. Es muß 
das in erster Linie mit dem Vokativ „mein“ der Fall gewesen 
sein, der wie bei uns so auch schon indogermanisch nicht nur in 
Verbindungen wie „mein Sohn!“, „mein Kind!“ sondern auch in 
solchen mit Personennamen vorgekommen sein wird. Wie wir 
aber vokativische Verbindungen wie mein Fritz! nur in derselben 
freundlichen und gemütvollen Weise und daher auch in derselben 
tiefen Stimmlage wie mein Sohn“, mein Kind! oder auch bloßes 
Sohn!, Kind! sprechen, müssen es analog auch bereits die Indo- 
germanen gemacht haben: es ist daher indogermanisch sowohl 
für den Auslaut des Vokativs „mein“ wie für den des von diesem 
„mein“ begleiteten Personennamens, wenn derselbe gleichfalls 
o-Stamm war, der Vokal o zu erwarten. In Wirklichkeit hat nun 
aber der maskuline Vokativ „mein!“, wie Wackernagel, a. O. 
151 aus der Übereinstimmung des griech. Vokativs Aude mit dem 
lat. Vokativ meus gefolgert hat, bereits indogermanisch dem 
Nominativ gleichgelautet. Nach der Ursache dieser Erscheinung 
hat Wackernagel nicht gefragt: sie kann aber nur dieselbe ge- 
wesen sein, die ich für den Vokativ 7&xvo» angenommen habe. 

Als Beispiel für den Vokativ dude hat Wackernagel a. O. 
auf yaußoös uós t 406 und außerdem Anredeformen 6 Fußn. 2 
auf 'AndAAwv uós „mein Verderber“ Aesch. Ag. 1081 verwiesen. 
Ich füge noch hinzu: ð nai Inåéws, nathe d Euöc, dëfor Eur. 
Hek. 534 und o Aınodoaı Tuðkov .. Yıaoös uds yuvaixcc ... 
aigeode Eur. Bakch. 55ff. (danach noch spätgriech.: © Aunodons 
Talılalas xh lo, Euös Hlaoog ... éte Christus patiens, Gregor. 
Nazianzeno falso attrib., ed. J. G. Brambs, Lips. 1885, v. 1602ff.). 
Wie Ando uós und narne d' uós zeigen, hat sich nach 
dem Vorbilde der vokativisch fungierenden Verbindung des 
Nominativs uóç und des Nominativs eines substantivischen o- 
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Stammes bei Verbindungen desselben ¿uós mit den übrigen Sub- 
stantivstämmen auch bei letzteren der Nominativ für den Vokativ 
eingestellt. 

Wackernagel macht auch darauf aufmerksam, daß nirgends 
ein Vokativ eu, wohl aber ein ju tee begegnet. Daß für letzteren 
nicht Aueregog steht, wird einfach daran liegen, daß ein Vokativ 
„unser“ so gut wie in der deutschen Umgangssprache so auch 
bereits indogermanisch ungebräuchlich gewesen sein wird. Falls 
aber ein Vokativ „unser“ indogermanisch existiert haben sollte, 
könnte er sich leicht auf wenige Verbindungen mit Wörtern, die 
keine o-Stämme waren, wohin dann wahrscheinlich besonders die 
mit „Vater“ gehört hätten, beschränkt haben, wie denn auch 
u kteoe nur in der formelhaften Anrede der Athene an Zeus „wo 
creo Aufteoe Koovlön nate xgeidvrwv ( 31, a 45, 81, w 473) 
und in deren scherzhafter Nachahmung bei Aristophanes (Vesp. 
652) vorzukommen scheint. In diesem Falle wäre die umge- 
kehrte Assimilation wie bei nano 6’ uós leicht begreiflich. 

Neben dem lat. Vokativ meus ist ungleich häufiger die 
Vokativform mi. Ich kann nun Wackernagel allerdings darin 
nicht beistimmen, wenn er Mélanges 151f. dies mi dem Gen. Dat. 
ai. mē, gr. Got gleichsetzt. Diese Annahme scheitert einfach daran, 
daß më in der ganzen Zeit vor Apulejus nur für das Maskulinum 
gebraucht wird (Neue- Wagener? II 367f.). In Wirklichkeit muß 
also mi von Haus aus auch eine Vokativform gewesen sein. Will 
man aber die Entstehung dieses mi feststellen, so ist es not- 
wendig, die Gebrauchssphären der Vokative mī und meus gegen 
einander abzugrenzen. Ich betrachte daher die einzelnen Fälle, 
in denen das seltenere meus gebraucht wird, wofür ich die Bei- 
spiele größtenteils Neue-Wagener a. O. entnehme. 

Die Übereinstimmung mit dem Griech. zeigt sich im Lat. 
hierbei besonders darin, daß auch in der Verbindung mit dem 
Vokativ meus für den Vokativ von Substantiven der o-Deklination 
— von ganz später Zeit abgesehen — regelmäßig gleichfalls die 
Nominativform steht, so in oculus meus Plaut. Most. 311, Persa 
165, meus oculus Stich. 764, Cist. 1, 1,53, meus ocellus Asin. 664, 
Poen. 366 sowie in animus meus bei Mark Aurel an Fronto II 13. 
Der zum Vokativ meus gehörige Vokativ eines substantivischen 
o-Stammes auf -us ist von eben solchem Adjektiv begleitet in 
meus molliculus caseus Plaut. Poen. 367 und meus asellus iucun- 
dissimus in einem Briefe des Augustus bei Gellius 15, 7, 3. Zu 
Vokativen dagegen, die aus einem Adjektiv der o-Deklination und 
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einem Substantiv einer anderen Klasse zusammengesetzt sind, 
gehört eus in meus festus dies, meus pullus passer Plaut. Cas. 136f. 
Ohne ein solches Adjektiv aber ist der Vokativ meus mit einem 
nicht der o-Klasse angehörigen Substantiv verbunden in sanguis 
meus Virg. Aen. 6, 835, meus ordine sanguis Stat. Theb. 3, 239, 
meus amor Mark Aurel an Fronto IV 6, pater meus et frater meus 
Apul. Met. 1, 17; daran reiht sich als Verbindung mit einem Sub- 
stantiv auf -er nach der o-Deklination meus magister Mark Aurel 
an Fronto III 21. 

Die meisten und ältesten dieser Belege haben das Gemein- 
same, daß sie Liebkosungen enthalten. Doch muß meus als 
Vokativ auch schon von Anfang an, seit mi daneben existierte, 
sich noch einen weiteren Gebrauch gewahrt haben, da ein Aus- 
druck des höheren Stils der Aeneis wie sanguis meus (wonach 
auch Statius’ meus ordine sanguis) unmöglich den liebkosenden 
Ausdrücken des Plautus oder des täglichen Verkehrs nachgebildet 
worden sein kann und diesen um so ferner steht, als er in einer 
Rede vorkommt, in welcher der Schatten des Anchises seinem in 
die Unterwelt herabgestiegenen Sohn die glorreiche Zukunft 
seines Geschlechts und des römischen Volkes verkündet. Aber 
das meus sanguis hat mit den Liebkosungen wie meus oculus, meus 
festus dies, meus amor das Eine gemeinsam, daß es eine besonders 
innige Beziehung des Sprechenden zum Angeredeten zum Aus- 
druck bringt. Eine solche innige Beziehung tritt auch ın den 
beiden anderen hier gegebenen Belegen, die man nicht wohl zu 
den Liebkosungen rechnen kann, hervor: man vergleiche den 
Wortlaut bei Apulejus „ecce ianitor, fidelissime comes et pater meus 
et frater meus“ und den bei Mark Aurel „Vale meus magister, qui 
merito apud animum meum omnis omni re prevenis“; im letzteren 
Falle zeigt auch die unmittelbare Fortsetzung der Stelle „Mi 
magister, ecce non dormito, et cogo me, ut dormiam, ne tu irascaris“ 
deutlich den Gegensatz des Vokativs meus zu dem fast formel- 
haft verwandten i. Bei einer Liebkosung kommt derselbe Gegen- 
satz in den Worten des Augustus „mi Gai, meus asellus iucundis- 
simus“ zum Vorschein. Es muß freilich auch darauf hingewiesen 
werden, daß auch bei Liebkosungen sowie zur Bezeichnung anderer 
inniger Beziehungen auch mi zulässig war. So lautet Plaut. 
Asin. 664 vollständig „Da, meus ocellus, mea rosa, mi anime, mea 
voluptas, Leonida, argentum mihi“ und Cas. 1,49 (137) „sine, amabo, 
ted amari, meus festus dies, meus pullus passer, mea columba, mi 
lepus“. In diesen beiden Fällen war der Gefühlston der Lieb- 
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kosung schon in dem zu Anfang stehenden meus so stark zum 
Ausdruck gebracht, daß er sich in der Fortsetzung der Rede von 
selbst ergab, während in dem im letzteren Falle um einige Zeilen 
vorhergehenden die Anrede einleitenden mi animule die Liebkosung 
noch keinen höheren Grad erreicht hatte. In Mark Aurels Briefen 
an Fronto steht dagegen dann einfach mi bei magister oder Fronto, 
wenn die Innigkeit der Beziehungen schon in den hinzugefügten 
Superlativen enthalten ist, so in mi magister dulcissime, homo 
honestissime et carissime II 12, mi magister dulcissime II 14, mi 
Fronto carissime et amicissime III 2 usw. Ohne Superlativ findet 
sich mi bei Mark Aurel außer in der schon angeführten Stelle 
nur in mi, omnia mea, magister V, V 20 (Naber S. 78), wo omnia 
mea den Superlativ vertritt, und in Vale, mi magister, cuius salus 
meam salutem inlibatam et incolumem facit V, VII 22 (Naber S. 79), 
wo doch die Überschwenglichkeit des Gefühls fehlt, die in dem 
Zusatze zu meus magister III 21 hervortritt. 

Ein Beispiel aus späterer Zeit, das den alten Gegensatz von 
mi und meus, wenn auch in freierer Verwendung, noch deutlich 
sehen läßt, findet sich bei Salvianus Ep. 8, 2, in mi domine et 
dulcis meus, wo mi nur zu domine und meus nur zu dulcis gehört. 
Aber auch sonst ist bei den christlichen Schriftstellern vor Sido- 
nius Apollinaris die spezielle Bedeutung des Vokativs meus noch 
nicht verwischt. Wenn auch in den Bibelzitaten Tertullians, 
den Vokativen populus meus (adv. Marc. 4, 15 = Jes. 3, 12; 
Resurr. 27, 29 = Jes. 26, 20) und deus meus (adv. Marc. 4, 13 = 
Ps. 21, 2; adv. Prax. 25 u. 30 = Matth. 27, 46) sich meus auch 
daraus erklärt, daß auch von dem einfachen populus und besonders 
von deus der Vokativ dem Nominativ gleich lauten konnte (vgl. 
Wackernagel, Anredeformen 13ff.; 1 ff.), so konnte doch auch 
bei beiden Wörtern, besonders aber bei deus, zugleich eine innige 
Beziehung zwischen dem Sprechenden und dem Angeredeten 
vom Übersetzer empfunden werden und so zur Wahl von meus 
beitragen. Daß noch in späterer Zeit die Empfindung dieser Be- 
ziehung selbst bei populus allein genügte, um die Vokativform 
meus hervorzurufen, zeigt popule meus bei Hieronymus in Mich. II 
ad 6, 3, Vulg. Jes. 3, 12 und Ps. 77, 1 (neben populus meus Jes. 
26, 20 und Ps. 49, 7). Ferner gebraucht Augustinus in den 
Confess. als Vokative außer häufigem deus meus (z. B. 1, 6, 9; 
1, 10) von Gott auch domine meus 9, 4, 12; 9, 13, 37; 10, 3, 4, 
medice meus intime 10, 3, 4 sowie adiutor meus 7, 7, 11 und cog- 
nitor meus 10, 1, und so auch Optatus 4, 2 pater meus. In der 
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Anrede an ihr auf der Flucht mitgeschlepptes geliebtes Enkelkind 
dagegen wendet den Ausdruck domne meus eine fromme Katholikin 
bei Victor Vitensis 2, 9, 30 an. Der Vokativ des Substantivs auf 
-e ist also in dieser Zeit beim Vokativ meus schon allgemein. 

Bei Sidonius ist meus bereits die herrschende Vokativform 
geworden, so in Marcelline meus perite legum Carm. 23, 465, Solli 
meus Ep. 1, 9, 5, Eriphi meus 5, 17, 1, domine meus 4, 10, 1; in 
den beiden letzten Fällen, in denen der Vokativ in der Anrede 
am Briefanfange steht, kann von einer Absicht, eine innige Be- 
ziehung durch meus auszudrücken, keine Rede mehr sein. Der 
einzige Rest von mi bei Sidonius ist mi Polemi Carm. XIV, Praef. 
§ 1 (Max Müller, De Apollinaris Sidonii Latinitate, Dissert. Halle 
1888, S. 7), wo der Zusatz frater amantissime gerade ein meus 
in älterem Latein begreiflich erscheinen ließe: die Wahl von mi 
mag hier durch den Ausgang -mi von Polemi hervorgerufen 
worden sein. Zu Sidonius stimmt Venantius Fortunatus 3, 9, 66 
sepulte meus und 7, 12, 109 homo note meus sowie Anthol. Lat. 
Riese 83, v. 144 Aeneas ingrate meus, wo auch der Vokativ Aeneas 
auf späte Entstehung des Gedichtes hindeutet. Offenbar hatte 
man meus zunächst aus höflicher Rücksichtnahme häufig für das 
gefühlsleere mi eingesetzt, wodurch dann aber der ersterer 
Vokativform innewohnende Gefühlsinhalt selbst allmählich ver- 
blassen mußte ). 

Was nun den Ursprung von mi betrifft, so könnte man viel- 
leicht zunächst daran denken, daß die Form über mei aus *meie 
entstanden und dies meje bereits indogermanisch für meios ein- 
getreten wäre, wo die Anrede mit „mein“ zur bloßen Formel 
herabgesunken war; man hätte dann in letzterem Falle das Wort 
in weniger tiefer Stimmlage gesprochen, wodurch eine Analogie- 
bildung nach der großen Masse der Vokative auf -e leichter mög- 
lich gewesen wäre. Doch muß es sehr zweifelhaft bleiben, ob 
sich wirklich ein solcher feinerer Unterschied, wenn er überhaupt 
indogermanisch entstehen konnte, bis in das Lat. und zwar bis 
tief in die Kaiserzeit hätte forterben können. Wäre aber *meie 
erst eine Analogieform des Lateinischen selbst, so ließe sich nicht 


1) In den von Neue-Wagener II 367 aus später Zeit angeführten u. 
famulus meus, inquit, ames cum mille puellas Anthol. Lat. Riese 698 ist 
famulus meus höchstwahrscheinlich Apposition zum Nominativ e, also selbst 
Nominativ. (Auch dux quondam rectorque meus bei Claudian in Eutrop. 
2, 536, das Neue-Wagener gleichfalls als Vokativ anführt, kann Apposition zu 
dem im vorausgehenden relinquis enthaltenen f sein.) 
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einsehen, warum *meios gerade da, wo es eine innige Beziehung 
zum Ausdruck brachte, hätte bleiben sollen. In Bezug auf beide 
Annahmen aber kommt in Betracht, daß es auch durchaus nicht 
sicher ist, ob das -e von *meie lautgesetzlich schwinden mußte; 
wenigstens wird aus Skutsch, Forschungen zur latein. Gramm. u. 
Metrik 51 ff. nicht genügend klar, unter welchen Bedingungen 
ausl. -e abfiel; dafür aber, daß es nach ¿ geschwunden wäre, hat 
Skutsch kein Beispiel beigebracht (auch ist stets das vokativische 
-e wie auch meist das imperativische geblieben). 

Bei solcher Sachlage bleibt wohl keine andere Möglichkeit, 
als von einem *meie überhaupt abzusehen und »nei vielmehr als 
eine Wortkürzung aus meios zu betrachten. Schon Zeitschr. 
d. Vereins f. Volkskunde 1 64ff. habe ich darauf hingewiesen, 
daß die bei Begrüßungen vorkommenden Kürzungen sich auf 
keinen Lautwandel zurückführen lassen, sondern dadurch ent- 
stehen, daß der Sprechende diese besonders häufigen Wörter, die 
der Angeredete ja doch ohne weiteres versteht, aus Bequemlich- 
keit nicht vollständig ausspricht: auf diese Weise ist z. B. aus 
nhd. guten Morgen bloßes moin, auch mö geworden. Aber auch 
Titel werden in solcher Weise gekürzt, so mhd. hörre, herre zu 
her, her und gewiß nicht lautgesetzlichem er (er Keit, Hartmann 
von Aue, Erec Haupt“ 4723, er Erec 5116, er Sifrit, Nib., Lach- 
mann 291, 3 u. a.), mhd. vrouwe zu vrou, vrö, vor, ver, vir, vuor. 
Die Kürzung von vrouwe kann vor Namen erfolgen (Belege bei 
Benecke-Müller-Zarncke III 422), die von kerre gleichfalls vor 
Namen, in der Anrede aber auch vor Appellativen und wenn das 
Wort für sich allein steht (Benecke-Müller-Zarncke I 666). Zeigt 
sich bei mhd. herre eine Bevorzugung der Wortkürzung im Vokativ, 
so ist eine solche bei dem gleichbedeutenden ai. bhavant- über- 
haupt nur in diesem Kasus (bhös für bhavas) möglich; auch findet 
sich dies bhos nicht nur alleinstehend, sondern auch vor Personen- 
namen. Ein Vokativ „mein“ ist nun aber von einem vor einem 
Namen oder Appellativum stehenden „Herr“ nicht sehr ver- 
schieden. Noch näher als „Herr“ aber steht dem adjektivischen 
„mein“ ein Adjektiv wie ai. bhagavant-, das gleichfalls nur im 
Vokativ (als bhagos für bhagavas) Wortkürzung erleiden kann). 

) Von der nur auf Nachlässigkeit beruhenden Wortkürzung von Vokativen 
wie „mein“ und „Herr“ ist die aus Lebhaftigkeit hervorgegangene, wie sie sich 
besonders bei den Vokativen der lit. Deminutiva findet, wohl zu scheiden (vgl. 
S. 85f.). Zu letzterer Art gehören auch Kürzungen wie nhd. Herrje für Herr 


Jèsus und nbd. Jemine für lat. Jesu domine. Weiter beruht darauf in der 
Hauptsache auch die Entstehung der Kurznamen aus den Vollnamen. 
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So konnte denn auch ein Vokativ „mein“ leicht gekürzt werden, 
während alle übrigen Kasus desselben Pronomens unverändert 
blieben. 

Wäre nun aber, woran man noch denken könnte, mei nicht 
aus *meios, sondern aus *meie durch eine (nicht lautgesetzliche) 
Wortkürzung entstanden, so bliebe es unklar, warum nicht auch 
der Vokativ des Femininums *meia die gleiche Kürzung erlitten 
hat oder weswegen *meia durchweg wiederhergestellt wurde, 
während mei im Maskulinum fast überall erhalten blieb. Bei An- 
nahme einer Kürzung aus *meios wird der Unterschied ohne 
weiteres klar. So gut wie mhd. Aere, herre neben her, her, er. 
mhd. vrouwe neben vrou usw. fortbestand, mußten neben ei 
auch *meios und *meia fortbestehen. Nun erhielt aber "uerg 
durch die große Menge der übrigen Vokative auf -a ein so außer- 
ordentliches Übergewicht über mei, daß es dieses wiederum voll- 
ständig zu verdrängen imstande war, während *meios an einer 
zu kleinen Anzahl von Vokativen auf -os eine Stütze fand, um 
gleichfalls mei verdrängen zu können. So erscheint die kompli- 
ziertere Erklärung von mi, wonach sich neben *meios zuerst eine 
Analogieform *meie gebildet und diese letztere dann gekürzt 
worden wäre, auch an und für sich neben der einfacheren, nach 
der mei direkt aus meios gekürzt worden ist, unhaltbar. 

Aber auch der Ausdruck inniger Beziehungen, der im Vokativ 
meus im Gegensatze zu mī liegt, erklärt sich nur bei Annahme 
einer Kürzung der Vorform von mi aus der von meus. Wo man 
eben Wert auf innige Beziehungen legte, da behielt man die 
volle Form bei, ähnlich wie man mittelhochdeutsch die volle Form 
hörre, herre in Verbindung mit den Namen Gottes und Christi. 
rrouwe in Verbindung mit dem der Jungfrau Maria (wofür niemals 
die gekürzten Formen vorkommen; Benecke-Müller-Zarncke ! 665. 
III 419) beibehalten hat, und wie man auch neuhochdeutsch da 
wo man der Person, die man begrüßt, eine höhere Achtung be- 
zeugen will, keine verkürzte Grußform wie tag, moin, sondern 
das volle yuten tag, guten morgen anwendet). 

1) Wenn nach Panini (vgl. Böhtlingk, Ein erster Versuch über den Accent 
im Sanscrit 49) ai. dhös, auch wenn es selbst unplutiert war, einen am Ende des 
Gegengrußes eines Lehrers stehenden Plutivokativ, der doch eine Ehrung des 
Angeredeten enthielt, ersetzen konnte, so erklärt sich das daraus, daß ökavas 
als Vokativ von dhdvant-, der Wortkürzung von bhdgavant-. von Haus aus 
eine sehr respektvolle Anrede war, und daher auch noch das daraus weiter ge- 


kürzte dAös den Angeredeten immer noch mehr ehrte als der bloße unplutierte 
Name, mit dem man ja auch Leute der untersten Kaste ansprach. 
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Wenn sich mi in Abweichung vom Vokativ meus nicht mit 
der Nominativform, sondern der Vokativform von Wörtern der 
o-Deklination verbindet, so zeigt das nur, daß sich der wirkliche 
Vokativ von selbst da eindrängte, wo er syntaktisch gefordert 
und zugleich der Assimilationskraft seines Adjektivs entzogen war. 
Wahrscheinlich wurde schon mei!) mit der wirklichen Vokativform 
verbunden, aber garnicht ausbleiben konnte letztere bei den 
i-Stämmen, nachdem deren je zu A und das ei von mei selbst 
gleichfalls zu 3 kontrahiert worden war; den Vokativen der io- 
Stämme mußten dann aber auch die der eigentlichen o-Stämme 
folgen (mi Marce nach mi Gai usw.). 

Den Vokativen gr. £uöc, lat. meus geht nun aber weiter auch 
der got. Vokativ meins in guß meins, guß meins für eé pov, Jeé pov 
Matth. 27, 46 parallel. Eine Entstehung dieses meins erst durch 
eme Analogiebildung ist nicht wohl möglich. Denn wenn auch 
im Vokativ der got. Adjektiva nur die schwache Form in Ge- 
brauch und diese dem Nominativ der schwachen Form gleich war, 
so konnte sich doch der Nominativ meins nicht dem schwachen 
Nominativ wie blinda, sondern nur dem starken wie blinds asso- 
zieren: nach dem Verhältnis des Nominativs blinds aber zum 
Nominativ meins hätte neben dem Vokativ blinda nur ein Vokativ 
*meina geschaffen werden können. 

Da guþ meins das einzige Beispiel für den Vokativ meins bildet, 
so läßt sich leider nicht sehen, ob dieser da, wo er nicht ein 
ursprüngliches Neutrum wie guß, sondern ein von jeher maskulini- 
sches Wort begleitete, bei letzterem noch mit der Nominativform 
verbunden wurde. Ob got. meins wie gr. &uds und lat. meus 
(ablautend abg. mojt) auf eine dialektisch idg. Form zurückgeht, 
ist bei der Vereinzeltheit der germ. Bildungsweise nicht ganz 
sicher; doch ist es begreiflich, daß, wenn * mei-no-s erst im Sonder- 
leben des Germ. neben *mei-o-s und später an dessen Stelle trat, 
es auch den Ersatz des Vokativs durch den Nominativ von diesem 
mitübernahm. 

Zu gr. uós, lat. meus, got. meins als nominativisch geformten 
Vokativen gesellt sich endlich auch noch abg. moji als solcher. 
Derselbe erscheint so in bose moji, bože mojt für 9e mov, 9e mov 
Matth. 27, 46 und in gospodt moji, bogü mojt für die Vokativ- 
verbindung ô serge uov x ô Heeg uov Joh. 20, 28. Wie die 


) Ob mei mit Diphthong noch von Plautus gesprochen wurde, ist sehr 
zweifelhaft: überliefert ist es hier für sonstiges mi in mei senex Merc. 525 
und anime mei Mon. 182. 
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Zusammenstellung der Beispiele bei Grünenthal, Archiv f. slav. 
Phil. XXXI 344 lehrt, steht sonst altbulgarisch auch für den 
vokativisch fungierenden mit dem Artikel versehenen griech. 
Nominativ wie in bože für ô Yedg Luk. 18, 11 regelmäßig die 
Vokativform und diese nach dem Ausweise von nemy i gluchy 
duše für tò nveüua tò dAukov xai xwpóv Mark. 9, 25 und cesarju 
indeiskü für (gaige) ô BEE wor `Iovôõalwv Matth. 27, 28 beim 
Substantiv auch da, wo die begleitenden Adjektiva die Nominativ- 
form aufweisen. Die Abweichung bei moji in gospodi moji und 
bogü moji muß also im abg. Sprachgebrauch begründet gewesen 
sein und kann nicht etwa auf einer fehlerhaften Übertragung 
von ö xdgros pov und ô Drée uov beruhen; vielmehr kann Matth. 
27, 46 in bože moji eine solche aus eé uov vorliegen. 
Jedenfalls konnte altbulgarisch ein vom Vokativ mojt be- 
gleiteter Vokativ eines Substantivums gleichfalls Nominativform 
erhalten). Das fällt deswegen auf, weil da, wo wie gewöhnlich 
im Altbulg. ein Adjektivum im Vokativ Nominativform annimmt, 
doch das von einem solchen Adjektiv begleitete Substantiv, wie 
die Beispiele bei Grünenthal a. O. zeigen (vgl. z. B. noch učitelju 
blayy „Öuddoxaie dya9E“ Mark. 10, 17 und Luk. 18, 18), selbst 
seine Vokativform behält. Da im Balt. die Adjektiva im Vokativ 
regelmäßig Nominativformen aufweisen, diese sich aber wie im 
Slaw. mit den Vokativformen ihrer Substantiva verbinden, so 
muß hier bereits eine baltoslaw. Neuerung vorliegen. Eine solche 
begreift sich aber auch sehr leicht aus der Schöpfung der Be- 
stimmtheitsform des Adjektivs im Urbaltoslaw.; da das diese 
Flexion zustandebringende Pronomen keinen Vokativ besaß, so 
verwandte man den mit *-jis zusammengesetzten Nominativ der 
Bestimmtheitsform auch als Vokativ, behielt aber bei dem von 
ihm begleiteten Substantiv die Vokativform bei; nach der be- 
stimmten Form hat sich dann aber auch die unbestimmte ge- 
richtet, von der ja altbulgarisch auch noch wirkliche Vokative 
auf -e vorkommen. Wenn aber der vom Vokativ moji begleitete 
Vokativ selbst Nominativform annimmt oder wenigstens annehmen 
kann, so muß mojt bereits früher als die eigentlichen Adjektiva 
im Vokativ die Nominativform aufgewiesen haben. An der idg. 
Herkunft aber der Verbindung des vokativisch fungierenden moji 
auch mit der Nominativform seines Substantivs wird man um so 


1) Auch das älteste Niedersorbisch stimmt wohl noch hierzu: Jakubica 
gebraucht als Vokativ mój syn (und ad? Bog) neben bloßem synu (Mucke, 
Laut- und Formenlehre der niedersorb. Sprache 317). 
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weniger zu zweifeln haben, als dies mat ja nur im Ablaut von 
dem lat. Vokativ meus abweicht, der — wie auch der griech. 
Vokativ uós — die gleiche Konstruktion erfordert. 

In ebenso freundlicher und ruhiger Weise wie die vokativi- 
schen Verbindungen mit „mein“ sprechen wir auch diejenigen 
mit „lieb“ z. B. lieber Sohn], lieber Fritz! und verleihen diesen 
daher auch den gleichen musikalischen Tiefton wie jenen. Das- 
selbe wie für das Adjektiv „lieb“ gilt hier aber auch für das 
entsprechende Substantiv „Freund“ (neuhochdeutsch wird be- 
sonders der Vokativ lieber Freund! als verstärkte freundliche An- 
rede für Freund! mit tiefer Stimme gesprochen). Nun haben sich 
freilich in denjenigen Sprachen, die noch zwischen Nominativ 
und Vokativ formell scheiden, idg. Wörter der o-Deklination mit 
der Bedeutung „lieb, Freund“ nur noch höchst spärlich erhalten. 
Ein Rest dieser Art ist jedoch noch gr. eine, 

Allerdings wird die Zusammenstellung Ficks Et. Wb. II‘ 175 
von gr. pilos mit mhd. billih „billig, geziemend“, unbilde „Un- 
recht“ mit Recht von Boisacq Dict. Et. 1027 wegen der zu weit 
auseinandergehenden Bedeutungen abgelehnt; nach Falk und Torp 
Et. Wb., Deutsche Ausg. I 73f. beruht die Bedeutung von ahd. 
billik = mnd. billik „passend, recht und billig“ nebst der von mhd. 
wichbilde „Stadtrecht“ vielmehr auf der von „gleich, stimmend 
zu“ und gehört zu as. bilibi „Bild“, ahd. bilidi sowie zu aisl. 
billingr „Zwilling“, deren Stamm bila- ursprünglich eine Doppel- 
heit bezeichnet. Aber Falk und Torp sind im Unrecht, wenn sie 
zugleich die übliche Zusammenstellung von ahd. billih mit ags. 
bilewit aufrecht erhalten. Ags. bilewit tritt meist in der Verbindung 
bilewit Dryhten in Bezug auf Gott auf und wird hier von Besworth- 
Toller 101 mit „merciful Lord“ übersetzt. Die Bedeutung „gnädig“ 
läßt sich aber nicht wohl aus „passend gesinnt“, wohl aber aus 
‚freundlich gesinnt“ herleiten. Dazu stimmt auch ganz die von 
bilewit an der einen seiner beiden Belegstellen, an denen es in 
einer Übersetzung aus dem Lateinischen steht: gehjran da byle- 
witan „audiant mansueti“. An der zweiten dieser Stellen gibt 
beob‘... biluwyte swá culfran „estote ... simplices ut columbae“ 
wieder; „einfach, unschuldig“ liegt sowohl von „freundlich ge- 
sinnt“ wie von „passend gesinnt“ etwas seitab, läßt sich aber 
wohl immer noch leichter aus ersterem als aus letzterem herleiten. 
Mit ags. bilewit hat aber bereits J. Grimm Myth.“ I 265ff. mhd. 
pilwiz „Kobold“ zusammengestellt mit Verweis auf Rüdiger von 
zwein quellen (Cod. Regimont.) 15b „er solde sin ein guoter und 
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ein pilewiz geheizen“ und auf westfäl. belewitten im Teutonista, das 
von Schuiren den Ausdrücken guede holden und witte frouwen 
(„penates“) gleichgesetzt wird ). 

Wichtig ist ferner der Hinweis v. Grienbergers ZfdA. XLI 345f., 
daß das bili- als erster Bestandteil althochdeutscher Personen- 
namen dem gr. piĝos entspricht. Ein Wort mit der Bedeutung 
„passend, recht und billig, gleich, doppelt“ eignet sich ja auch zum 
Kompositionsbestandteil eines Namens weit weniger als ein solches 
mit der Bedeutung „befreundet, lieb“; außerdem ist das - von bili- 
im Germ. sonst nur noch in bilewit nachweisbar. Dies -i geht 
in den Namen, wie man aus Förstemann 'I 303ff. ersieht (von 
jüngerm -e abgesehen) beinahe durch das ganze Althochdeutsche 
und steht so schon in Bilihild im 6. Jahrhundert. Doch begegnen 
im 8. Jahrhundert noch Biltrud, Biltrut, Bilfrid im Cod. Laures- 
hamensis (neben häufigerem Bili- z. B. in Bilifrid, Biligard) sowie 
Pildrut in den Breves notitiae Salzburgenses. Diese Formen ent- 
sprechen ganz der regelmäßigen Bildungsweise des Angelsächs., 
wo es Bilthryth, Bilfrith, Bilhelm, Bilhild usw. (Searle 107) gegen- 
über gewöhnlichem ahd. Bilidruda, Bilifrid, Bilihelm, Büihild 
lautet. Da westgerm. -i nach kurzer Silbe erhalten geblieben ist, 


1) Daß der Bilwis im Volksglauben der Neuzeit und teilweis auch schon 
dem des Mittelalters (vgl.z.B. Schönbach, Zeitschr. d. Ver. f. Volkskunde 12, 6f.) 
als ein böser Geist erscheint, macht hiergegen nichts aus, sei es daß wir nun 
mit Grimm eine durch das Christentum bewirkte allmähliche Verkehrung seines 
Wesens in sein Gegenteil anzunehmen haben, sei es auch daß man den Namen 
des Bilwis gerade deshalb, weil ihm noch etwas Schmeichlerisches innegewohnt 
haben wird, auch auf böse Dämonen, die man milde stimmen wollte, übeıtrug. 
ähnlich wie die Griechen nicht nur die Erinyen Eühevideg genannt, sondern 
auch dem Hades freundliche Schmeichelnamen wie EöxAns, EößovAos, KAvuevos 
gegeben haben, die z. T. auch als Beinamen des Zeus vorkommen (vgl. Pauly- 
Wissowa s. v. Eukles). Dabei ist aber die Doppelnatur des Kobolds überhaupt 
zu berücksichtigen. Unhaltbar ist Solmsens Vermutung bei Usener, Götternamen 
98, wonach mhd. pilwiz sowie lit. Pluitum „deum divitiarum“, Pllunytus 
„Ceres“ aus dem Westslaw. entlehnt worden seien. Die erstere Entlehnung 
müßte schon wie sonst keine aus dem Slaw. in das Deutsche vor der hoch- 
deutschen Lautverschiebung stattgefunden haben; auch ist das Wort aus dem 
Slaw. garnicht deutbar. Da die Pilwitten auch den Kaukuszus gleichgesetzt 
werden (Usener a. O.), letztere aber nach anderen Nachrichten glückbringende 
Heinzelmännchen waren (Usener 92), so wird allerdings ein Zusammenhang 
zwischen den lit. und den deutschen Benennungen bestehen (vgl. auch mhd. 
pilwiht für pilwiz; wiht „Kobold“), das Wort aber durch slaw. Vermittlung 
in das Lit. gelangt sein, wobei p für A substituiert wurde. Bei den Litauern 
hat sich also die Vorstellung von dem menschenfreundlichen Wesen des Bilwis 
erhalten. 


Die indogermanische Vokativbetonung. 189 


so können die mit bil- zusammengesetzten Formen nur auf älteres 
bila- zurückgehen. Die von Förstemann auch angeführten Pila- 
druda, Pilatrud, Piladrud, Pilagart, Pilamnat nebst Bilaheit im 
Cod. Laur. Nr. 2604 zeigen wohl noch Erhaltung des alten a, die 
dialektisch unter gewissen nicht mehr zu ermittelnden Bedingungen 
(z. T. wohl auf analogischem Wege) erfolgt sein dürfte. Es ist 
nun wohl zu beachten, daß in dem speziell germ. Appellativum 
ags. bileicit, mnd. (Pl.) belewitten, mhd. pilewiz (wofür meist jüngere 
Formen wie pilwiz, pilwiz, auch volksetymologisch pilwiht) nur 
bili- als Kompositionsbestandteil vorliegt; es hat also einmal ein 
dem air. bil „gut“ (aus *bili-) entsprechendes germ. * bili- gegeben. 
Wenn nun in den germ. Personennamen neben bili- auch ein 
bil-, bila- steht, so ıst ın letzterem offenbar eine ältere Gestalt 
des Kompositionsgliedes erhalten. Das wird nun dadurch be- 
stätigt, daß auch das Griechische mit gı4o- zusammengesetzte 
Personennamen (schon in der Ilias Ösloxrntng) kennt. Wenn es 
aber schon idg. Personennamen mit *bhilo- als Vorderglied gab, 
so kann das Wort damals nicht ungewöhnlich gewesen sein. 

In der Ilias hat nun giAog als Substantiv ausnahmslos den 
Vokativ i: so 1 601, K 169, Ø 106, W 313, 343, 627. Als Ad- 
jektiv erscheint allerdings regelmäßig gile (bez. pił) und zwar 
nicht nur neben einem » des Substantivs wie T 172, O 221, 
II 667: A 155, E 359. Ø 308), sondern auch in y&oo» eiis Q 650 
und sogar nach dem Sinn konstruiert in gide texvov X 84 (vgl. 
S. 164). Wo ındeß der Vokativ des Wortes von dem Vokativ 
eines Personennamens durch & getrennt ist, steht wiederum gidog. 
wofür allerdings ın der Ilias nur ein einziges Beispiel vorliegt: 
gikos & Meveiae A 189; doch wird man hierin wohl kaum einen 
Rest des adjektivischen Gebrauchs des Vokativs los sehen 
dürfen, vielmehr wird hier der Vokativ des Namens hinter den 
substantivischen Vokativ @iAog getreten sein („Freund! o Mene- 
laos!-). In der Odyssee lautet das Substantiv teilweis auch noch 
gi205 (a 301 = y 199, y 313, y 375, 9 413, ọ 17, ọ 415, daneben 
aber auch schon ie (5 115), bez. pif (y 103, y 211, 6204, v 228, 
& 149, o 260, 1 91, o 593, y 367, w 400), das Adjektiv stets le 
7 357, æ 222, y 124, w 511), bez. ꝙ (a 158, £ 57, t 350). Wie 
die Zusammenstellung bei La Roche, Beitr. z. griech Gramm. I 
215 zeigt, ist der Vokativ plAog auch später bei Dichtern noch 
häufig. Auch hier ist @fAog durchweg Substantiv und ist auch 
so wohl da aufzufassen, wo es wie in dem glAos &œ Mevelue 
Homers von einem andern Vokativ, mit dem es zusammengehört, 
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durch ò getrennt ist, in téxvov & pilog bei Euripides Andr. 510 
(vgl. auch © pikos, d dor uot Eur. Troad. 1081; in o pilos, 
© gile Baxyeie Eur. Kykl. 74 ist glAos deutliches Substantiv, 
pie Adjektiv). Daß sich eine als Vokativ des Substantivs auch 
noch lange in der Umgangssprache erhalten hat, wird aus seinem 
Vorkommen bei Aristophanes im Dialog (Nub. 1168) wahr- 
scheinlich. 

Der Unterschied zwischen ei/ioc als Vokativ des Substantivs 
und gie als dem des Adjektivs kann, wenn das Wort bereits 
indogermanisch sowohl substantivisch wie adjektivisch als Vokativ 
üblich war, nicht ursprünglich sein, da auch für den zweiten Fall 
ebenso gut wie für den ersten musikalischer Tiefton gegolten 
haben muß. Doch kann das als Vokativ von Adjektiven fun- 
gierende *bhilos ja nur bei den o-Stämmen mit einem gleichfalls 
in der Nominativform stehenden Vokativ seines Substantivs ver- 
bunden gewesen sein; alle übrigen Substantiva mußten hier ihre 
vokativische Form behalten. Durch Assimilation an diese Vokativ- 
form konnte dann aber *bhilos selbst leicht einer wirklichen 
Vokativform *bhile weichen; war dies *bhile aber erst einmal 
vorhanden, so war es die unausbleibliche Folge, daß es sich auch 
in den Verbindungen mit den Vokativen der o-Stämme in deren 
eigentlicher Form auf -e einstellte; *bhilos aber als Vokativ des 
Substantivs mußte hiervon ganz unberührt bleiben. Der Gegen- 
satz der Ausgleichung bei ¿udg und bei píos könnte sich dann 
daraus erklären, daß aus irgend welchen Gründen, die wir nicht 
mehr ermitteln können, *bhilos häufiger als *emós, *meios mit 
Substantiven, die nicht der o-Deklination angehörten, verbunden 
wurde; danach würde sich gr. plAe ähnlich erklären, wie sich 
huerege erklären läßt. Doch ist auch. die zweite für Aue£rege 
geltende Möglichkeit der Erklärung für ꝙide nicht ausgeschlossen: 
es könnte indogermanisch wohl üblich gewesen sein, jemanden 
mit „Freund!“, aber nicht üblich, jemanden mit „lieber“ mit 
Hinzufügung des Namens anzureden. 

Aber selbst letztere Möglichkeit vorausgesetzt, so bliebe doch 
die Verwandtschaft des Tons zwischen den Anreden mit „Kind!“ 
und denen mit „Freund!“ bestehen, welche letztere ja doch den 
adjektivischen mit „leb“ und mit „mein“ außerordentlich nahe 
steht. Und es kann doch wohl auch kein Zufall sein, wenn, wie 
schon erwähnt, gerade bei Homer, wo téxvov noch als einziger 
Vokativ eines Neutrums auf -ov erscheint, dieser nur ein einziges 
Mal, in zexvov dyaxlets (G 379) mit einem anderen Adjektiv als 
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dude und íos verbunden ist, daß er dagegen 18 mal in téxvov 
Zén (A414, E 382, E 428, I 254, A786, T8, T342, X 82, Q 128, 
a 64, e 22, A 155, 4 216, t 492, y 486, 1 70, y 105, œ 478) und 
6mal in gie téxvov oder téxvov ie oder téxvov plAov (X 84, 
8 363, y 184, o 125, o 509, œ 26) steht, sowie daß der Vokativ 
texog überhaupt von keinem anderen Adjektiv als ¿uós und gplAos 
begleitet ist; es begegnet hier 2 mal duo» zexos (G 331, X 56) 
und 15mal plov zexos (I 162, 1'192, E 373, @39, 1437, 1444, 
2 190, Ø 509, X 38, X 183, Q373, 6611, 1 25, 7474, w5). Dazu 
machen bei Homer die mit 2u6v» und eiis oder piov verbundenen 
Vokative r&xvov den größeren Teil der Belege für diesen Kasus 
überhaupt aus, der ohne Adjektiv auch nur 13mal vorkommt 
(A362, Z 254, 373, 3128, T29, X 431, y 254, nm 61, 226, 1 22, 
t363, v 135, x 420); ebenso steht es, wenn man von der ehren- 
den Anrede Aréc téxos absieht, mit dem Vokativ cëxvoc, der ohne 
jedes Beiwort nur 7mal ( 95, 7626, Q 425, Q 732, 5 68, o 22, 
0170) erscheint. Hingewiesen sei hier auch auf Luthers Bibel- 
übersetzung, der (ich habe nur das Neue Testament durchgesehen) 
den Vokativ téxvov regelmäßig (Matth. 9, 2; 21, 28; Mark. 2, 5; 
Luk. 2, 48; 15, 31; 1 Tim. 1, 18) durch mein Sohn (nur Luk. 16, 25, 
wo Abraham den Reichen, der ihn mit naree Aßoadu angerufen 
hat, mit z&xvov anredet, aber ihm seine Bitte abschlägt, téxvov 
durch bloßes Sohn), Mark. 10, 24 aber den Vokativ zexva durch 
lieben Kinder und Joh. 13, 33 nebst 1.Joh. 2, 12 den Vokativ 
sexvia durch lieben Kindlein sowie 1.Joh. 3, 2 den Vokativ dya- 
aol durch meine Lieben wiedergibt (Eph. 6, 1 und Kol. 3, 20 
hat Luther den Vokativ cé réxva wegen des Parallelismus mit 
den in der Nähe stehenden Vokativen of nar£ges, ol doölor usw. 
mit ihr Kinder übersetzt). Erinnert sei hier auch daran, daß der 
lit. Vokativ vaika? hauptsächlich in den Verbindungen mit mdno 
und mit miẽlas, myjlimas im Gegensatz zu der ursprünglich nur 
durch die Lebhaftigkeit des Anrufs hervorgerufenen Betonung 
in dem ohne Attribut stehenden vaikai gewahrt ist. Diese Tat- 
sachen erklären sich eben aus der Gleichheit des Gefühlstons, die 
den Vokativen „Kind“ („Sohn“), „mein“ und „lieb“ eigen ist und 
lassen um so weniger daran zweifeln, daß die Gleichheit des 
Vokativs mit dem Nominativ bei z&xvov, uós und ꝙidog auch 
auf der gleichen Ursache beruht. 

Wenn idg. *meios, *bhilos, *teknom ein *meio, *bhilo, *tekno 
verdrängen konnten, so kann das in einem schon bestehenden 
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begründet gewesen sein. Da sich im Vokativ des Singulars der 
reine Stamm erhalten hatte, es aber keinen besonderen Plural- 
stamm und Dualstamm gab, so wurde für den Vokativ des Plurals 
und Duals der Nominativ dieser Numeri verwendet: das aber 
konnte weiter dazu führen, auch dem Nominativ des Singulars 
vokativische Funktion zu verleihen. Hatte eine solche Über- 
tragung bereits vor Eintritt des o-Ablauts stattgehabt, so lagen 
ım Vokativ der späteren o-Stämme beim Maskulinum -e und -es, 
beim Neutrum -e und -em neben einander. Bei Eintritt des o- 
Ablauts erhielt sich in diesem Falle im Vokativ bei der großen 
Masse der Maskulina -e und -es, ging aber bei den Wörtern für 
„mein“ und „lieb“ in o und -os über wie bei den Neutris für 
„Kind“ -e in -o und -em in -om, während im Nominativ -es stets 
-os und -em stets ou wurde. Bei der Ausgleichung zwischen den 
verschiedenen Vokativausgängen konnte dann aber -es, das keine 
Stütze mehr im Nominativ fand, leicht durch das höchst wahr- 
scheinlich häufiger gebliebene -e verdrängt werden, während um- 
gekehrt die nur bei wenigen Wörtern vorhandenen -o leicht den 
durch den Nominativ gestützten -os und om erliegen konnten. 
Wenn im Gegensatze zu gr. r&xvov, &uds und ꝙiAog gr. viós 
nur den Vokativ vié bildet, so kann das nicht daran liegen, daß 
vié ursprünglich nur als ehrende Anrede verwandt wurde, da 
auch diese den Tiefton erfordert. Vielmehr dürfte *su-i6-s erst, 
nachdem der Ablaut des e zu o bereits eingetreten war, dialektisch 
indogermanisch entstanden und an die Stelle von us getreten 
sein. Doch hat man möglicherweise vié auch erst nach der all- 
gemeinen Analogie, aber unter der speziellen Einwirkung solcher 
Vokative, die wie ye gleichfalls als ehrende Anreden gebrauch! 
wurden. aber erst im Griech. selbst entstanden waren, für älteres 
* viög gebildet. 
Fehlt im Vokativ von gr. aide im stammbildenden Suffix der 
idg. o-Vokal, so steht dieser doch in einem idg. Worte für „Kind“, 
in germ. barn, sogar in der Wurzelsilbe des Vokativs, allerdings 
in voller Übereinstimmung mit dem Nominativ und den übrigen 
Kasus. Der Bildungsweise des gr. téxvov wie des ahd. kind wie 
ganz besonders der des mit barn ursprünglich identischen lett. 
berns, lit. bérnas entsprechend sollte barn eigentlich in der Wurzel- 
silbe ein e aufweisen: haben doch die idg. Partizipia auf -tó- und 
-nd-, da wo der Ausfall des Wurzelvokals eine unaussprechbare 
Form ergeben hätte, nicht ein o, sondern ein e gewahrt (vgl. gr. 
centog, got. gibans, ahd. gigeban). Bei zurückgezogenem Akzent 
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ist daher erst recht idg. e zu erwarten und steht auch so in gr. 
sexvov, ahd. kind, lett. berns, lit. bernas. Nur im Vokativ dieser 
Wörter muß sich, wie schon bemerkt wurde, ursprünglich auch 
in der Wurzelsilbe ein o eingestellt haben, da sich hier der Tief- 
ton über den ganzen Wortkörper erstreckte. Es ist begreiflich, 
daß bei der gewiß sehr bald eintretenden Ausgleichung zwischen 
den Wurzelsilben der verschiedenen Kasus im allgemeinen das 
e siegte. Doch: konnte es auch idg. Dialekte geben, in denen 
der Vokativ „Kind“ häufiger als alle übrigen Kasus des Wortes 
gebraucht wurde, ähnlich wie bei Homer téxvov im Singular nur, 
txos fast nur im Vokativ vorkommt, in diesem Kasus aber beide 
Wörter sehr häufig erscheinen, und wie ähnlich got. barn selbst 
im Vokativ wieder durch barnilöo ersetzt worden ist, das in den 
übrigen Kasus des Singulars und vielleicht auch des Plurals fehlt 
(vgl. S. 164, Fußn.). In einem solchen Dialekt aber konnte natür- 
lich ein *bhór-no- leichter als ein *bher-no- zur Alleinherrschaft 
gelangen. Danach ist die germanische Form barn vielleicht 
überhaupt als ein ursprünglicher Vokativ zu betrachten. 

Im Gegensatze zu den o-Stämmen sowie zu den u- und i- 
Stimmen weisen die konsonantischen Stämme keinen Wechsel 
zwischen den Endsilbenvokalen des Vokativs, soweit dieser über- 
haupt eine vom Nominativ verschiedene Form gewahrt hat, und 
denjenigen der übrigen Kasus auf. Daß mindestens bei den n- 
Stämmen ein e-o-Ablaut des stammbildenden Suffixes bestanden 
hat, zeigt besonders das Germ., das aber hier selbst den Vokativ 
aus unbekanntem Grunde durch den Nominativ ersetzt hat (got. 
atta, frauja). Nichts mehr von den ursprünglichen Verhältnissen 
erkennen läßt hier das Griech., das entweder e, e oder o, ö durch 
alle Kasus durchgeführt hat; war die Bewegung aber einmal in 
Fluß gekommen, so war es nur natürlich, daß sie auch den 
Vokativ ergriff. Nach dem Verhältnis der Nominative auf -wv 
zu den Vokativen auf -ov hat sich dann auch zu xUwv, das sonst 
überall die Schwundstufenform durchführte, (wohl als bei den 
Griechen der Zuruf „Hund“ als Schimpfwort aufkam oder ge- 
bräuchlicher wurde) der Vokativ xd0» eingestellt. Nur da, wo 
die Stammabstufung bei einer ganzen Klasse im Griech. erhalten 
ist, bei den Verwandtschaftsnamen auf -r, kann im Vokativ nicht 
gut eine Anähnlichung an den Nominativ stattgefunden haben: 
so wie hier der Vokativ weder den Akzent noch die Quantität 
der Endsilbe vom Nominativ übernommen hat, so würde er auch 
die Qualität der letzteren kaum von ihm entlehnt haben, wenn 
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diese von der seinigen verschieden gewesen wäre; auch hätte ein 
etwaiger Vokativ *ndrop an der Komposita wie drrdıwe, dé 
rooos eine Stütze gefunden. Nun werden ja aber auch gerade 
die beiden weitaus gebräuchlichsten Vokative vom Verwandt- 
schaftsnamen „Vater!“ und „Mutter!“ ungleich häufiger als iso- 
liert stehende Anrufe denn als gemütvolle Anreden wie „Sohn!“ 
und „Kind!“ gebraucht; weshalb für sie auch schon idg. pater 
(gr. ndıee), mdter (gr. vëteg, Aëregl zu erwarten sind; diese 
Formen werden dann auch schon sehr bald das Muster für die 
ganze Klasse abgegeben haben. Umgekehrt ist für gr. réxog, 
falls dies bereits aus dem Indogerm. stammen sollte, auch nur 
téxos als Vokativ zu erwarten, da es als solcher nur in der gleich 
tiefen Stimmlage wie der Vokativ *tekno-m gesprochen worden 
sein kann ). . 
Auch gr. Zeö, das in seiner Betonung von Zeus unterschieden 
blieb, hat schwerlich sein e erst von diesem Zeds entlehnt. Zur 
exspiratorischen Anfangsbetonung des Vokativs (vgl. S. 161) 
stimmt aber auch die Erhaltung des e gerade wie bei der Haupt- 
masse der o-Stämme: der Hilferuf an den Gott erfolgt ja auch 
wohl meist mit noch größerer Lebhaftigkeit als der Anruf irgend 
einer Person. Für den Vokativ der feierlichen Anrede im Gebet 
wäre allerdings dieselbe Stelle des exspiratorischen Akzents wie 
im Nominativ und daneben o-Vokalismus zu erwarten: doch hat 
sich hiervon bei diesem Götternamen keine sichere Spur erhalten. 
Neben denjenigen Betonungsarten des Vokativs, die den 
beiden geschilderten des Indogerm. entsprechen, kommen in den 
Einzelsprachen auch noch andere vor. In der Überlieferung heben 
sich von diesen am deutlichsten die Plutivokative des Altind. 
heraus. Durch das Zusammenwirken der Gesetze über Plutierung 
und Vokativbetonung erhielt derjenige Plutivokativ, der einen 
Satz für sich allein bildete (vgl. bumards in dem von Delbrück 
Ai. Syntax S. 553 aus Ç. B. 14, 9, 1, 1 angeführten Beispiel), 
sowohl einen Akzent auf der Anfangssilbe wie auf der bis zu 
drei Moren gedehnten Schlußsilbe, ein anderer Plutivokativ aber 
nur auf letzterer (vgl. Delbrücks Beispiel ed saumyód aja . sa- 
magravdsah Ç. B. 14, 6, 1, 3); natürlich ist auch hier für die 
Anfangssilbe des Vokativs ein stärkerer Nebenton anzunehmen. 
Bezüglich der Anwendung der Pluti gibt Panini eine Reihe 
von Fällen aus der Hochsprache seiner Zeit an (vgl. Böhtlingk, 
Ein erster Versuch über den Accent im Sanskrit 48ff.). Danach 
1) Über die andere Möglichkeit der Erklärung des Vokativs rc s. S. 168. 
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wurde ein Vokativ unter anderem am Ende des Gegengrußes eines 
Lehrers plutiert; doch konnte hier die Plutierung im Namen 
eines Kgatriya oder Vis auch unterbleiben und unterblieb hier 
stets in einem weiblichen Eigennamen, im Namen eines Sudra, 
sowie wenn jemand den Gruß im Unmut aussprach. Durch die 
Plutierung des Vokativs sollte also die Ehrerbietung für den An- 
geredeten zum Ausdruck kommen. Noch deutlicher tritt das in 
der Vorschrift Manus 2, 125 hervor, daß bei der Begrüßung eines 
Brahmanen an die plutierte Vokativform seines Namens noch ein 
-a angefügt werden solle (also *Devadatidsa für De£vadatta, 
*Hdrabhütäysa für Härabhüte nach Bühler Sacr. books 25, 53). 
Danach ist die aus Ehrerbietung hervorgegangene Plutierung des 
Vokativs genau das Gegenteil seiner aus Nachlässigkeit erfolgten 
Kürzung in Formen wie ai. bhos, bhagos, mhd. her, er, lat. mi; 
vgl. S. 183); man begnügte sich hier eben nicht, die Anrede, durch 
deren Verkürzung oder Verundeutlichung sich der Angeredete 
hätte verletzt fühlen können, vollständig und deutlich auszu- 
sprechen, sondern man übertrieb noch die Vollständigkeit und 
Deutlichkeit dadurch, daß man den Schlußvokal des Wortes noch 
besonders dehnte und ihm dazu noch einen besonderen Haupt- 
ton’) verlieh; gegenüber einem.Brahmanen genügte freilich auch 
das noch nicht. | 

Unter den Doppelbetonungen, die das Altind. selbst sonst 
noch kennt, haben die der beiden Glieder von Kompositis mit 
derjenigen der Plutiformen absolut nichts zu tun. Wie fern diese 
Art von Doppelbetonung, die auf der gleichen Wichtigkeit jedes 
der beiden Kompositionsglieder für die Rede beruht, der Plu- 
tierung gerade der Vokative steht, zeigt sich am meisten darin, 
daß die Vokative der doppeltonigen Komposita entweder einen 
Akzent nur auf der Anfangssilbe oder, wenn im Satz- oder Vers- 
innern stehend, überhaupt keinen Akzent erhalten: es gilt das 
sowohl für die dualischen Dvandva (Wackernagel, Ai. Gr. II 1, 
S. 152) wie für die Komposita mit einer Kasusform als erstem 
Kompositionsglied (Wackernagel S. 263): also Nom. mitrd-vdrunau, 
Vok. miträ-varunau oder mitra-varunan, Nom. brhas-pdtis, Vok. 
brhas-pate oder brhas-pate. Diese Betonungsweise war eine Ana- 
loglebildung nach den Vokativen der Wörter mit nur einem 


1) Der Udätta, den die plutierte Silbe in den meisten Fällen erhielt, be- 
zeichnete meist außer dem Hochton auch den Hauptton. Im Cathapatha Brah- 
mana hat die plutierte Silbe den (nicht hochtonigen) Hauptton außer vor haupt- 
toniger Silbe (Wackernagel Ai. Gr. I S. 299; Leumann KZ. XXXI 29f.). 

13* 
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Hochton (Hauptton), der auf die Anfangssilbe sprang, wo er nicht 
dieser schon von vornherein zukam: bei den doppeltonigen 
Wörtern folgten eben beide Hochtöne zugleich seinem Beispiel. 

Der Doppelbetonung der Plutiformen nicht so fern wie die 
bestimmter altind. Komposita steht die im Deutschen bei solchen 
Wörtern vorkommende, die mit einer gewissen Erregung oder 
mit einem besonderen Nachdruck gesprochen werden (vgl. Be- 
haghel, Geschichte d. deutschen Spr.* S. 129); die Silbe, die hier 
den zweiten Hauptton erhält, kann nicht nur eine bei gewöhn- 
licher Betonung des Wortes nebentonige sein wie in tddellös!, 
Dönnerwetter!, sondern auch eine unbetonte wie in glänzend, 
niemädls! Wo ein solches Wort für sich allein steht, malt es 
entweder die gesteigerte Stärke der Erregung wie in Dönner- 
wetter! (und so auch in einem Vokativ wie Menschenskind!) oder 
es steigert den in dem normal betonten Worte liegenden Begriffs- 
inhalt: glänzend ist so viel wie „außerordentlich glänzend“. Wo 
dagegen die Doppelbetonung ein Wort eines ganzen Satzes trifft, 
soll sie die erhöhte Wichtigkeit des Wortes für das Satzganze 
zum Ausdruck bringen: man vergleiche z. B. den von Hans Hof- 
mann Zeitschr. f. d. deutschen Unterricht 20, 133 aus West- 
deutschland angeführten Satz: selten kommt er in die Vorlesung. 
Auf diese Weise kann sogar von drei einander folgenden Silben 
eine jede den Hauptton erhalten, wie sich denn z. B. das jedes- 
mal in Hofmanns Satz jedesmal macht er es falsch auch als jedes- 
mál betonen läßt. Da zwei haupttonige Silben immer durch eine 
kleine Pause von einander getrennt sein müssen, Sätze aber, die 
solche doppeltonigen Wörter enthalten, vielfach mit einer gewissen 
Erregung gesprochen werden, also ein schnelles Tempo erfordern, 
so kann bei solchem Zusammenstoße (meist nur bei zweisilbigen 
Wörtern) die ursprüngliche Haupttonsilbe ihren Hauptton verlieren, 
so in furchtbar in Behaghels Beispiel wir sind noch furchtbär 
zurück sowie in niederd. jären zur Bezeichnung einer sehr langen 
Dauer z.B. in Glückstadt dat synt jären her (J. Bernhardt, Jahr- 
buch d. Vereins f. niederd. Sprachforschung XX 33). Durch die 
Anomalie der Betonung wird hier derselbe Zweck wie sonst durch 
ihre Doppelung erreicht. Daß diese Erscheinung sich nicht etwa 
auf das Deutsche beschränkt, lehrt ein Fall ım Lit., wo nach 
Schleicher Lit. Gr. S. 199 für kokiè bei Nachdruck kökie gesagt 
wird’). Ich verweise noch auf das Bakairi in Brasilien, wo der 


1) Doch werden nach Brugmann Lit. Volkslieder 295 in Godlewa beide 
Formen ohne diesen Unterschied gebraucht, was damit zusammenhängt, daß 
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Regel nach die vorletzte Silbe den Hauptton trägt, die letzte ihn 
aber erhalten kann, wenn ein besonderer Nachdruck auf ein Wort 
gelegt wird z. B. in ihé „ich will“ neben gleichmütigerem the 
(K. von den Steinen, Die Bakairi-Sprache 320f.). Ähnlich ruft 
der Bakairi auch die Namen bestimmter Fische, die bei ihm sonst 
noröku und pöne heißen, in der Form norokú oder pone in dem 
Augenblick, wo er den Pfeil gegen einen derselben vom Bogen 
schnellt (v. d. Steinen, Unter den Naturvölkern Zentral-Brasi- 
liens 70) ). 

Den Ausdrücken, die durch Annahme eines zweiten Haupt- 
tons oder Verschiebung des Haupttons selbst, erhöhte Wichtigkeit 
für den Satzzusammenhang gewinnen, stehen solche nahe, die 
auf diese Weise die Wichtigkeit eines in der Nähe stehenden 
Wortes hervorheben. Hierhin gehört die altindische stets doppel- 
tonige versichernde Partikel vdvd, die auf das vorhergehende Wort 
einen besonderen Nachdruck legt, ferner aus dem Bakuiri das 
mit Nachdruck gesagte ehe „ja“ (Bak.-Spr. 320f.) sowie nhd. im 
Jahre, wenn man die Wichtigkeit der folgenden Jahreszahl her- 
vorheben will. 

Eine ursprüngliche besondere Wichtigkeit für den Satz- 
zusammenhang wird man auch für die altind. (ved.) doppeltonigen 
Infinitive auf -tavdi wie &tavdi, diyelavdi anzunehmen haben. 
Nehmen schon die dativischen Infinitive dadurch, daß sie einen 
Zweck bezeichnen, an und für sich eine wichtige Stelle im Satz- 
ganzen ein, so müssen speziell die auf -tavdi, als sie zuerst ge- 
bildet wurden, den Zweck noch schärfer hervorgekehrt haben. 
Ein Rest hiervon liegt offenbar in der von Whitney Sanscr. Gr.“ 
§ 982a vermerkten ihnen allein zukommenden nicht seltenen 
Verwendung zum Ausdruck eines Befehls in Abhängigkeit von 
einem Verbum des Sagens (brü, vac, ah) in den Brähmanas und 


dort überhaupt eine Reihe anderwärts (bei Kurschat und Schleicher) endbetonter 
Formen, besonders zweisilbiger von der Quantität v v den Hochton bald auf der 
letzten, bald auf der vorletzten Silbe hat (vgl. z. B. mäne neben manè), ohne 
daß sich ein Unterschied in der Anwendung bemerken läßt. 

1) Den Ton stets oder fast stets auf der Ultima hat in Bakairi der Name 
der Mandiokapflanze (Intropha Manihot L.), äpd, apd (dessen lexikalische Ver- 
gleichung mit den Namen anderer Indianersprachen nur Zweifelhaftes ergibt; 
Bak.-Spr. 46). Vielleicht rührt das daher, daß diese Pflanze, die das haupt- 
sächlichste Nahrungsmittel der Bakairi bildet (Unter den Naturvölkern! 212) 
und für deren verschiedene Arten der Zubereitung sie zahlreiche Wörter haben 
(Bak.-Spr. 47 s. v. yefe), ihr Interesse derartig erregte, daß sie ihren Namen 
so häufig mit Nachdruck sprachen, daß die Endbetonung die herrschende wurde. 
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Sutras (besonders im G. B.) vor. Auf eine ursprünglich größere 


Wichtigkeit der Infinitive auf -tavdi für den Satzzusammenhang 
deutet es aber auch hin, daß ihnen häufig die Partikel u folgt. 
Eigentumlich ist aber auch die Endung -tuvdi selbst, anstatt deren 
man neben dem genetivischen Infinitiv auf -tos und dem akku- 
sativischen auf -tum eigentlich nur den dativischen auf -tave er- 
warten sollte; auch die femininen «-Stämme zeigen neben -ave 
nicht -avai, sondern nur einfaches -vāai (dhenvdi neben dhendve), 
das aber auch erst im klassischen Sanskrit häufiger wird. Daher 
kann -tavai nur aus *-tavai (woraus -tave) zur stärkeren Hervor- 
hebung .des Zweckes dynamisch gedehnt worden sein, wie es aus 
gleichem Grunde auch noch einen besonderen Hauptton erhalten 
hat. Das Verhältnis der Infinitive auf -tavdi zu denen auf -tave 
unterscheidet sich also von dem der Plutivokative zu den ein- 
fachen Vokativen in nichts weiter, als daß es sich im ersteren 
Falle um eine Dehnung von nur einer More, im letzteren meist 
um eine solche von zwei Moren handelt. Dieser Unterschied 
aber ist darin begründet, daß es dem Sprechenden bei dem In- 
finitiv auf -tavdi hauptsächlich auf die Wichtigkeit der Mitteilung 
an und für sich, bei dem Plutivokativ aber noch mehr auf die 
Absicht angekommen sein muß, deutlich gehört zu werden. 
Eine Art von Vokativ zugleich mit doppeltem Hauptton und 
Dehnung der letzten Silbe kommt übrigens — vom Vokativ des 
Fernrufs, von dem ich noch weiter unten sprechen werde, ganz 
abgesehen — auch wohl im Deutschen, wenn auch nur selten, 
vor. Es handelt sich hierbei um den Vokativ der Warnung. 
Freilich gibt es auch wohl Vokative dieser Art, die zu ihrem 
Hauptton nur noch einen zweiten Hauptton ohne Dehnung der 
davon betroffenen Silbe hinzuerhalten. So führt Behaghel a. O. 
die beiden von ihm in Ems gehörten im warnenden Sinne ge- 
sprochenen Vokative Freindche!, Alterché an, ohne dabei etwas 
über die Dehnung der letzten Silbe zu vermerken. Auch mag 
es wohl ganze Sätze warnenden Inhalts geben, in denen man 
die letzte Silbe stärker als sonst betont, ohne sie dabei zu dehnen. 
Häufiger aber läßt man wohl in solchen Sätzen die letzte Silbe 
nicht ungedehnt und gibt ihr den geschleiften (fallend-steigenden) 
Ton z.B. in laß das sein! (gegenüber erzählendem er ließ es sein 
und aufforderndem laß das sein! mit verstärktem gestoßenen 
Ton der letzten Silbe). Da der Vokativ einen Satz für sich bildet, 
so kann man die Betonung des warnenden Satzes auch auf 
warnende Vokative übertragen und diesen zu ihrem gestoßenen 
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Hauptton auf der Anfangssilbe noch einen geschleiften auf der 
gedehnten Endsilbe geben, bei einsilbigen Namen aber den ge- 
stoßenen Ton in einen geschleiften verwandeln oder auch bei 
bestimmten Lautfolgen daraus zweisilbige mit geschleifter Be- 
tonung der zweiten Silbe machen: so gebraucht man etwa Vo- 
kative wie Otti], Röbert!, Fritz!, Harl! Diese Betonungsweise 
steht derjenigen gewisser altind. Plutivokative nicht zu fern: nach 
Panini (Böhtlingk a. O.) kann ein im Satzanfange stehender 
Vokativ, dem derselbe Vokativ noch einmal folgt, wenn die 
Äußerung Neid oder Zorn verrät oder ein Lob oder einen Tadel 
enthält, plutiert werden und den Svarita erhalten: die geschleifte 
Betonung der sonst unbetonten Endsilbe gibt hier bestimmte 
Stimmungen wieder wie eine andere solche in den warnenden 
Vokativen des Deutschen. | 

Zur gewöhnlichen Art des Plutivokativs, der eine Ehrung 
des Angeredeten enthält, findet sich freilich im Deutschen keine 
Parallele. Allerdings mag es wohl auch im Deutschen vorkommen, 
daß man Silben, die man deutlich zu Gehör bringen will, nicht 
nur stärker als gewöhnlich betont, sondern zugleich auch dehnt: 
aber als häufigere Erscheinungen sind solche Dehnungen in idg. 
Sprachen bei anderen Wörtern als Vokativen nur aus dem Alt- 
indischen selbst bekannt, wo die Pluti bisweilen am Schlusse von 
Antworten, häufiger aber am Schlusse von Fragen auftritt. Bei 
Antworten aber und noch mehr bei Fragen kommt es ja gerade 
darauf an, deutlich gehört zu werden, also auf dasselbe, was mit 
der gewöhnlichen Art des Plutivokativs erstrebt wird’). Am 
meisten verlangt man die Aufmerksamkeit des Hörenden in mehr- 
gliedrigen Fragen, in denen deshalb auch die Pluti obligatorisch 
ist und gewöhnlich auch bei jedem einzelnen Gliede statthat (vgl. 
Delbrück, Ai. Syntax S. 552f.). 

Nach Wackernagel Ai. Gr. I S. 298 beweist die Plutierung 
des ai. -e zu di wie in agnasi das Vorhandensein der Pluti 
bereits für die vorvedische Zeit. Weiter zurückgegangen ist 
Bezzenberger, der BB. XV 296f. die Plutivokative der o-Dekli- 


1) Da die Pluti in Fragen und Antworten von der bei Vokativen nicht 
zu trennen ist, so spricht sie gegen die Vermutung Kretschmers KZ. XXXI 
359, daß die Endung der Plutivokative durch Kontraktion des Vokativausgangs 
der o-Stämme -e mit folgendem -ő (= gr. ö) entstanden sei, abgesehen davon 
daß gr. & ursprünglich keine Ehrung in sich schließt, sondern nur die Auf- 
merksamkeit erregen soll und hinter dem Vokativ anstatt vor demselben höch- 
stens ganz ausnahmsweise vorkommt. 
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nation zunächst in den altiran. Vokativen auf -a (apers. marliya, 
gathaawest. ahura) wiederfinden wollte, wogegen aber mit Recht 
Bartholomae Grundr. d. iran. Phil. I 1, S. 233 und 38 auf die 
Doppeldeutigkeit dieser Schreibweisen hingewiesen hat. Mit Un- 
recht hat dagegen Zubaty IF. Anz. X 296 auch Bezzenbergers 
Deutung der lettischen Vokative auf -5 und -u als ursprünglicher 
Plutivokative der o-Deklination in Zweifel gezogen. Sein Ein- 
wand, daß die Plutierung auch bei anderen Wortformen statt- 
hätte, ist insofern hinfällig, als ja nur die Vokative, nicht aber 
die Schlüsse von Fragen und Antworten eine feste Formenklasse 
bildeten: als die Satzpluti unterging, konnte sich doch die Wort- 
pluti erhalten. Nur als ursprüngliche‘ Plutivokative können ja 
auch die Vokative des Pali auf -a (dhamma neben dhamma) nach 
E. Kuhn, Beitr. z. Pali-Gramm. 71 -angesehen werden; Plutierungen 
am Schlusse von Fragen und Antworten oder sonst irgendwo 
sind aber auch aus dem Pali nicht bekannt. Wenn auch im Pali 
die Erhaltung des ursprünglichen Plutivokativs nur in der o-Klasse 
stattgefunden hat, so liegt hier etwas ganz Ähnliches vor, wie 
wenn in anderen Sprachen wie dem Lat., Altir., Neugriech. eine 
besondere Vokativform überhaupt nur in dieser umfangreichsten 
Klasse übrig geblieben ist. 

Nach Bezzenberger a. O. ist auch A, wo es dialektisch 
(z. B. in divu, munnu) und im Volkslied als Vokativendung vor- 
kommt, nach einem lett. Auslautsgesetz aus -ő gekürzt worden 
(die Doppelbetonung der Plutivokative war wohl beim Eintritt 
der allgemeinen Anfangsbetonung, vielleicht aber auch schon 
früher verloren gegangen), während das allgemein übliche -5 des 
bestimmten Adjektivs durch das erst später abgeworfene ursprüng- 
liche Pronomen vor der Auslautskürzung geschützt blieb. Zubaty 
führt das -u bei männlichen Substantiven und das -ð des be- 
stimmten Adjektivs teils auf die Vokativendung -u (= lit. au), 
die infolge der Verwandtschaft der jo- und ju-Stämme durch Ver- 
mittlung ersterer auf die o-Stämme übertragen worden sei, teils 
auf den Accusativus exclamativus zurück; letzterer geht nach 
ihm im Volkslied sehr oft parallel mit dem Vokativ und ist von 
diesem oft nicht zu unterscheiden. Da urbalt. ou lettisch nicht 
durch ö vertreten sein kann, so könnte das -ő des bestimmten 
Adjektivs nur auf dem Accus. excl. beruhen. Dies -5 gehört jedoch 
der lett. Umgangssprache an; es müßte also auch in dieser der 
Accus. excl. dem Vokativ nahe verwandt sein. Anderwärts stehen 
sich freilich in der Sprache des täglichen Lebens Ausruf und An- 
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rede einander fern genug. Vor allem aber sollte man überall 
da, wo der Akkusativ vokativische Funktion angenommen hat, 
dies nicht nur beim Adjektiv, sondern auch beim Substantiv, 
mindestens aber in der Verbindung von Adjektiv und Substantiv 
erwarten. Da dies nicht der Fall ist, so lassen sich die Vokative 
auf -5 eben nur als alte Plutiformen erklären. 

Trifft dies zu, dann ist es auch einfacher, die Vokative auf 
- in der o-Deklination gleichfalls als Plutivokative zu betrachten 
als sie erst über die “-Deklination aus der u-Deklination herzu- 
leiten. Die im Volksliede vorkommenden Vokativverbindungen 
weiblicher Substantiva auf - mit ebensolchen unbestimmten Ad- 
jektiven wie manu l'aundininu sind allerdings den ihnen gleich- 
lautenden Akkusativverbindungen nachgebildet worden, haupt- 
sächlich aber wahrscheinlich nur deshalb, weil die ihnen parallel 
gehenden Vokativverbindungen männlicher Substantiva auf -u 
mit gleichartigen Adjektivformen wie manu kumelinu vollständig 
wie Akkusativverbindungen aussahen. 

Für den in der Umgangssprache gebrauchten Vokativ des 
Femininums der Adjektiva gibt Endzelin-Mühlenbach Latwenschu 
gramatica S. 54 gleichfalls die Form des Akkusativs, d. h. die 
auf -5 an. Nach Zubaty ist jedoch der Vokativ auf -5 „fast nur 
männl“, und Bielenstein, Lett. Spr. II S. 10 kennt überhaupt 
für den Vok. Fem. der Adjektiva nur die dem Nominativ gleiche 
Bestimmtheitsform auf -4 (Die Elemente der lett. Spr. S. 23ff. 
setzt er als Vok. Fem. labbaja [d. h. labdja] und laba, als Vok. 
Mask. labo [d. h. lab] in das Paradigma). Aus dem sehr seltenen 
Gebrauche des Vokativs auf -ð beim Femininum wird man aber 
zu folgern haben, daß er erst aus dem Maskulinum übertragen 
worden ist. Die Übertragung war dadurch ermöglicht worden, 
daß der Akkusativ in beiden Geschlechtern auf -d endet; das -ő 
konnte aber deshalb leicht in das Femininum eindringen, weil 
dadurch wie beim Maskulinum eine Scheidung vom Nominativ 
herbeigeführt wurde. Daß der Vokativ auf -ð ursprünglich nur 
dem Maskulinum zukam, begreift sich aber gerade daraus, daß 
er von Haus aus ein Plutivokativ war. Denn mit der Plutierung 
der Anredeform wird man von jeher nur Männer, aber nicht auch 
Frauen geehrt haben, wie denn auch altindisch nach Panini die 
Plutierung beim Gruße an eine Frau stets unterbleibt. 

Daraus, daß der Vokativ auf -5, -u die ursprüngliche Pluti- 
form war, erklärt es sich auch leicht, weshalb derselbe haupt- 
sächlich beim Adjektivum auftritt. Gerade das beim Vokativ 
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stehende Adjektivum bringt in den meisten Fällen eine Ehrung 
des Angeredeten oder eine freundliche Gesinnung für ihn zum 
Ausdruck, die eben durch die Plutierung noch eine Steigerung 
erfahren sollte, Verbindungen von plutiertem Adjektiv und plu- 
tiertem Substantiv bewahrt noch das lett. Volkslied in den Formen 
auf -u wie manu kumelinu. Wohl von jeher wird es aber daneben 
auch schon Vokativverbindungen gegeben haben, bei denen die 
höhere Ehrung oder die noch freundlichere Gesinnung sich nur 
in der Plutierung des Adjektivs zeigt, wie denn ähnlich auch 
Rigveda 1, 61, 16 in häriyojana suvrktindra nicht der Name des 
Gottes selbst, sondern sein preisendes Beiwort, das auf der Grenze 
zwischen Substantiv und Adjektiv steht, Pluti im Vokativ erhalten 
hat (vgl. Kern, Jaartelling der Zuidelijke Buddhisten 115) ). So 
steht lettisch die Adjektivform auf - neben unplutiertem Vokativ 
im Volkslied noch in puisit diſchu, puisit maggu (Bielenstein, Lett. 
Spr. II 11) und in der Dialektliteratur noch in munnu puischkenin 
(Bezzenberger, Lett. Dialektstudien 158). In der Verbindung mit 
dem Vokativ auf -5 kommt die Plutierung an dem Substantiv 
deshalb nirgends mehr zum Ausdruck, weil diese Form selbst 
ihre steigernde Bedeutung verloren hatte und zur allgemeinen 
Vokativform der Adjektiva geworden war. 

Urbaltoslawisch muß freilich der Vokativ auf -5 eine von dem 
auf -e noch abweichende Funktion besessen haben, da er zur 
Bildung seiner Bestimmtheitsform selbst mit einer Form des Pro- 
nomens jis zusammengesetzt und nicht wie der auf -e durch die 
Bestimmtheitsform des Nominativs ersetzt wurde. Aus der von 
Bielenstein II 59 aus einem Volksliede angeführten Vokativver- 
bindung o labbáju kumelinu schließt Bezzenberger BB. XV 297, 
daß diese Pronominalform -ju gelautet habe; doch wird dies -ju 
wohl auf -jõ wie beim unbestimmten Adjektiv und beim Substantiv 
-u auf -ð nach Bezzenbergers eigenem Auslautsgesetz (BB. IX 
248f.) zurückgehen; eine Bestimmtheitsform *laböjö konnte aber 
deshalb sehr leicht zur Unbestimmtheitsform *labö gebildet werden, 
weil in einer Reihe von Kasus die Endung der Bestimmtheitsform 


1) Ähnlich hat auch Rv.8,4,1 nicht der im Konditionalsatz vorangehende 
Vokativ indra, sondern der im Hauptsatze folgende, den Indra preisende simä, 
der ein substantiviertes Adjektiv ist, Plutierung erfahren. An der dritten Stelle 
endlich, an der im Rigveda überhaupt noch Plutierung des Vokativs vorkommt, 
8, 45, 22 (Whitney, Sansc. Gr.“ S. 85) hat dieselbe allerdings beim Substantiv 
vrsabhä stattgehabt; doch war das ja auch gerade ein Wort, mit dem man den 
Indra preisen wollte, nicht der Name des Gottes selbst. 
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aus derjenigen der Unbestimmtheitsform, einem daran gefügten 
j und nochmals daran gefügter Endung der Unbestimmtheitsform 
bestand (vgl. z. B. Gen. Sg. M. lit. gero, gerojo, lett. laba, labdja, 
Dat. Sg. M. lit. gerdm, gerdmjam, lett. labam, labdjam für *labamjam). 
Die Form labdju ist natürlich mit Bezzenberger als eine eben- 
solche Neubildung wie der Akk. Sg. siłáju, der Gen. Pl. sikdju 
usw. anzusehen, d. h. sie hat das analogiegesetzlich vor dem j 
durchgeführte 4 der längeren Bestimmtsheitsform erhalten, das 
nach Endzelin-Mühlenbach S. 55 aus dem Dat. Sg. F. labdjai aus 
*labaijai herrührt. 

Wenn die Vermutung Leskiens, Die Declin. im Slaw.-Lit. u. 
Germ. 136, zuträfe, daß lett. j zwischen zwei gleichen Vokalen 
ausgefallen und dann Kontraktion eingetreten wäre, so würde 
auch */abö lautgesetzlich aus *lab5jö entstanden sein. Von den- 
jenigen kürzeren Kasusformen des bestimmten Adjektivs, die nach 
Leskien nicht lautgesetzlich sein können, lassen sich allerdings 
einige als Analogiebildungen nach dem Verhältnis der lautgesetz- 
lich entstandenen bestimmten Formen zu den unbestimmten er- 
klären; es könnten hier Proportionen entstanden sein wie Gen. 
Pl. M. labu : labö = Akk. Pl. M. labus : labùs und wie Nom. Sg. F. 
laba : labá = Gen, Sg. F. labas : labás. Wo aber schon die be- 
stimmte Form langen Vokal hatte, konnte die Analogiebildung 
keine streng proportionelle sein (vgl. Nom. Sg. M. labi: labi = 
Dat. Pl. M. labim : labim); hier müßte ein wortkürzendes Prinzip 
(labim für *labim-jim) mitgewirkt haben. Im Dat. Sg. M. aber, 
der auch bei der Bestimmtheitsform labam lautet, für das zum 
Unterschiede von der unbestimmten Form nach Bielenstein 2, 59 
tam labam gesagt wird, hätte eine Analogiebildung nur zu *labam 
führen können (laba : labá = labam : *labdm). Es dürfte sich hieran 
auch schwerlich etwas ändern, wenn man die Entstehung der 
kürzeren Bestimmtheitsformen durch ein anderes Lautgesetz er- 
klären würde. Unter solchen Umständen ist es doch aber über- 
haupt einfacher, anstatt eines Lautgesetzes ein alle kürzeren Be- 
stimmtheitsformen treffendes Wortkürzungsgesetz anzunehmen, 
nach dem überall das in der Endung stehende j nebst allen ihm 
noch folgenden Lauten fortfiel; Wortkürzungen zusammengesetzter 
Flexionselemente kommen ja tiberhaupt nicht selten vor (vgl. IF. 
IV 374f.). Eine solche lag aber in unserem Falle besonders da- 
durch nahe, daß hier in einer suffigierenden Sprache zugleich 
inlautend und auslautend flektiert wurde. Durch die Fortlassung 
des j und der ihm folgenden Auslaute erreichte man, daß die in- 
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lautende Flexion zur auslautenden wurde. Daß es sich wirklich 
so verhält, dafür spricht auch die Entstehung des Typus labajı 
neben dem Typus Job? Im Typus labdji blieb der Auslaut be- 
stehen, während die Flexion des Inlauts durch die analogiegesetz- 
liche Durchführung des d vor dem j beseitigt wurde. Auch im 
Nom. Sg. M. wurde der Typus nach dem Verhältnis verschiedener 
Kasusformen des Demonstrativums zu den ihnen noch gleich- 
lautenden Endungen derselben Kasus der Bestimmtheitsform des 
Adjektivs durchgeführt (z. B. jam : labdjam = jis : labdjis). Auch 
der Dissimilationsschwund des ersten s in labdis aus *labasis (vgl. 
lit. geräsis) ist wahrscheinlich erst erfolgt, nachdem der Typus 
lab! entstanden war: man gewann auf diese Weise eine Form 
mit einsilbiger Endung, die sich in diesen Typus einfügen konnte, 
ähnlich wie der Dissimilationsschwund des Wurzelanlauts im 
reduplizierenden Präteritum des Nordisch - Westgermanischen 
wahrscheinlich deshalb erfolgt ist, um den Reduplikationstypus 
in den weit umfangreicheren Ablautstypus überzuführen. Ist 
aber der Typus lab? durch Wortkürzung entstanden, so der 
Vokativ lab auf diese Weise wahrscheinlich aus *laböju (aus 
* labõjõ). * 
Von substantivischen Vokativen der o-Stämme auf u, die 
ohne Adjektiv im Dialekt vorkommen, nennt Bezzenberger Lett. 
Dialektstud. 158 dîwu bez. diwu aus Sinkeln und Kraslow und 
Bielenstein Lett. Spr. II 9 tewu aus dem Gr. Essernschen. Das 
idg. Wort für „Gott“ war natürlich sehr geeignet, einen Pluti- 
vokativ zu bilden, aber auch für „Vater“ ist ein solcher wohl zu 
verstehen (man vergleiche die gerade bei den Letten [in Trikaten] 
vorkommende Anrede zinig’ few, Bezzenberger, Lett. Dialektstud. 
159)'). Als einen Vokativ auf -u im dialektisch gefärbten Volks- 
lied führt Bezzenberger noch bolsu an (ak tu muna skana bolsu 
Magazin d. lett.-liter. Gesellsch. XIV 2, 204 Nr. 157); hier hat 
ein Wort, das überhaupt nur in poetischer Sprache in der An- 
rede erscheint, auch den als poetisch empfundenen Vokativ auf 
-u erhalten. Von substantivischen Vokativen der io-Stämme, die 
kein Adjektiv neben sich haben, nennt Bielenstein II 10 aus dem 
Volksliede nur solche von Deminutiven (bälelinu, delinu, dwinu). 
Die von einem Adjektiv begleiteten Vokative auf -u im 


1) In zinig für zinigö handelt es sich wohl kaum um eine Wortkürzung, 
sondern um Einführung der endungslosen Form in Kongruenz mit dem endung: 
losen & nach der Analogie der Übereinstimmung zwischen den Endungen des 
indefiniten Adjektivs und der substantivischen o-Stämme. 
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Volkslied sind wohl auch durchweg solche von Deminutiven. 
Das ist um so beachtenswerter, als sich die Erhaltung der Pluti- 
form bei den Letten gerade wie ihre außerordentliche Vorliebe 
für Deminutiva auch in der Anrede nur aus ihrer starken Neigung, 
dem Angeredeten ihre Sympathie zu zeigen, erklären läßt. Auch 
die Inder, die einzigen Indogermanen, bei denen die Plutivokative 
noch deutlich als solche erscheinen, hatten dieses Streben, doch 
hing dies bei ihnen nicht wie bei den die Deminutiva so reich- 
lich gebrauchenden Letten mit einer gewissen Zärtlichkeit, sondern 
mit ihrem starken Gefühl für die Unterschiede der sozial höher 
und tiefer Stehenden zusammen; daher auch die bewußte weitere 
Ausgestaltung der Form in der Anrede an Brahmanen (vgl. S. 195). 

Der Schleifton des -5 des lettischen Vokativs ist wohl mit 
Bezzenberger für indogermanisch zu halten, da er gut zur Über- 
länge der Endsilbenvokale der altind. Plutivokative paßt. Vor 
allem aber zeigt das -5 des lett. Vokativs diejenige Vokalfärbung, 
die man bei der tiefen Stimmlage zu erwarten hat, mit der ehr- 
erbietige und freundschaftliche Anreden gesprochen werden. 
Das -ő konnte auch nicht wie das -o der Vokative *meio und 
*bhilo durch nominativisches -os verdrängt werden, weil ihm 
eine von der des gewöhnlichen Vokativs abweichende Funktion ' 
zukam, die durch den Ersatz durch -os völlig aufgehoben worden 
sein würde. 

Ein Beispiel aus einer andern Sprache dafür, daß die letzte 
Silbe einer Vokativform (vom Vokativ des Rufens abgesehen) 
zugleich Dehnung erfährt und einen zweiten Hauptton erhält, 
wüßte ich freilich nicht anzuführen. Da es sich aber beim Vokativ 
der Ehrerbietung vor allem um eine deutliche Aussprache handelt, 
so läßt sich vermuten, daß zu einer Vokativform dieser Art auch 
bloße Längung der letzten Silbe ohne Übernahme eines zweiten 
Haupttons durch dieselbe genügt. Vokative, die durch Dehnung 
der letzten Silbe gebildet werden, finden sich nun auch ver- 
schiedenfach in den Dravidasprachen (Caldwell 306). Allerdings 
erheischen hier die einzelnen Fälle Vorsicht. So besonders die 
Bildungsweise des Telugu, in dem alle Wörter auf einen Vokal 
enden, der Vokativ aber durch Dehnung des Endvokals des 
Nominativs zustande kommt, nur daß ein -u statt dessen in o 
oder a verwandelt wird (vgl. auch Grierson IV 588: Nom. ramu-du, 
Vok. ramu-dä): hier ist wahrscheinlich überall ursprünglich eine 
Vokativpartikel o, a angetreten, vor der u elidiert, mit der aber 
jeder andere Vokal mit Bewahrung seiner Qualität kontrahiert wurde. 
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Auch wenn Vinson S. 80 für das Tamil angibt „ei s'allonge 
en äy“ (vgl. S. 175), so liegt hier keine wirkliche Dehnung vor. 
Vinson’ selbst erklärt hier auch weiter unten die Bildungsweise 
richtig, wenn er in Übereinstimmung mit Caldwell a. O. in dem 
-ay einen Rest des Pronomens der zweiten Person Sing. wie in 
dem im Vok. Pl. auftretenden -ir einen solchen der zweiten 
Person Plur. sieht: man vergleiche die von Caldwell“ 385 an- 
geführten Imperative kelay „hear thou“, kelir „hear ye“. Daß 
äu grade bei den Verwandtschaftsnamen auf ei, das vor ihm 
elidiert wurde, sich einstellte, hängt wohl auch mehr mit deren 
Bedeutung als Lautform zusammen (nicht ganz klar sind mir 
einige andere Vokative bei Vinson S. 79; in püntaray „0 toi qui 
as une guirlande fleurie“ steht hier das y für ein -ń, in nallay 
„O belle“ u. a. für ein? des Nominativs )). 

Eine wirkliche Vokaldehnung liegt dagegen im Tamil vor, 
wenn hier -gal, das gewöhnliche Pluralsuffix der Sprache, im 
Vokativ in der Regel zu -gal wird (Caldwell’306). Erwähnungen 
eines Lautwandels, nach dem das a von -gal Ersatzdehnung für 
einen hinter dem ? abgefallenen Laut sein könnte, habe ich 
nirgends gefunden. Dagegen werden nach Vinson S. 38 kurze 
Vokale im Tamil überhaupt bisweilen gedehnt „sans autre raison 
apparente que la necessité prosodique ou la prononciation plus 
agréable“: daher z. B. mańidań und manidan „homme“, taradu 
und taradu „de soi“, nijal und nījal „ombre“, makkal und makkal 
„hommes“, varāmei „action de ne venir“, aber vara „qui ne vient 
pas“, auch (das doch wohl dem arischen Indisch entlehnte) padam 
und padam „pied“ usw. Wahrscheinlich war diese Dehnung ur- 
sprünglich dynamisch, aber auch die der Deutlichkeit wegen er- 
folgte Dehnung im Vokativ der Ehrerbietung läßt sich als eine 
dynamische auffassen; auch das Indogerm. besaß ja die ver- 
wandten Erscheinungen einer eigentlich dynamischen Dehnung 
(Verf., Germ. Sprachw.“ I 49ff.) und einer Plutierung neben ein- 
ander). Im übrigen ist es wohl zu verstehen, daß Plutivokative 


1) Ohne Schwierigkeiten erklären sich dagegen Vinsons Vok. Pl. auf -ir 
und ir. Einfach angetreten ist Ze in samarir „0 nos parents“ (wie in el-ir 
„all ye“ bei Caldwell’ 306); Gär „les gens de la ville“ bildet arir haplolo- 
gisch aus *urärir, mangeimär „femmes“ danach analogisch oder eher auch 
selbst haplologisch mangeimir (vgl aisl. lit und litit, xongr aus konungr, 
pengr aus peningr; KZ. XXXV 610f.), tevvar „ennemis“ analogisch Geert, 

) Der Dehnung von Wurzelsilben von Verbalsubstantiven im Indogerm. 
vergleicht sich die gleiche Art von Dehnung, die im Tamil bei Verbalabstrakten 
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gerade im Plural häufig oder sogar allgemein werden können. 
Denn die gebräuchlichsten Pluralvokative (wie nhd. meine Herren, 
geehrte Anwesende) sind eben Vokative der Ehrerbietung, denen 
solche der freundlichen, huldvollen Anrede [wie nhd. liebe Freunde) 
sehr nahe stehen; zu letzteren gehört Vinsons Beispiel 79 nama- 
rangäl „ô mes amis, 6 les nôtres“ sowie das poetische malargal 
„ô fleurs“. Eine dritte Art von Pluralvokativen, bei denen eine 
Verdeutlichung sehr erwünscht ist, sind die der eindringlichen 
Mahnung; hierher ist aus Vinson tirivirgal „o vous qui errez“ 
und aus Caldwell pavigäl „o sinners“ (neben pavigal „sinners“) 
zu stellen. Minder häufig als die Pluralvokative der Ehrerbietung 
und freundlichen Anrede kommen doch wohl besonders in orien- 
talischen Sprachen die lediglich zusammenfassenden (wie nhd. 
Jungens) vor, so daß sie sich eben nach jenen richten konnten. 
Auch die Schimpfwörter werden dieser Analogie im Plural ge- 
folgt sein, obgleich man auch den Vokativ eines Schimpfworts 
von selbst dehnen kann, um den Vorwurf sehr wirkungsvoll zu 
machen ). 

Wenn Caldwell a. O. als Beispiel für die Vokativbildung 
durch Dehnung des Endvokals des Nominativs im Tamil und 
Malayalam töré von töri „female friend“ angibt, so handelt es sich 
hier in Wirklichkeit um Elision des i vor der gewöhnlichen 
Vokativpartikel e oder um Kontraktion des i mit derselben. Diese 
Behandlungsweise des i ＋ z zeigt aber (wenn sich Caldwells Bei- 
spiel nicht etwa nur auf das Malayalam bezieht), daß es sich bei 
der Regel Vinsons 80, wonach im Tamil ausl. i im Vokativ i 
wird, wofür derselbe tambi von tambi „jeune frere“ anführt, um 
eine wirkliche Dehnung handelt, die ja auch in dem gegebenen 
Beispiel durch das Huldvolle, das in der Anrede liegt, veranlaßt 
worden sein kann. 

z. B. in on „nourriture“ neben un „manger“, köl „prise, mal“ neben xo? 
„Prendre“, pers „pain“ neben perw „obtenir“ vorkommt (Vinson 133). 

) Vinson 79 bemerkt noch: „Les pluriels (ou honorifiques) en ga? peuvent 
laire gél; les grammairiens indigènes citent cet exemple: talei midu kolvam 
adigel „nous implorons, Seigneur!“, où adigel est le vocatif de adigal „pieds“, 
Pris dans le sens de ‘Seigneur’, c'est-à-dire celui aux pieds duquel on se pro- 
sterne, auquel on rend hommage’. Da Caldwell diese Art der Vokativbildung 
überhaupt nicht erwähnt und Vinson im Gegensatze zu seinen vorangehenden 
Worten „on cite beaucoup de pluriels au gal qui font ga!“ für gel nur von 
dem „cet exemple“ der Grammatiker spricht, so beschränkt sich oa wohl nur 
auf eine enge Gebrauchssphäre. In dem angeführten adigal erklärt sich das e 
für à vermutlich aus der Erhöhung des Tons, die selbst eine Folge der die ge- 
sprochenen Worte begleitenden Erregung war. 
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S. 79 Fußn. bemerkt Vinson noch, daß, wo man einen langen 
Vokal im Vokativ dehnen wolle, man ihn noch einmal kurz hinzu- 
füge: so bilde peruman „prince“ perumäan, vēl „Subrahmanya“ 
vell. Es ist das der „alabedei* („prolongement“) genannte Vor- 
gang, der nach Vinson 50 überhaupt bisweilen in der Poesie 
z. B. in ge für ge) „jeune prince“ und mit Verdoppelung des 
kurzen Vokals in cdraaay „tu detruiras“ zu finden ist. Sowohl 
die Bedeutung der Beispiele wie vor allem die Art der Ver- 
lingerung, bei der besonders noch zu beachten ist, daß bei ver- 
längerten einsilbigen Wörtern auch der Akzent auf den ange- 
fügten kurzen Vokal tritt, wodurch die Erscheinung der idg. 
Plutierung noch ähnlicher wird, zeigen deutlich, daß es sich hier 
um eine Art dynamischer Dehnung handelt. Beim Vokativ, wo 
die Bedeutung der Beispiele vortrefflich für Plutivokative paßt, 
macht Vinson keine Bemerkung darüber, daß sie sich auf die 
Poesie beschränken. 

Ein anderer Plutivokativ ist der des Fernrufs. Dieser kommt 
wohl in allen Sprachen vor, wenn er auch seiner Natur gemäß 
in den Literaturen nur höchst selten auftritt und auch von alten 
: Grammatikern kaum erwähnt wird. Wirklich bezeugt ist der- 
selbe aus alter Zeit auch nur für das Altind. von Panini, der 
unter den verschiedenen Plutivokativen aus der Hochsprache 
seiner Zeit auch den beim „Rufen in die Ferne“ üblichen nennt, 
„wenn man nicht weiß, ob der Angerufene es hört oder nicht‘ 
(Böhtlingk, Ein erster Versuch über den Accent im Sanskrit S. 48). 
Im Deutschen tritt die mit Hauptton und Hochton verbundene 
übermäßig starke Längung der letzten Silbe eines Vokativs beim 
Fernruf am deutlichsten bei vokalisch auslautenden Namen wie 
Ottö, Emma hervor, weshalb Brugmann, der Grundr.“ II 1, S. 45 
diesen Vokativ natürlich mit Recht für das Indogerm. in An- 
spruch nimmt, gerade diese Beispiele auch passend mit der altind. 
Plutierung beim Fernruf verglichen hat. Die Doppelbetonung ist 
hier im Deutschen deutlich bei dreisilbigen Namen wie Ferdindand, 
während in zweisilbigen wie Ottos gewöhnlich die letzte allein 
betont wird. Da man gerade in die Ferne mit hoher Stimme 
ruft, so kann der idg. Vokativ des Fernrufs, wenn er zum Stammes- 
ausgang kein weiteres Element hinzuerhielt, bei den o-Stämmen 
nur auf es geendet haben. An und für sich freilich kann der 
Vokativ des Fernrufs anstatt durch Vokallängung der letzten Silbe 
auch durch Anhängung eines langgezogenen Vokals, der auch a 
oder 5 gewesen sein könnte (wie das ö im Fernruf bei Taufnamen 
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im livländischen Lettisch wie in Ansö, Jong: Zubaty a. O.), ge- 
bildet worden sein; da jedoch die indischen Grammatiker nichts 
davon sagen, daß die konsonantischen Stämme den Plutivokativ 
des Fernrufs anders als den der Ehrerbietung bildeten, bei dem 
nur der letzte Vokal gelängt wurde, so wird man höchstwahr- 
scheinlich für das Altind., aber auch wohl schon für das Indogerm. 
keinen festen Antritt einer besonderen Rufpartikel an den Vokativ 
annehmen dürfen. 

Der Vokativ des Fernrufs ist nur eine besondere Abart einer 
anderen Art von Vokativ, wie er häufig für den Ruf in der Nähe 
vorkommt. Wenn wir im Deutschen jemanden, der sich in der 
Nähe befindet, rufen, so können wir zwar den Hauptton auf der 
Anfangssilbe oder sonstigen Tonsilbe seines Namens belassen, 
ebenso gut aber auch auf die Endsilbe werfen oder auch, wenn 
auch wohl seltener, beiden Silben zugleich einen Hauptton geben, 
nur daß wir die Endsilbe in der Regel nicht dehnen, mindestens 
aber niemals langziehen wie beim Fernruf ). So bezeugt Behaghel 
a. O. für Karlsruhe für den Vokativ des Rufens sowohl Doppelton 
(Öttó! Annd) wie Endbetonung (Otis! Anna!) und nimmt die- 
selben Betonungsweisen mit Recht auch für andere Gegenden 
an. Nach Sutterlin, Die exspiratorische Betonung in der Heidel- 
berger Volksmundart, Festschrift des Gymnasiums in Heidelberg 
1896 S. 65 kann in Heidelberg „bei lautem Rufen“ entweder die 
erste Silbe starktonig sein oder die letzte, so daß man entweder 
Kärlsa „Karlchen“ oder Karls, entweder Grötsld „Gretchen“ oder 
Grètəlé hört. Dehnung zu langem Vokal hat hier also nicht statt- 
gefunden; wenn das a in Karlš unter dem Hauptton zu e ge- 
dehnt wurde, so ist das geschehen, weil ein überkurzer Vokal 
keinen Hauptton tragen konnte. 

Für das ältere Lettisch bezeugt etwas Ähnliches Adolphi, 
Erster Versuch Einer Anleitung zur Lettischen Sprache, Mitau 
1685, S. 250f.: „Wenn Sie bey Namen ruffen, brauchen Sie ins- 
gemein das Diminutivum, und geben der letzten Syllabe einen 
harten Stoß, alß: Jehkuba, Jacob, oder Kubind, Mahrtind, Martin, 
Tohmina Tohmas, Annind Anna, Maschind Margreta, Babinà Bar- 
bara.“ Das A ist hier aber bei den Maskulinen wohl kaum die 
alte Vokativendung (die vielmehr in den von Bielenstein, Lett. 


1) Mit der Vokativbetonung beim Fernruf identisch oder ihr wenigstens 
sehr nahe verwandt ist die von Hanusz, Über die Betonung der Substantiva 
im Kleinrussischen 36 vermerkte: hiernach erhält im Kleinrussischen „bei lautem 
Nachrufen“ die letzte Silbe des Vokativs zugleich Hauptton und Längung. 
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Spr. II 9 aus dem Volksliede vermerkten Vokativen krîwi, deli 
erhalten zu sein scheint), sondern eine an den bereits um den 
Endvokal gekürzten Vokativ angehängte Rufpartikel; da die 
Vokative der Frauennamen schon auf -a endeten, so veränderten 
sie beim Rufen nur den Akzent. 

Der Grund für die Endbetonung des Vokativs beim lauten 
Ruf in die Nähe, bei dem von vornherein die Wahrscheinlichkeit 
besteht, daß der Gerufene ihn hört, liegt in dem Wunsch des 
Rufenden, deutlich gehört zu werden. Das zeigt sich auch darın, 
daß wir, wenn wir im Deutschen dem Vokativ beim Rufe in die 
Nähe seine gewöhnliche Betonung lassen, ohne eine Endbetonung 
hinzuzufügen, gerade der betonten Silbe (d. h. meist der Anfangs- 
silbe) einen noch stärkeren Hauptton als sonst zu geben pflegen. 
Die letzte Silbe betonen wir aber auch bisweilen bei Zurufen 
anderer Art, die für die Nähe bestimmt sind, aber deutlich gehört 
werden sollen, ohne sie jedoch zu dehnen). Fest werden kann 
die Endbetonung hier bei Zurufen, die bei gleichen Situationen 
wiederkehren. So besonders bei Imperativen dieser Art wie in nhd. 
halló (spätmhd. hallo Weigand, D. Wb.“ s. v.), holld neben hölla, 
der ursprünglichen Aufforderung an den Fergen, den Rufenden 
zu holen (D. Wtb. IV 2, 236); während hier in hola die verstärkende 
Partikel -a (wie in mhd. trinka „trinke“, wdfena „wehe“, neina 

„durchaus nicht“) angehängt ist, braucht in halló nicht das für -a 
auch vorkommende o. (z. B. in wafenso) zu stecken, sondern die 
ganze Form kann auch das unverstärkte ahd. kalo mit früh er- 
folgtem Tonwechsel sein. Als energische Aufforderungen, die sich 
bei gleichen Situationen wiederholen, können besonders auch mili- 
tärische Kommandos, auch wenn sie formell keine Imperative 
sind wie nhd. Achtung! links úm!, Endbetonung erhalten. 

Wenn die ursprünglichen Imperative hallö und holld, obgleich 
sie in ihrer übertragenen Bedeutung zu reinen Interjektionen 
geworden sind, ihre Endbetonung beibehalten haben, so liegt das 
daran, daß sie als Interjektionen erst recht dem Zwecke dienen, 
den Hörenden zu etwas aufzufordern. Bei einem gerufenen 
Vokativ, der gerade wie der Imperativ „hole“ die Aufforderung 
zum Kommen enthält, ist aber solche Bedeutungsübertragung, 
wo nicht ganz besondere Umstände hinzutreten, unmöglich. 
Andrerseits ist der Vokativ des Rufens, der sich ja an einen 


1) So hörte ich in Berlin einen Zeitungsverkäufer rufen Abendausgabe 
Vorsohrts, einen anderen Acht-Uhkr-Abendblátt, einen Schaffner der elektrischen 
Bahn Kaiserpläte. 
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Abwesenden oder doch nicht in unmittelbarer Nähe des Rufenden 
Befindlichen richtet, auch von dem gewöhnlichen Vokativ der 
Anrede und auch des isolierten Anrufs an eine in unmittelbarer 
Nähe befindliche Person, die man nicht zum Kommen auffordert, 
sondern an die man irgend eine andere Aufforderung stellt oder 
der man etwas mitteilen will, wenigstens so verschieden, daß er 
nicht ohne weiteres für ıhn eintreten kann. Nur bei Vokativen, 
die häufiger gerufen als gesprochen werden, könnte die beim 
Rufen entstandene Form auch in den isoliert stehenden Anruf 
und sogar in die Anrede übergehen. Denkbar wären solche 
Fälle bei Bezeichnungen und Namen von Sklaven und Bedien- 
steten; doch wüßte ich kein Beispiel dafür anzuführen. 

Dafür freilich, daß auch Substantivformen, die häufig gerufen 
werden, tiberhaupt Endbetonyng annehmen können, kann ich 
wenigstens auf ein Beispiel aus dem Bakairi verweisen, in Betreff 
dessen v. d. Steinen, Bak.-Spr. 321 sagt: „Bei Stammesnamen 
steht der Accent häufig nur auf der letzten Silbe, bei andern 
bald auf der letzten, bald auf der vorletzten. Einmal smd es 
Fremdwörter, und dann werden sie gewöhnlich auch mit be- 
sonderem Nachdruck aufgezählt, gerufen und geschrieen. Man 
hört bakairt wohl häufiger als bakdiri, beide allerdings neben ein- 
ander in der gewöhnlichen Rede.“ (Dazu Aufzählung der Stammes- 
namen 59ff.) Bei dem eigenen Stammesnamen kann doch kein 
fremder Einfluß in Betracht kommen, aber auch kein Einfluß 
eines dritten Stammes beim Namen der unmittelbaren Nachbaren, 
der nahukud (Bak.-Spr. 62), die in ihrer eigenen Sprache gleich- 
falls in der Regel die vorletzte Silbe betonen; das Gleiche gilt 
aber auch für die meisten übrigen Stämme jener Gegenden 
(v.d. Steinen, Unter den Naturvölkern“ 524ff.).. Bei Kulturvölkern 
dürfte man allerdings nicht leicht etwas Ähnliches finden. 

Die Vokative in den Texten und Einzelangaben v. d. Steinens 
sind ganz überwiegend auf der vorletzten Silbe betont. So be- 
greiflicherweise stets iwóta, itodta „mein Freund!“ Bak.-Spr. 235, 
237 (dreimal), 238, 241, 242, ferner tšóyo, tšóyu „Papa“ 187, 227, 
tseko „Mama“ 187, tségo „Mama“ 15, niyo, nigo „Großmama“ 15, 
fwe „mein Enkel“ 230, fwe, $wö „meine Enkel“ 215, 212. So auch 
tágo „Großpapa“ 15, ako „Großpapa“ 230 (zweimal), aber takx6 
229. An der letzten Stelle redet Keri, der mythische Schöpfer 
der Dakar, den Fuchs mit „Großpapa“ an; die Person des 
Fuchses, mit dem er hier jagen will und der als der „Herr des 


Feuers“ das Gras ringsum anzündet, um das Getier zu verbrennen 
14* 


212 Richard Loewe 


(Unter den Naturvölkern“ 283), ist hier für ihn besonders wichtig; 
als die Jagd vorüber ist, gebraucht er dem Fuchs gegenüber 
zweimal den Vokativ £dkxo. Als endbetonter Vokativ kommt sonst 
nur noch isd „Mutter“ vor (Bak.-Spr. 186), auf dem hier gleich- 
falls ein Nachdruck ruht („Gib deinem Kind die Brust; o Mutter, 
gib deinem Kind die Brust!“). Als Nominativ heißt „Mutter“ 
Bak.-Spr. 189, 211 Ge, ebenso als Dativ 190, doch als Nominativ 
mit Nachdruck isé 188 („Mutter, sie faßt nicht, fällt“ für „Wenn 
die Mutter ihn [den kleinen Sohn] nicht festhält, fällt er“). Die 
Texte v. d. Steinens sind nicht umfangreich genug, um feststellen 
zu können, ob bei einem nachdrücklich gesprochenen Vokativ 
die Endbetonung mehr begünstigt ist als beim nachdrücklich ge- 
sprochenen Substantiv in andern Funktionen. Aber selbst wenn 
dies der Fall sein, wenn also der Vokativ deshalb, weil er auch 
gerufen wird, häufiger mit Endbetonung als andere Wörter er- 
scheinen sollte, so ist er doch weit seltener endbetont als die 
Stammesnamen, offenbar weil er verhältnismäßig weit weniger 
als diese als Ruf gebraucht wird. 

Auch in den idg. Sprachen wird die Endbetonung vom 
Vdkativ des Rufens auf andere Vokative wohl stets nur unter. 
begünstigenden Bedingungen übertragen. Wenn im Vogtländi- 
schen die Vokative Gòdfrid!, Gödlib!, Godlob, Iösef, Iöhán im 
Gegensatz zu ihren Nominativen Gödfrid usw. auf der Ultima 
betont werden (Gerbet, Gramm. d. Mundart des Vogtlandes 119), 
so ist das allerdings mit Behaghel a. O. aus dem Vokativ beim 
Rufen zu erklären; doch ist hier die so entstandene Verlegung 
des Haupttons auf die Endsilbe nur deshalb auf die Anrede über- 
tragen worden, um bestimmte Namen mit gleicher Anfangssilbe 
deutlich von einander zu scheiden und Verwechslungen vorzu- 
beugen. 

Da neben Gödfrid auch Frid, neben Jös&f auch Sf usw. 
vorkommt, so vergleicht Gerbet hiermit auch die vogtländischen 
Kosenamen Mil, Milos „Emil“, Danas „Christian“, Man „Hermann“, 
Fid „David“ neben Daf usw., und Behaghel a. O. knüpft hieran 
weiter die Bemerkung, daß man diese Verschiebung für uralt halten 
und so auch die altdeutschen Kosenamen erklären dürfte, die durch 
Abwerfung des ersten Teils eines zweigliedrigen Namens entstanden 
seien. Dem gegenüber möchte ich zunächst darauf hinweisen, daß 
keine Fälle bekannt sind, in denen der Vokativ allgemein oder 
größtenteils Endbetonung erhalten hätte, wie er im pontischen 
Neugriech. und im Indogerm. Anfangsbetonung erhalten hat. Vor 
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allem aber sind die Kürzungen von Personennamen Überhaupt 
keine Lautwandlungen, sondern Wortkürzungen, und bei diesen 
können ebenso gut unbetonte wie haupttonige Silben fortfallen '); 
man vergleiche nhd. Kilo für Kilogrdmm, Auto für Automobil, Prolét 
für Proletärier sowie von Namen Máx für Maximilian, "Aler für 
Alexänder, Mägda für Magdaléne, Käthe für Katharina und für den 
Fortfall betonter Anfangsglieder Táler für Jöchimstaler, bair. Bock 
für Aimboc* „Einbecker Bier“ (Schmeller-Frommann, Bair. Wb. 
I 204f.). Daß solche Wortkürzungen bei Personennamen in erster 
Linie aus dem Vokativ stammen, bestreite ich keineswegs; sie 
and hier gerade wie die Kürzungen am Ende solcher Namen 
durch die Lebhaftigkeit veranlaßt. 

Aus dem Vokativ des Rufens abgeleitet hat Behaghel a. O. 
auch mhd. herro (*herró) Litanei V. 10 und 516°). Aber gerade 
wo der Vokativ des Wortes bei einem Imperativ steht, ist stets 
herre gesetzt, so 24, 559, 1362, 1385, 1432, 1454. V. 10 dagegen 
enthält eine Lobpreisung Gottes; nachdem davon die Rede ge- 
wesen ist, daß der Mensch keine Rettung finden würde, wenn 
ihn Gott nicht festigte, und daß der Leib gegen fleischliche Lüste 
nachgiebig sei, heißt es dort: so bist aue du herro so gwaltich, 
daz du in wol gisterchin maht mit diner gotelichin chraft. Die 
Stellen dagegen, an denen die Vokativform herre in Bezug auf 
Gott gebraucht wird, enthalten nichts derartiges; auch da, wo 
besondere lobpreisende Worte noch zu herre hinzugefügt sind 
(1385 lieber herre, suzzer uater; 1396 herre, chunich aller chunige), 
wird doch Gottes Macht nicht weiter geschildert. Vor allem aber 
hat der Dichter sein herro da gesetzt, wo er Gott zum ersten 
Mal und zwar in der Einleitung zum ganzen Gedicht mit „Herr“ 
anredet. Ähnlich verhält es sich mit dem zweiten herro. V. 514 
bis 516 stehen am Schlusse eines Abschnittes, der eine Über- 
schwängliche Lobpreisung Johannes des Täufers enthält, die 
Worte daz sol din barmunge scaffen alliz anders, herro sant Jo Hs, 
denen am Schlusse des zweiten Abschnittes über Johannes 568f. 
wider du min vorspreche wis da, sce Jo Hs baptista parallel gehen; 
mitten im zweiten Abschnitte heißt es aber V. 559: nu hilf mir, 
heiliger herre. Petrus, den der Dichter weit weniger als Johannes 
preist, wird uberhaupt nur mit herre (heiliger herre 576) angeredet. 


1) Das Lit. kennt bekanntlich sogar lautgesetzlichen Schwund haupttoniger 
Vokale in Endsilben wie in javüs für javůsè, pàis für patis usw. 

) Nur die Grazer Handschr. bietet kerro, die Straßburger auch hier kerre 
(Kraus, Mittelhochdeutsches Übungsbuch S. 19 und 32). 
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als die Jagd vorüber ist, gebraucht er dem F _. + 
zweimal den Vokativ dkxo. Als endbetonter Vok: ef, "725 
nur noch sé „Mutter“ vor (Bak.-Spr. 186), auf: -> 
falls ein Nachdruck ruht („Gib deinem Kind die! ` 
gib deinem Kind die Brust!“). Als Nominativ 
Bak.-Spr. 189, 211 se, ebenso als Dativ 190, docl d e 
mit Nachdruck zsé 188 („Mutter, sie faßt nicht, D ` 
die Mutter ihn [den kleinen Sohn] nicht festhält, 
Texte v. d. Steinens sind nicht umfangreich genug, 
zu können, ob bei einem nachdrücklich gesproc. _ 
die Endbetonung mehr begünstigt ist als beim nac. 
sprochenen Substantiv in andern Funktionen. Abe 
dies der Fall sein, wenn also der Vokativ deshalb, | 
gerufen wird, häufiger mit Endbetonung als anden 
scheinen sollte, so ist er doch weit seltener end 
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Gegensatz zu ihren Nominativen Gödfrid usw. auf ere 
betont werden (Gerbet, Gramm. d. Mundart des Vogt! -v 
so ist das allerdings mit Behaghel a. O. aus dem Vo . 
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deutlich von einander zu scheiden und Verwechslung: 
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vorkommt, so vergleicht Gerbet hiermit auch die vogtlä , _ - 
Kosenamen Mil, Milos „Emil“, Danas „Christian“, Man „He. 
Fid „David“ neben Daf usw., und Behaghel a. O. knüpft 
weiter die Bemerkung, daß man diese Verschiebung für ura. 
und so auch die altdeutschen Kosenamen erklären dürfte, d. u 
Abwerfung des ersten Teils eines zweigliedrigen Namens ent. 
seien. Dem gegenüber möchte ich zunächst darauf hinweise 
keine Fälle bekannt sind, in denen der Vokativ allgeme: 
größtenteils Endbetonung erhalten hätte, wie er im por n 
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(Unter den Naturvölkern' 283), ist hier für ihn besonders wichtig; 
als die Jagd vorüber ist, gebraucht er dem Fuchs gegenüber 
zweimal den Vokativ fdko. Als endbetonter Vokativ kommt sonst 
nur noch isé „Mutter“ vor (Bak.-Spr. 186), auf dem hier gleich- 
falls ein Nachdruck ruht („Gib deinem Kind die Brust; o Mutter, 
gib deinem Kind die Brust!“). Als Nominativ heißt „Mutter“ 
Bak.-Spr. 189, 211 Ge, ebenso als Dativ 190, doch als Nominativ 
mit Nachdruck isé 188 („Mutter, sie faßt nicht, fällt“ für „Wenn 
die Mutter ihn [den kleinen Sohn] nicht festhält, fällt er“). Die 
Texte v. d. Steinens sind nicht umfangreich genug, um feststellen 
zu können, ob bei einem nachdrücklich gesprochenen Vokativ 
die Endbetonung mehr begünstigt ist als beim nachdrücklich ge- 
sprochenen Substantiv in andern Funktionen. Aber selbst wenn 
dies der Fall sein, wenn also der Vokativ deshalb, weil er auch 
gerufen wird, häufiger mit Endbetonung als andere Wörter er- 
scheinen sollte, so ist er doch weit seltener endbetont als die 
Stammesnamen, offenbar weil er verhältnismäßig weit weniger 
als diese als Ruf gebraucht wird. 

Auch in den idg. Sprachen wird die Endbetonung vom 


Vdkativ des Rufens auf andere Vokative wohl stets nur unter 


begünstigenden Bedingungen übertragen. Wenn im Vogtländi- 
schen die Vokative Gödfrid!, Gödlib!, Gödlöb, Iösef, Iöhdn im 
Gegensatz zu ihren Nominativen Gödfrid usw. auf der Ultima 
betont werden (Gerbet, Gramm. d. Mundart des Vogtlandes 119), 
so ist das allerdings mit Behaghel a. O. aus dem Vokativ beim 
Rufen zu erklären; doch ist hier die so entstandene Verlegung 
des Haupttons auf die Endsilbe nur deshalb auf die Anrede über- 
tragen worden, um bestimmte Namen mit gleicher Anfangssilbe 
deutlich von einander zu scheiden und Verwechslungen vorzu- 
beugen. 

Da neben Gödfrid auch Frid, neben Jös&f auch S&f usw. 
vorkommt, so vergleicht Gerbet hiermit auch die vogtländischen 
Kosenamen Mil, Milos „Emil“, Danas „Christian“, Man „Hermann“, 
Fid „David“ neben Daf usw., und Behaghel a. O. knüpft hieran 
weiter die Bemerkung, daß man diese Verschiebung für uralt balten 
und so auch die altdeutschen Kosenamen erklären dürfte, die durch 
Abwerfung des ersten Teils eines zweigliedrigen Namens entstanden 
seien. Dem gegenüber möchte ich zunächst darauf hinweisen, dab 
keine Fälle bekannt sind, in denen der Vokativ allgemein oder 
größtenteils Endbetonung erhalten hätte, wie er im pontischen 
Neugriech. und im Indogerm. Anfangsbetonung erhalten hat. Vor 
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allem aber sind die Kürzungen von Personennamen Überhaupt 
keine Lautwandlungen, sondern Wortkürzungen, und bei diesen 
können ebenso gut unbetonte wie haupttonige Silben fortfallen); 
man vergleiche nhd. Kilo für Kilogramm, Auto für Automobil, Prolet 
für Proletärier sowie von Namen Máx für Maximilian, Aleæ für 
Aleränder, Magda für Magdaléne, Kathe für Katharina und für den 
Fortfall betonter Anfangsglieder Täler für Jöchimstaler, bair. Böck 
für 'Aimbock „Einbecker Bier“ (Schmeller-Frommann, Bair. Wb. 
1204f.). Daß solche Wortkürzungen bei Personennamen in erster 
Linie aus dem Vokativ stammen, bestreite ich keineswegs; sie 
and hier gerade wie die Kürzungen am Ende solcher Namen 
durch die Lebhaftigkeit veranlaßt. 

Aus dem Vokativ des Rufens abgeleitet hat Behaghel a. O. 
auch mhd. herro (*herr6) Litanei V. 10 und 516°). Aber gerade 
wo der Vokativ des Wortes bei einem Imperativ steht, ist stets 
herre gesetzt, so 24, 559, 1362, 1385, 1432, 1454. V. 10 dagegen 
enthält eine Lobpreisung Gottes; nachdem davon die Rede ge- 
wesen ist, daß der Mensch keine Rettung finden würde, wenn 
ihn Gott nicht festigte, und daß der Leib gegen fleischliche Lüste 
nachgiebig sei, heißt es dort: so bist aue du herro so gwaltich, 
daz du in wol gisterchin maht mit diner gotelichin chraft. Die 
Stellen dagegen, an denen die Vokativform herre in Bezug auf 
Gott gebraucht wird, enthalten nichts derartiges; auch da, wo 
besondere lobpreisende Worte noch zu herre hinzugefügt sind 
(1385 lieber herre, suzzer uater; 1396 herre, chunich aller chunige), 
wird doch Gottes Macht nicht weiter geschildert. Vor allem aber 
hat der Dichter sein herro da gesetzt, wo er Gott zum ersten 
Mal und zwar in der Einleitung zum ganzen Gedicht mit „Herr“ 
anredet. Ahnlich verhält es sich mit dem zweiten herro. V. 514 
bis 516 stehen am Schlusse eines Abschnittes, der eine über- 
schwängliche Lobpreisung Johannes des Täufers enthält, die 
Worte daz sol din barmunge scaffen alliz anders, herro sant JoHs, 
denen am Schlusse des zweiten Abschnittes über Johannes 568f. 
wider du min vorspreche wis da, sce JoHs baptista parallel gehen; 
mitten im zweiten Abschnitte heißt es aber V. 559: nu hilf mir, 
heiliger herre. Petrus, den der Dichter weit weniger als Johannes 
preist, wird überhaupt nur mit herre (heiliger herre 576) angeredet. 


) Das Lit. kennt bekanntlich sogar lautgesetzlichen Schwund haupttoniger 
Vokale in Endsilben wie in javüs für javüse, pàis für patis usw. 

) Nur die Grazer Handschr. bietet kerro, die Straßburger auch hier kerre 
(Kraus, Mittelhochdeutsches Übungsbuch S. 19 und 32). 
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Haben wir Ferré zu betonen, so hat der Vokativ ahd. herro, 
wenn er mit besonderem Nachdruck gesprochen wurde, den Ton 
auf die Endsilbe geworfen. Doch ist es keineswegs sicher, ob 
man wirklich *herrö zu lesen hat. Bei dem schlechten Versbau 
der Litanei läßt sich allerdings hierüber nur schwer ein Urteil 
gewinnen; doch fügt sich wenigstens 516 (herro sant Johannes) 
herro entschieden besser in den Vers. Die Form herro kann also 
dem Dichter noch aus alten Gebetformeln bekannt gewesen und 
deshalb von ihm als eine dem erhabenen Stile angemessene 
empfunden worden sein. Dafür spricht besonders, daß sein am 
Schluß eines Abschnitts gebrauchtes herro sant JoHs außer dem 
sce JoHs baptista auch andere lateinische Worte an solchen Stellen 
zur Seite hat, so 172 miserere nobis, 745 orate pro nobis und als 
Vokative 106 pater de celis, 402 SCA MARIA, 446 omnes sc 
angeli usw. Was hier nur als Ansatz erscheint, die Entlehnung 
der alten Wortform eines Vokativs aus der Kultsprache, ist ja in 
Verbindungen wie ai. santya Agne, gr. Zeö dva in der Dichter- 
sprache, in Einzelvokativen aber wie gr. "AnoAlov, Aĥunņteo in 
der Sprache überhaupt durchgeführt. | 

Aus dem Vokativ des Rufens herleiten möchte Behaghel a. O. 
auch die Dehnung der Ultima im Mittelhochdeutschen sowohl in 
Namen wie Gunther, Ortwin (über angebliches Sivrit vgl. Zwier- 
zina ZfDA. XLIV 96 Fußn.) wie auch in den Femininen auf -in 
wie künegin. Wenn aber diese Formen wirklich aus dem Vokativ 
stammen sollten, so würde das wahrscheinlich nur derjenige der 
Ehrerbietung und Freundschaft gewesen sein, da die Ultima hier 
garnicht den Hauptton, sondern eben nur Dehnung erhalten hat'). 
Doch ist es höchst fraglich, ob man die Formen überhaupt aus 
einem Vokativ herleiten darf, da sich die vormittelhochdeutsche 
Dehnung, wie sie in Gunther, Ortwin, künegin in nebentoniger 
Silbe vor Sonorlaut erfolgt ist, doch kaum von der gleichen in 


1) Allerdings könnte zur Entstehung der häufig vorkommenden Vokative 
mit langem Endvokal im Prakrit (wie putta, Subuddhi, Jamdü) der Vokativ 
des Rufens wenigstens beigetragen haben, da schließende Vokale hier oft auch 
bei Partikeln im Anruf gedehnt werden und Dehnung von -a auch in Imperativen 
wie kuvvaha = *kurvata (ai. kuruta) vorkommt (Pischel, Gramm. d. Prakrit- 
Sprachen 8.64). Doch ist aus dem Pali, wo wenigstens bei den o-Stämmen A 
neben -a im Vokativ vorkommt, keine ähnliche Dehnung bei Partikeln und 
Imperativen bekannt. Auch erklären sich die Vokative auf 3 und -ù im Prakrit 
vielleicht allein daraus, daß bei allen Stammesklassen der Vokativ die Nominativ- 
form annehmen konnte (vgl. mais neben mäle, auch putto neben putta, putta 
usw.; Pischel 8. 259 und 248). | 
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mhd. lihham, lihhnam, das in der Umgangssprache keinen Vokativ 
bildet, trennen läßt (vgl. Michels, Mhd. Elementarb.“ § 73 Anm. 1). 

Am bekanntesten ist vokativische Endbetonung neben nomi- 
nativischer Anfangsbetonung aus dem Litauischen. Hier hat denn 
auch Hanusz 36 Herkunft vom Vokativ des Rufens vermutet. 
Aber gerade litauisch darf — von zwei einzelnen Fällen abge- 
sehen — kaum auch nur an eine Mitwirkung dieses Vokativs 
gedacht werden. Zu beachten ist vor allem, daß vokativische 
Endbetonung neben Betonung einer andern Silbe im Nominativ 
fast niemals bei einem andern Ausgange als -e vorkommt, auch 
nicht bei dem der gleichen Deklinationsklasse angehörigen vai. 
Andere Vokative mit vom Nominativ abweichender Endbetonung 
finden sich nur bei heteroklitischer Flexion: so Araiag (bekannt- 
lich nach suna@) von brötis (Kurschat § 517a), swetë neben swetè 
von swčcźias (8 515), szunö von set, pëmenë von pömü (§ 726). 
Außerdem verwendet man beim Rufen doch meistens die Vor- 
namen: doch bilden unter diesen die zweisilbigen ihren Vokativ 
auf -ai (Ansai, Jönai), die drei- und mehrsilbigen aber werfen 
hier das -e ab (Dówyd, Jókub; Kurschat $ 499). Minder häufig 
werden doch wohl auch bei den Litauern die Familiennamen beim 
Rufen angewandt; vor allem aber ist die Zahl der lit. Familien- 
namen auf -as wie Preikszas, Naujökas nur sehr gering (Schleicher 
S. 141ff.), und vielleicht werden auch hier, worüber ich nichts 
angegeben gefunden habe, die drei- und mehrsilbigen Vokative 
um ihr -e gekürzt. Von Appellativen aber können Vokative nur 
ganz ausnahmsweise beim Rufen angewandt werden (am ehesten 
von Vokativen auf -e wohl noch ponè und mistre). 

Die wirkliche Ursache der Akzentverlegung auf die Endsilbe 
des Vokativs ist wegen des Auseinandergehens zugleich der ein- 
zelnen Dialekte und der einzelnen Akzentklassen, insbesondere 
aber wegen der unzureichenden Angaben der Grammatiken, schwer 
festzustellen. Die älteste Angabe über den Akzent des Vokativs 
auf -e steht bei Daniel Klein, Grammatica Lituanica (a. 1653) 
S. 39: „Localis in e, qui in Nominilus substantivis as finientibus 
Vocativo similis est, distinguitur tamen ab illo, Accentu: Voca- 
tivus enim accentum habet in penultima, Ablativus vero in ultima, 
qui inde quoque puncto supra e finali insigniri potest, ut Voca- 
tivus sit Done, Abl. Poné.“ Aus diesen Worten folgt aber die 
Betonung der Pänultima für Kleins Zeit und Dialekt mit Sicher- 
heit nur für den Typus põnas. Wenn Ruhig S. 24 nicht nur den 
Vokativ Pone vom Lokativ Ponè, sondern auch den Vokativ Diewe 
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vom Lokativ Diewè unterscheidet, so ist hier in Bezug auf letzteres 
Wort um so mehr Vorsicht geboten, als Ruhig ja überhaupt 
devas fälschlich ganz wie pönas flektiert. Schleicher S. 175ff. 
gibt sowohl als Vokativ wie als Lokativ pone an und bemerkt 
weiter, daß eine Anzahl von Wörtern, die im Plural im Akzent 
von pónas abweichen wie devas, doch im ganzen Singular wie 
ersteres flektierten, und daß es ferner Wörter wie kelmas und 
tiltas gäbe, die im ganzen Singular den Akzent auf der Stamm- 
silbe behielten. Dazu, stimmt Kurschat § 536 mit seinen vier 
Typen Dièwas, pönas, kelmas, tiltas, so daß auch bei ihm der 
Vokativ überall wie der Lokativ lautet (nur besteht auch bei 
Kurschat nach § 507 ein Unterschied in der Form bei den Ze. 
Stämmen; so zu Nom. swöczias Vok. swete, Lok. swetyje). Doch 
bemerkt hierzu Bezzenberger BB. XV 298, daß er den Vokativ 
deve von Kurschat selbst in seinen Predigten gehört habe, und 
fügt dazu BB. XXI 294 Fußn. noch die Vermutung, daß der 
Vokativ deve überhaupt nur bei emphatischem Gebrauche vor- 
komme. Kriausaitis S. 10 gibt zu lakas (Typus dövas) den 
Vokativ lade an, ohne etwas über die übrigen Typen zu sagen. 

Von lit. Schriftdenkmälern habe ich in Bezug auf die Vokativ- 
betonung nur Donalaitis durchgesehen und dabei folgendes ge- 
funden: Von dövas lautet der Vokativ gewöhnlich dëwè (Zitate bei 
Nesselmann S. 235), nur einmal, im Anfange des Hexameters, V 14 
döwe (geschr. Dew), außerdem proklitisch döwe in döwe dét (VIII 
910; XI 4; 6; 8). Dagegen hat das der gleichen Akzentklasse 
angehörige vaikas stets im Vokativ waike (VIII 379; 402; X 323). 
Von smi?das sollte man, da es geschleiften Akzent hat und 
VIII 826 und XI 424 den Plural smirdai bildet, also dem Typus 
pönas angehört, nach Kurschats und Schleichers Paradigmen (Klasse 
Ib bei Kurschat $ 536) den Vokativ *smirde erwarten: tatsäch- 
lich aber lautet er bei Donalaitis IV 14 smirde. Als dreisilbiger 
Vokativ auf -e findet sich bei Donalaitis nur ubage VI 37; nach 
Kurschat hingegen § 556 gehört übagas zu den mehrsilbigen 
Substantiven mit veränderlich betonter drittletzter Silbe, die nach 
§ 546 wie die zweisilbigen der Klasse IIa (kelmas) flektiert 
werden, also im Singular unveränderten Akzent haben, wonach 
der Vokativ *übage lauten müßte. Als viersilbigen Vokativ end- 
lich bietet Donalaitis swödbininke VII 201 neben Nom. Pl. swodbi- 
ninkai VII 27 und Dat. Pl. swödbininkams VII 54: das Wort ge- 
hört offenbar zu den Substantiven auf -ininkas, die wie Lötüvi- 


Die indogermanische Vokativbetonung. 217 


ninkas durch alle Kasus unverändert auf der viertletzten Silbe 
betont werden (Kurschat $ 548). 

Ich unterlasse es, eine Vermutung über den Ursprung der 
Endbetonung des litauischen Vokativs im allgemeinen zu äußern 
und bemerke nur, daß diese Betonungsart garnicht aus dessen 
eigenem Charakter hervorgegangen zu sein braucht. Das hindert 
nicht, daß in einzelnen Fällen doch dieser Charakter mitbe- 
stimmend dafür gewesen sein kann, ob eine Vokativform End- 
betonung erhalten hat oder nicht. An diesen Fällen möchte ich 
hier allerdings nicht vorübergehn. 

Der erste Fall betrifft die Vokative von dövas und vaīkas bei 
Donalaitis. Das vereinzelte deve V 14 gehört hier einem der 
ersten Gedichte an, ohne daß es hier etwa weniger emphatisch 
wäre als die meisten deve der übrigen Gedichte, wie das besonders 
der Vergleich von V 14 (Deu müs apsaugók) mit VII 116 (ap- 
saugók Dëwè) zeigt. Offenbar ist der Dichter mit dëve von seiner 
eigenen Sprechweise aus Versnot abgewichen, wie er sich denn 
in seinen Jugendarbeiten noch in lebhaftem Kampf mit Sprache 
und Metrum befindet und hier öfters auch sonst von der in den 
Idyllen mit Konsequenz durchgeführten Akzentuation abweicht 
(Nesselmann S. IX); nur dëvè war ihm die wirklich geläufige 
Form. Nun fällt aber dere neben stetem vaöke deswegen bei ihm 
auf, weil dövas und vaikas der gleichen Akzentklasse (Ia bei 
Kurschat) angehören. Leider enthalten die Gedichte keinen 
dritten Vokativ derselben Klasse, so daß sich nicht entscheiden 
läßt, welche von beiden Formen nach der für ihn geltenden 
Regel gebildet ist und welche die Ausnahme bildet. Allerdings 
wird von sonstigen Vokativen dieser Klasse auch in Donalaitis’ 
Dialekt kaum ein anderer als der von draŭgas vorgekommen sein, 
für den sich die gleiche Betonungsweise wie für den von vaikas 
vermuten läßt. Sollte aber auch der Vokativ von draugas end- 
betont gewesen sein, so wird sich vake durch den Einfluß des 
Pluralvokativs va?kai erhalten haben. Wenn aber die Klasse Ia 
bei Donalaitis die Anfangsbetonung des Vokativs auch noch bei 
draügas und den etwa sonst noch vorkommenden Wörtern be- 
wahrt hatte, so wird eben für sein deve der Affekt die Haupt- 
ursache für das Werfen des Akzents auf die Endsilbe gewesen 
sein; nur werden in diesem Falle de Vokative, die wie ubage 
wegen ihrer Zugehörigkeit zu einer bestimmten andern Klasse 
Endbetonung angenommen hatten, mitgewirkt haben'). -Daß der 

1) Für Donalaitis Dialekt ist es freilich nicht ganz sicher, ob es dort 
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Affekt beim Vokativ „Gott“ stark zum Ausdruck kommen kann, 
zeigt bei Donalaitis selbst eine Stelle wie IX 153: Ak tu szwents 
Dewe, kokiqgi gădýně suldukem („Heiliger Gott, was haben . wir 
doch für Zeiten bekommen!“). Außerdem gebraucht der Dichter 
Dewe oft neben Imperativen wie apsaugók, pagailek, äelek. Wenn 
solche Verbindungen zur Akzentverschiebung beigetragen haben, 
so hat hier vielleicht auch die Vorstellung mitgewirkt, daß, wenn 
man Gott um Hilfe anrief, man ihn gewissermaßen wie einen 
abwesenden Menschen herbeirief; es ist dies aber höchst wahr- 
scheinlich der einzige Fall im Lit. überhaupt, bei dem der Vokativ 
des Rufens zur Verlegung des Tons auf das -e beigetragen haben 
könnte’). Unter welchen Bedingungen und in welcher örtlichen 
Verbreitung neben dëvè noch dëve im Lit. vorkommt, vermag ich 
nicht zu ermitteln, vermute jedoch, daß letzteres besonders in 
der ruhigen und feierlichen Sprache des Gebets seinen Platz hat; 
wo dëvè indes wegen seiner Klassenzugehörigkeit endbetont ist, 
mag es vielleicht überall stehen; doch könnte auch ein nur im 
Affekt entstandenes dëvè auch in die ruhige Sprachweise einge- 
drungen sein. 

Die Hauptursache für die Entstehung der Endbetonung ist 
wahrscheinlich der Affekt auch gewesen bei welne, wie der Vokativ 
des nach kélmas flehtierenden welnias neben welne in dem von 
Kurschat berücksichtigten Gebiete heißt; da Kurschat § 515 dies 
welne ausdrücklich als eine Ausnahme vermerkt, so muß er es 
auch selbst gehört haben. Eine wirkliche Anrufung des Teufels 
könnte wohl nur im Affekt geschehen; wahrscheinlich kommt 
aber der Vokativ von velnias nur als Schimpfwort, also erst recht 
im Affekt vor. Das ist kein Widerspruch dazu, daß umgekehrt 
die attischen Schimpfwörter o zéng, © udxdnoee Anfangsbe- 
tonung erhalten haben: die Lebhaftigkeit, mit der die Schimpf- 
wörter ausgestoßen werden, bewirkt gerade die Abweichung 
von der Nominativbetonung, sei es nach der einen, sei es 


außer dëvè überhaupt noch Vokative auf -è gegeben hat. Denn udage, die 
einzige bei ihm sonst noch vorkommende Form dieser Art, steht so gut wie 
deve in einem der Jugendgedichte, ist also möglicherweise auch nur aus Versnot 
gesetzt worden. p 

1) Das proklitische dëvě in deve dü’k bei Donalaitis beruht wohl zunächst 
darauf, daß die Sprache den Zusammenstoß zweier Haupttöne nicht ertragen 
konnte; daß der Ton nicht wieder auf die erste Silbe des Vokativs zurück- 
gezogen wurde, mag an dem Formelhaften der Wendung gelegen haben (daher 
auch die Wortkürzung Dedük, d. h. dedük bei Nesselmann, Wb. d. lit. Sprache 
S. 140 s. v. D2was). 
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nach der andern Seite hin: Im allgemeinen herrscht beim Vokativ 
die Zurückziehung des Akzents auf die Anfangssilbe vor; wo 
dieser schon im Nominativ auf der Anfangssilbe liegt, kann er 
im Affekt nur auf die Endsilbe geworfen werden. Allerdings 
wäre das bei velnè vielleicht nicht geschehen, wenn es nicht schon 
andere endbetonte Vokative auf -e gegeben hätte (besonders wird 
deve zur Bildung von velnè als der seines Gegensatzes beigetragen 
haben); aber vielleicht würden auch ndvnege und péxiogoe den 
Akzent nicht zurückgezogen haben, wenn sie nicht in ddeApe und 
weiterhin auch in ndreg, Zoxgares usw. eine gewisse Stütze ge- 
funden hätten. | | 

Wie in lit. dere das Werfen des Tons auf die Ultima zu- 
gleich durch den Affekt bei der Lobpreisung und durch den 
Hilferuf veranlaßt worden sein kann, so vielleicht auch schon in 
einem idg. Vokativ, in dem man der Regel nach Anfangsbetonung 
erwarten sollte, in *potei „o Herr“ für daneben stehendes *poti-. 
Genötigt zu einer solchen Annahme wird man freilich nur dann 
sein, wenn O. Hoffmann, 84. Jahresbericht d. Schles. Gesellsch. f. 
vaterländische Kultur, IV. Abt. S. 15 und Kretschmer Glotta I 27f. 
im Recht damit sind), in dem *potei von korinth. Ioreıdäarw», 
Loteiddꝰ, böot. Loreꝛò d, thessal. Loreiòouv, Hol. Hocelò dv, 
homer. Hooerò do, ion. Dloosıd&wv, att. Iloosıdöv einen solchen 
idg. Vokativ zu sehen. Das zu erwartende *poti, das selbständig 
attisch als zéo: (z. B. Eur. Troad. 1081) vorkommt, findet sich 
im Namen des Gottes selbst seltener als *potei, in dor. Iloridäs, 
korinth. Lorꝛòdv, argiv. Loorñddos (Aufzählung der Formen bei 
Prellwitz, BB. IX 328ff.); in den Ableitungen steht dagegen fast 
regelmäßig einfaches ı, dessen Kürze durch Hoolòijiog bei Homer 
und Hoolòhiõg in zwei metrischen Inschriften gesichert ist 
(Prellwitz a. O.), was sich nur daraus erklären läßt, daß man 
den Namen als ein Kompositum mit *potei, *poti als erstem Be- 
standteil wenigstens empfunden hat. Ein Vokativ *potei zugleich 
mit Hochton und Hauptton auf der letzten Silbe würde allerdings, 
so weit sich erkennen läßt, indogermanisch vereinzelt stehen; es 
wäre aber denkbar, daß beim gesteigerten Affekt und beim Hilfe- 

) Kretschmers Deutung von Horst Ads als „Herr der Erde“ oder „Gatte 
der Da“ (Erdgöttin) ist nicht aufrecht zu erhalten, da griechisch bei Zusammen- 
setzungen eines Wortes mit einem von ihm abhängigen Genetiv (vgl. 3. B. 
dıdodosos) dieser an erster Stelle steht. Eher ließe sich Hoffmanns Meinung 
rechtfertigen, der im Vokativ ITori-Ad eine Kürzung aus * Horı-Aarov „Herr 
Davon“ sieht. Da er jedoch den Namen des Gottes ° Aara» selbst nicht zu deuten 
vermag, so kann auch seine Etymologie nicht als völlig sicher gelten. 
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ruf der Hauptton von der Anfangssilbe, die als die gewöhn- 
liche Tonsilbe des Vokativs den Affekt nicht mehr genügend 
zum Ausdruck gebracht hätte (vielleicht auch, weil ae zugleich 
Tonsilbe des Nominativs und Akkusativs war), wieder auf die 
Endsilbe gerückt wäre), die ihn nach dem Ausweise von *sunoy 
bei den i- und Stämmen sonst gerade bei der völlig affektlosen 
Anrede hatte. Die o-Stufe, die man neben der Schwundstufe bei 
den i-Stümmen zu erwarten hat, ist in pergamen. Jloroldäa» 
(Hepding, Mitteil. d. archäol. Instituts XXXII 304; Bechtel, Aeolica 
57) und arkad. /Joooıda&v (woraus lakon. oòòdv) bewahrt. Wenn 
die Etymologie richtig ist, so hat sich in diesem *pot6i die feier- 
liche Form des Gebets mit Hauptton und Tiefton auf der zweiten 
Silbe erhalten. 


Berlin. | Richard Loewe. 


Baltisch *pei. 


Bei Besprechung des le. pie wendet sich Endzelin Gram. 
S. 525 gegen meine Auffassung des pr. Ortsnamens Peidimiten 
(Gerullis 118). Ich glaube aber, daß sich mit der Sicherheit, die 
gegenwärtig auf diesem Gebiete überhaupt zu erreichen ist, der 
Name analysieren läßt. Neben Pei-dimiten Pei-demiten liegt der 
ON. Dymite (so Monumenta historiae warmiensis 5, 291; fehlt bei 
Gerullis) Demita wie Po-plinkin neben Plinken: anzusetzen ist pr. 
* Dimit-, seiner Bildung nach ganz klar. 

Hinzu kommt, daß uns ein Schalwenname Peykant über- 
liefert ist, den man schwerlich von pr. PN. wie By-kant Sur-kant 
wird trennen können. R. Trautmann. 


1) Ein ähnlicher Vorgang ist folgender: Im Bakairi, wo infolge davon, dab 
die Stammesnamen gewöhnlich gerufen werden, der Name des eigenen Stammes 
auch in der gewöhnlichen Rede wohl häufiger als bakar? denn als bakdiri 
(mit der im allgemeinen geltenden Betonung der Pänultima) erscheint, ertönt „bei 
prahlendem Empfang“ der laute Ruf bakairi oder gar bd-ka-iri (v. d. Steinen, 
Bak.-Spr. 321): hier hat also die Anfangssilbe, die als viertletzte sonst vielleicht 
niemals betont wird, den Hauptton anstatt der Endsilbe erhalten, weil letztere, 
die sonst im Affekt und beim Rufen den Hauptton auf sich zog, den Affekt in 
diesem Falle nicht mehr deutlich genug zum Ausdruck brachte. In dem zwei- 
silbigen idg. *pötej blieb bei gesteigertem Affekt nur die Möglichkeit, den Ton 
wieder auf die Endsilbe zu werfen. Man vergleiche damit auch den Gegensats 
von att. zövnpe, póyĝnņoe und lit. velne, deve. 
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Slavisches ch-). 


Das slavische Lexikon kennzeichnen Worte mit ch- wie cho- 
diti ‘gehen’, chvaliti ‘loben’, choteti ‘wollen’, chraniti ‘schützen’, 
chram = Kram, chłap Bauer, chrom ‘lahm’, chrabr ‘tapfer’, chor 
krank usw. als sein eisernes Inventar; davon ist nach hundert- 
jähriger etymologischer Arbeit, kein einziges befriedigend erklärt 
und nicht zufällig bietet der „Curtius“ nur eins von ihnen (eb. 
falsch!). Natürlich fehlte es nicht an Versuchen sie zu erklären. 
Die wissenschaftlichen (nur von diesen ist die Rede), bewegen 
sich, ohne das geringste Ergebnis, in dreierlei Richtung. 

I. Inlautend, unter gewissen Bedingungen, ist s = ch; man 
übertrug ohne diese Bedingungen den Vorgang auf den Anlaut, 
chods aus gods = óôds, aber anlautendes s bleibt s, syns, sedmo, 
solo, sedeti, sam, sorpa (denn), serbati (sorbere), suche, sd mit', 
sekngti (sinčami). Um den Ansatz ch- = s- wenigstens für chods 
zu retten, griff man zu einer anderen Unmöglichkeit: *sodz Gang 
wäre in Zusammensetzungen mit Präpositionen auf -i, -u, -y, x, 
also inlautend, lautgesetzlich zu -chodz geworden (ꝓrichods, uchods, 
cychod, perchode), dann übertragen auf das Simplex *sods und 
seine Zusammensetzungen mit na-, za-, do-, pro-, q- (sodz Ein- 
gang”), iz-, ot- usw., wo s unverhaucht bleiben müßte. Aber nie 
kommt ähnliches vor; wohl gibt es Präfixverkennungen und in 
deren Gefolge falsche Trennungen (o-bagniti ‘lammen’ oder p. 
pójdę werde gehen’ nach wejde), oder ein jem ‘esse’, statt jamb 
nach den Composita objed u. A., aber dies alles erklärt kein 
urslavisches chodz, denn niemals wird ein s- zu ch- nach Präposi- 
tionen. Wenn dies die einzige Gleichung für ch- = s- ist, die 
sich allgemeiner Anerkennung erfreut, so werden wir andere, 
schüchterne Ansätze der Art gar nicht erwähnen. 

II. Da ch- aus s- unmöglich ist, versuchte man es mit ch- 
aus ks-, wiederum weil inlautend ks zu ch wird oder zu werden 
scheint; aber wären die dafür genannten Gleichungen alle ebenso 
richtig, wie sie falsch sind, so würden doch 90°% der ch- uner- 
klärt bleiben. y 

III. Schließlich verfiel Pedersen IF. V auf ch- = T- OI 
und fand vielfache Zustimmung; seine Etymologien erweiterten 


1) Aus einer größeren Arbeit, die in den Abhandlungen der Krakauer 
Akademie erscheinen wird; hier sind alle Einzelheiten (Zitate, Polemik u. dgl. m.) 
lortgeblieben. 
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Petersson (Afsl Ph. XXXV) und Ijinskij (Izvéstija XX). Letzterer 
hat die meisten ch-Worte gedeutet, indem er zwei Drittel davon 
auf die Interjektion cha, cho aus kha, kho zurückführte, als lebten 
wir noch in den Zeiten, da man aus einem Urworte ganze 
Sprachen herleitete. Es: bleibt somit für den Ansatz ch- = kh- 
bei den Etymologien von Pedersen und Petersson. 

Diese sind nun entweder unrichtig, z. B. choteti = serien, 
das ja mit kh- nichts zu schaffen hat, oder völlig unsicher; statt 
entfernter griechischer oder altindischer Parallelen hätten wir 
litauische erwartet; diese fehlen, bis auf eine einzige und richtige, 
die sich aber gegen den Ansatz ch- = kh- direkt wendet; für 
diesen Ansatz wußten beide Forscher keine einzige überzeugende 
Gleichung anzuführen; er schwebt in der Luft und es wäre über- 
flüssig, auch noch theoretische Bedenken dagegen ins Feld zu 
führen. 

Wer nun auch noch die Möglichkeit, daß die ch-Wörter aus 
einer nichtidg. Sprache entlehnt wären, ausschließt, muß fragen, 
ob denn für diese slavische Erscheinung nicht auch die slavischen 
Sprachen selbst noch eine Erklärung bieten? Einiges beim ch- 
in den heutigen Slavinen führt freilich nicht zum Ziel, weil es 
spät und auf Einzelsprachen beschränkt ist. So die Verhauchung 
eines s- zu ch- (vor Konsonanten, nie vor Vokalen), z. B. aböhm. 
chvadnouti ‘welken’ aus svadnouti zur „Wurzel“ sved, sved, wovon 
auch vonja ‘Geruch’ für *vodnja aus *svodnja stammt, ząb svodetz 
‘der Zahn riecht’ (die beliebte Zusammenstellung des vonja mit an 
(animus) ist unmöglich, weil v- wurzelhaft, nicht „vorgeschlagen“ 
ist); poln. chmalid aus smalić “prügeln’; russ. chmuryj und smurgj 
‘wolkig’. Ebensowenig fördert der Wechsel von ch- und x-, z.B. 
Christ = Krosts, wobei *krests ‘Kreis’ mitwirkte, vgl. russ. okrest 
‘um, herum’, das nichts mit dem Worte für ‘Kreuz’, krest, gemein 
hatte, wie salabisches wokarst ‘um, herum’ beweist, dem der nur 
orthodoxe Name riets für Kreuz fremd ist’); krastelo und chrastel» 


1) Salab. wokarst und russ. okrestb unterscheiden sich durch die Stellung 
der Liquida, ein häufiger Wechsel, der unbeachtet, falsche Etymologien und un- 
nützes Kopfzerbrechen verursacht. So wechseln p. birzwno "Balken und r. 
brevno b. břevno dass. (aus *bbrob zu ber ‘tragen’, wie vbrob ‘Strick’ zu ver 
‘binden’; die Ableitung von örzvbò ‘Braue’ ist phantastisch, Balken sind nicht 
Brauen!); pr. sörigenos "Mark = p. mit s-Abfall drien, heute rden (Um- 
stellung, wie in dialektischem rsioda aus sroda Mittwoch', dordzaly reif aus 
do2drzaly), aber r. sterzend; ar. chrog% Gefäß ( lit. pr. kragas) und bò. 
karhan dass.; örbnije und börnije ‘Schlamm’, p. zahlreiche Orts- und Fluß- 
namen Breu, Brenno, aber r. ON. Bernawa, Bernyj, nicht von bronz weiß, 
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Wachtelkönig' schon seit dem XI. Jhdt. (im Psalter); die Beispiele 
für den Wechsel von ch und k fließen massenhaft zu, sind aber 
samt und sonders jung. Dafür fördert uns wesentlich eine dritte, 
bisher sogut wie unbeachtete Erscheinung. 

Es wechselt nämlich seit Urzeiten in manchen nach Form 
und Bedeutung identischen oder fast identischen Wörtern der 
Anlaut sk- und ch-. Der sk- Anlaut ist das ältere, wie es ver- 
wandte Sprachen und Lautphysiologie erweisen, die wohl den 

ergang eines sk zu ch, nicht aber den eines ch zu sk kennen; 
so entsteht vor unsern Augen ch- aus sk-. Sk- wird zu ch- auch 
im Albanesischen; in keltischen Dialekten, anlautend zu che, in- 
lautend zu -ch-; Pedersen, der dafür eine Zwischenstufe, sk zu ks, 
ansetzt, weiß keine Regel dafür anzugeben. Mit Übergehung 
romanischer Parallelen: hochdeutsch sk wird durch s-ch hindurch 
zu 3, aber 3 und ch sind gleichwertig, s. u. 

Lautphysiologisch und historisch ist somit der Ansatz e aus 
sk gestützt; Beispiele: 

p. skropawy (zum letzten Mal 1564 genannt), oserb. $kropawy 
(sk und šk wechseln stets) ‘rauh’, neuslov. skrapa, 3krapa Kruste 
usw. = p. chropawy dass., neuslov. serb. chrapav holperig usw. 
als Beispiele für die o-Stufe; für die Nullstufe: p. skarpa Boden- 
loch" (zu unterscheiden von skarpa, szkarpa, aus ital. scarpa 
"Böschung’) = charpa dass., „ Collect. charped dass. (Suffix -gt-), serb. 
chrpa ‘Haufe’; 

bö. skoulostivý heikel, heute choulostivý (zu chuła Tadel'); 

kslav. skrobots Geräusch = p. r. usw. chrobot dass., dazu p. 
robak ‘Wurm’ aus älterem chrobak, alles zur Wurzel skreb : skrob 
schaben; rascheln'. 

Zum besseren Verständnis des folgenden diene, daß cͤ nicht 
nur einem sk, sondern auch uraltem * aus sk gegenübertritt 
(nicht zu verwechseln mit dem o. genannten jungen Wechsel von 
ch und k, chrastelj und krastelj). Sk- und k- alternieren stets, 
mit oder ohne Bedeutungsänderung, p. skóra Haut' und kora 
Rinde (diese Trennung ist der alten Sprache und den Dialekten 
fremd), lit. skara ‘Fetzen’ und karnà ‘Bast. Strei- lit. skrëti 
‘schwingen’, p. skrzy-dio ‘Flügel’, bei allen andern Slaven kri-dlo, 


sondern von dara Sumpf, das natürlich nicht samojedisch (!!), sondern slav. 
Urwort ist, vgl. die zahlreichen Namen für sumpfige Flüsse, deren berüchtigtster 
die p. Barycz (gebildet wie słodycz, gorycz) ist; Charvat und Chrsvat (p. ersteres 
Charwat, letzteres Krwaty, heute Klwaty); r. chlopje ‘Flocken’, aber p. bö. 
chlupaty baarig (aus ch) usw. 
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aber krzydto auch bei Polen im 15. Jhdt.; zu derselben Wurzel, 
skrizalo ‘Schnitt’, aber sonst immer nur križ (s. kriška) dass., auf- 
gegeben von den Westslaven, weil es ihnen (vgl. o. kröste Kreis 
von derselben Wurzel) mit ihrem Lehnwort križ ‘Kreuz’ kolli- 
dierte; ON. heute Skrzynki, während des ganzen Mittelalters so 
oder Krzynki (zu skrinija scrinium, kein Lehnwort!); bei Crescentyn 
1549 heißt es entweder skartub oder karlub ‘Rinne’ usw. 

Diese Alternierung tritt sogar bei Fremdwörtern auf; “Truch- 
seß’ heißt p. strukczaszy, aber der Schratt (Waldgeist) poln. böhm. 
krzatek, křétek neben skrzatek, schon im 15. Jhdt. ohne s-. Das- 
selbe gilt fürs Litauische, wo sk- Spuren, z. B. im Lettischen 
hinterlassen hat, wo dafür Lehnworte mit k- s-Vorschlag erhalten, 
preuß. skrizis Kreuz’ aus poln. krzyż; lit. skwarmas und skwałmas 
aus chworma = forma ‘Form’; im Germanischen, neben jeder 
„Wurzel“ mit sk-, ebensolche mit bloßem h- (aus x-). Wegen 
dieses steten Wechsels von sk- und k-, wobei sk- in echten 
Wörtern das ältere ist, werden im Folgenden beide Anlaute, sk- 
und %-, als gleichwertig behandelt. Freilich muß die bisherige 
Etymologisierung der Worte mit x- und č- daraufhin revidiert 
werden, wodurch vieles zweifelhafte oder falsche wegfällt. Z. B. 
krada ‘Stoß Holz’, ist nicht *korda, sondern wegen alter Belege 
mit s, skrada, auf skra ‘Masse’ zurückzuführen (zum Suffix vgl. 
gromada Haufen). *Korbvji Korb' ist nicht Lehnwort aus dem 
Latein durch deutsche Vermittelung; Formen mit s-, 3- (dieser 
Wechsel ist gleichgiltig) erweisen seinen heimischen Ursprung. 
Korco ‘Scheffel gehört zu kora, skora ‘Rinde’ wie kopec» ‘Hügel’ 


zu kopa ‘Haufe’, weil auch sFrorbeb daneben vorkommt. Ein Bei- 


‚spiel sei wegen seines Alters erwähnt: das zweitälteste slavische 
Wort (nach dem ersten, den Neuroi = ‘Böse’ bei Herodot), ıst 
Kalisia, bei Ptolemaeus; das ist = Kalisz, ein bei Slaven häufiger 
Ortsname, besonders in Mecklenburg, Pommern, Polen, in einem 
Lande, wo nach Napoleon zu den vier Elementen das fünfte 
la boue = kalz hinzukommt, aber kalz ist *skals = skarz Schmutz, 
o (in skaredv, skaradı, skaredv; Vokal vor dem Suffixelement 
wechselt), und wirklich gibt es in altrussischen Texten skatusb 
‘Schmutz’ (= ON. Kalus2), skalusor:s schmutzig. Es wechseln 
somit k- und sk- stets und ständig. Wir kehren nunmehr zu 
den Beispielen für sk = ch- zurück: 

Bulg. $trebel und chrzbel Scharte', ersteres aus skurb-, letzteres 
aus skörb-'), Miklosich ließ chrabel (serb. rbina aus chrbina) aus 

1) Wechsel der Halbvokale ist häufig, sogar innerhalb derselben Slavine 
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dem Rumänischen entlehnt sein, aber nur das umgekehrte ist 
möglich; vgl. serb. slov. 3krba ‘Scharte’ (für skrba), 3krbenja zer- 
bröckelter Zahn’, die nicht „auf skerb- mit Bewahrung das æ vor 
en (ö), sondern auf skerb- zurückgehen. 

R. skol’zkij, p. ohne s kielzki, b. klzký und kluzky schlüpfrig 
= chotzkij; mit anderer Vokalisierung und Liquidaumstellung 
(s. o.) sklizkij, p. slizki dass. = chlizko; klr. poskotznuty = vychotz- 
nuty ausgleiten’, ar. skokofznuti = klr. vydekotznuty dass. mit Präfix 
sko- oder ko-, z. B. sko-vorns ‘Lerche’, eig. nette Krähe’, humo- 
ristisch, russ. čevoronok; sko-, ko- tritt ja auch in der e-Vokali- 
sierung auf, als šče- und de-, wie eben in vyčekołznuty “ausgleiten’; 
r. očekrižiť, klr. pocykryzyty zerschneiden', das nicht „unerklärt“ 
ist, sondern kri2iti ‘schneiden’ und če- enthält’); neben sko-, ko- 
gibt es natürlich auch ein cho, p. chowigsto epistilum. 

Böhm. sklopec ‘Falle’ (p. stopiec mit Ausschub des mittleren 
Konsonanten, wie slizad aus *sklizad) = chlopec dass.; Wurzel' 
ist (s)klep-, Mop-, zaktops ‘Falle’, daher ktopots = chlopots Ge- 
räusch, Sorge’. 

Der Hamster heißt p. bö. skrzeczek oder krzeczek (beides im 
Poln. schon im 15. Jhdt.); aber chrček (slovak. u. a.) mit ch 
aus sk-. 

Identisch ist skripeti ‘knarren’; Geige spielen’ und chripeti 
heiser sein’. | 

*Skrobtts Rücken’, poln. skrzept Schweinerücken; *krobots, 
poln. grzbiet, aus *krzbiet = chrobvts oder chribots ). Poln. grzbiet 
ist nicht auf *chrzbiet zurückzuführen, wie allerdings böhm. hřbet 
auf chřbet, weil chrz- im Poln. niemals grz-, sondern krz- ergibt 
(krzan aus chrzan Meerrettig', krzest Taufe aus chrzest); grz- 
kann nur aus krz- entstehen (vgl. zgrzyt Knirschen = russ. 
skrežetz, aus älterem skrzyt). 
und verursacht überflüssiges Kopfzerbrechen, z. B. p. stecka Steg zu stog- neben 
scieska dass. (ar. stogna für sidgna); p. siza “Träne, aber r. sleza (? und l); 
p. dstegna "Mundfäule’ = altr. dogna; p. skarga ‘Klage’ und skrbZptz "Zähne- 
knirschen’, zugleich mit Umstellung der Liquida usw. . 

1) Wegen dieses s-, šče- ist die Identifizierung des Präfixes ko- (če-) 
mit Präposition Ee ausgeschlossen. Der Wechsel von sko-, ko- : šče-, če- ist 
häufig, vgl. p. skorupa und szczerzupina bulg. čerupka ‘Schale’; Vogelname 
kokot% (auch kočeť%) und cedets u. a.; von „Ablaut“ ist dabei keine Rede. 

D Der ‘Rücken’ ist benannt nach chrib = chrids ‘Hügel’ (Wechsel des 
b- und d-Sulfixes wie in grads ‘Hügel’ und grzeba dass.), nicht nach Knorpel- 
stücken und hat mit bulg. chröbel ‘Scharte’, s. o., nichts gemein; das Suffix 
td oder btb häufig bei der Benennung von Körperteilen, vgl. lakzto Ellen- 
bogen’, #og8fd ͤNagel', æixied Handstumpf . 
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Neusla v. skiljast, 3kilec (3k- = sk, wie häufig) ‘Schieler’ = na 
chilje gledati dass., serb. hiljav laesus oculo (Miklosich i. h. v.). 

Auch in ON. kommt sk- = ch- vor, p. Skrzebowa heißt im 
15. Jhdi. auch Chrzebowa (Kozierowski, badania nazw ... gnie- 
znierískich, 1914, S. 283); pagus Scuntizi im J. 983, 1030 pagus 
Chuntizi und so stets schwankend zwischen Sc- und Ch- (Hey, 
slavische Siedelungen in Sachsen, 1893, S. 167f.); der Name steckt 
in Schkeuditz bei Halle. 

Skratupa Rinde = chralupa, Adjekt. chralupe, ‘Höhlung’. 
ON. p. Skartupek auch Charlupka (Kozierowski, badania nazw... 
poznanskich, 1916, I, 71 und II, 197). 

Aus dem angeführten erhellt, daß unser Ansatz, a aus sk-, 
keineswegs bloß phantastisch ist. Versuchen wir nun mittels 
dieses Schlüssels das Rätsel des ch- zu lösen. Der Bequemlich- 
keit wegen wird einzelnen Wortsippen eine Etikette vorgesetzt, 
die ja nicht als „Wurzel“ gedacht ist, nur das Wortnest charakteri- 
siert. Die Wortnester werden nicht reduziert, so nahe dies mit- 
unter auch liegt; im Gegenteil, scharfe Scheidung der Bedeutung 
ist beabsichtigt. Die Beispiele wurden nicht erschöpft; nur die 
umstrittensten Fälle. Ob jemand vor mir eine oder die andere 
dieser Zusammenstellungen versucht hat, wird, weil dies nie in 
diesem neuen Zusammenhang geschah, nur ausnahmsweise no- 
tiert. Wer sich an dem befremdenden der folgenden Zusammen- 
stellungen stößt, vergesse nicht, daß noch viel befremdender das 
slavische ch- selbst ist. Ältere Etymologien verzeichnet Berneker, 
sie werden hier als überflüssig weder erwähnt noch bestritten. 

Eine Regel, wann sk- sich erhält, resp. mit x- alterniert, und 
wann es zu ch- „verhaucht“, ließ sich nicht aufstellen; ch- aus 
sk- tritt vor a, o, w-Lauten und vor v, , r auf; vor e und i-Lauten, 
3. Für letzteres hier nur zwei Beispiele: Sëtz “lauter, ehrlich’ 
(offen) und Ars (široka) breit’ (offen), ist ein Wort (got. skeirs 
Klar), ist doch b. čiré pole aus ščiré p. = širé pole lauteres, weites, 
breites Feld’. Und ebenso ist ščip- (3čop-) abzwicken = šip von 
allem spitzen, ob es ein Pfeil oder der Dorn der Hagebutte ist, 
r. $ipnut’ “zwicken’ = p. szczypnąć, dass., szczypce Scheere', szczypta 
Prise; Aétrs, Aë, geht auf unverhauchtes sk-, Sirs, šip auf das 
verhauchte zurück; neben ščip- gibt es auch ein ščjup- ‘berühren’, 
p. szczupły dünn, gering’, b. štiplý und ciply. 

Wie im Slavischen ch inlautend (unter gewissen Bedingungen) 
aus s und anlautend aus sk- entsteht, so wird lit. inlautendes sz 
unter gewissen Bedingungen aus s, aber anlautendes sz- aus sk-; 
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dieses sz- deckt sich nur selten mit dem slav. ch-; häufiger gehen 
die beiden Schwestersprachen auseinander, z. B. szókti ‘springen’ 
= slav: skok dass.; szaukti ‘schreien’ = slav. skučati (b. neuslov., 
gemere), skyčati bellen, grunzen’; szükos Kamm' (vom ‘Kratzen’ 
benannt, wie grebenv Kamm' zu grebg ‘kratzen’, vgl. lit. szüke 
‘Scharte’ u. a., Leskien, Ablaut S. 318) = kslav. sksk-st-ati titillare 
(kratzen), b. cektati daraus („Urform wohl tjektati* Miklosich!). 
Andere Beispiele s. u. 

Im Folgenden genügten die nächsten, d. h. litauischen Par- 
allelen mit Verzicht auf weitere, außer etwa auf einige germanische. 
Das slavische Etymologikon hat zuerst das litauische heranzu- 
ziehen; im weiten Abstande folgt das germanische; die Reihen- 
folge der übrigen Sprachen bleibt gleichgiltig. Bei jedem slavi- 
schen Worte ist nämlich zuerst zu fragen, wie lautet es im 
Litauischen? Z. B. na-Con-q, načęti anfangen', konb "Anfang, 
konsch ‘Ende’; man stellt es zu xaswdc, re-cens, aber es bedeutete 
ursprünglich anreißen' (heute im Serb., Sloven., vom Brot, an- 
schneiden; vom Wein, anzapfen), daher ist es = lit. skinù pflücke', 
preuß. ohne s, er-kinina los machen, erledigen’, bisher unerklärt. 
Ems und onde haben noch stellenweise die Bedeutung Spitze, 
Ecke’ (p., als Präposition, końc pola; 15. Jhdt., an der Feldecke’). 
Oder -citi, das, ebenso wie Zeit, nie ohne Präposition auftritt, 
ruhen’, wird zu guies, tranquillus, hwila Weile' gestellt; es ist = 
dem unerklärten preuß. ei-ski-t ‘auferstehen’, et-ski-snan Auf- 
erstehung’; das Auferstehen ist ja das Entfernen (et, at = ots) von 
der Totenruhe. Wer ëng mit re-cens verbindet, geht von mo- 
dernen Vorstellungen aus, während slav. za-xons, das uralte, 
gerade striktes Gegenteil von recens ist; cedo ‘Kind’ hat nichts 
mit dung zu schaffen, gehört auch nicht zu $ene junger Hund’, 
der wegen seines Winselns benannt ist zu W. sken-, lit., mit 
Determinativen, skambüs tönend', xai ‘Glocke’, kafikles Leute, 
Leskien, Nomina, S. 472, lett. skana ‘Klang’, skanēt klingen’, 
Leskien, Ablaut, S. 392; serb. $kanj “Weihe, wegen ihres Ge- 
winsels, in allen anderen Slavinen ohne s kanja, r. kanjučiť 
bettelnd belästigen’, uraltes, schon im 10. Jhdt., im Psalter be- 
zeugtes kaniti ‘nötigen’ aböhm., falsch bei Gebauer kaniti statt 
nchtigem chaniti, mit ch aus sk, ‘scharwenzeln’, vgl. mährisches 
chankati dass.; *skanja hat nichts mit ciconia zu schaffen. In 
; beiden Beispielen, na-Cong und počiti, hat das Lit. den sk-Anlaut 
erhalten, aber dies ist nicht immer der Fall; so auch noch in 
skeitlius Zahl' = slav. čislo dass., skerdäus "Hut = slav. dreda 
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‘Heerde’ (germ. h- aus sk-) und mit dem dumpfen Halbvokal, 
vgl. o., krd dass.; skefsas quer = sl. črčs (mit erhaltenem rs, 
nicht rch, ohne daß ein Konsonant zwischen r—s geschwunden 
wäre, vgl. ebenso vorsa ‘Flocke’ u. a.); skystas klar, rein’, skaidit 
verdünnen', Leskien 282 = slav. čistě, cediti usw.; im pr. fehlt 
häufiger das s vor sk-, ist im Lett. z. B. pr. kerscha = lett. schkers; 
weiter pero ‘Feder’ = lit. sparnas ‘Flügel’ usw. 

Beispiele für sk-, k- = ch-, ohne alphabetische Ordnung: 

1. (ket : @)kot "wollen = chot. 

Lit. xetẽti, ketinti ‘beabsichtigen’ = chotdti ‘wollen’; zu praes. 
chzštą neben choteti, vgl. u. Anda neben chodz. Ochota "Lost hat 
mit choteti nichts gemein, weil es älter nur ochvota lautet, lit. 
akvata, mit Vereinfachung des Doppelspiranten, wie chory aus 
chvory krank; ochvota ist Abstraktum auf -ota zu ochvs willig 
(altböhm., salab.). Zu lit. keteti mit Reihenwechsel, oft im Lit., 
gehört pr. kwoits Wille'; oi für e wie in pr. koisnis ‘Kamm, 
koistwe ‘Bürste’ = slav. česati "kämmen u. a.; eine Schwierigkeit 
machte nur der Spirant. *Chzštą setzt sich auf Kosten des chodtg 
in einzelnen Slavinen durch, z. B. bei den Westslaven, aber das 
ältere chocia? ist im Poln. nicht nur in den Heiligenkreuzer Pre- 
digten (13. Jhdt.), sondern noch im 16. Jhdt. nachweisbar; p. choć 
‘obgleich’ ist kein altes part. praes. auf -a, chocia ein rzeka di- 
cens’, weil diese -a Endung nicht nach j auftritt; choć wäre nom. 
sing. wie das nomen chyba = Mengel, das ebenso adverbielle 
Funktion = ‘außer’ hat, aber chocia scheint das ältere? 

2. ent: Glkont gieren = chont. 

Lit. kentzti ‘dulden’, napy-kanta Gehässigkeit', kantrüs ge- 
duldig’, Leskien, Ablaut 331; p. *ketry in keirzyd, ketrad Unzucht 
treiben’, ON. Ketrzyno, Bauer Cantro im J. 1207 (Kozierowski, 
badania IV, 1921, S. 393), auch tr Kröte', kqtorzny knap 
‘Lump’, klr. kuter-noha ‘lahm’? = p. ched und chud ‘Lust, Gier, 
mit der ständigen Doublette g—u; Entlehnung aus dem b. chut 
ist ausgeschlossen, vgl. das dem B. unbekannte, über Polen bis 
zu den Kaschuben verbreitete, alte chutki ‘rasch’, eig. willig 
(daraus weißr. chudkij ‘schnell’, falsch geschrieben und falsch 
unter chuds gering eingereiht). Zupitza stellte zu chatt kym- 
risches chwant ‘Begierde’, aus *skant (chwo- aus sk-, s. o.), aber 
ir. sant dass. spricht dagegen; er läßt dieses aus jenem entlehnt 
sein; anders Stokes. 

Chgto, chuto wird stets zu chotè gestellt; bei Miklosich er- 
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scheint die Wurzel chont- in der Form I chont, II chat, III chot 
und p. chud ist ihm „čech. oder kleinruss.“; nach Berneker ist 
hat- „die nasalinfigierte Form von chst-“ und p. chuć aus dem 
C. entlehnt. Beides ist zu trennen; wenn in chat = chuto, q das 
ursprüngliche ist, ist chatt = skant- die t-Erweiterung von skan- 
schmecken’; gieren und ‘schmecken’ liegen sich nahe, böhm. 
heißt chuť ‘Geschmack’, to mně chutná das schmeckt mir’, po- 
choutka “Leckerbissen? Skan ‘schmecken’ ist dem Lit. geläufig, 
Kanus wohlschmeckend', skoneti wohlschmecken', Leskien, Ab- 
laut, 373. Daß choto aus "Wille zu Lust, Begierde’ und weiter 
zu Geliebter, Gemah? geworden ist, kann nicht auffallen; zu 
letzterem vgl. zado, łada Geliebter, Gemah? von Worten für 
Ordnung, Harmonie’. 


3. Sked : skod “ausbreiten; steigen’ = chod. 


Gr. oxeð-dvvvu: oxlövnus, äted-rs (sked-rs) ‘freigebig’, das gegen 
Miklosich, nichts mit seinem Widerpart štęděti — skods "Mangel 
gemein hat = chodz. Wie gr. sduos und ropde, bedeutet auch 
chodz Steiger und ‘Gang’; ersteres im Namen der b. Choden, 
der Wächter an der Mark gegen Deutschland um Domazlice-Tausz, 
was die mittelalterliche Übersetzung des „Dalimil“ (b. Landes- 
chronik) ungenau mit „Fußgänger“ wiedergibt; chods ‘Gang’, mit 
den Denominativen chodati (vgl. choda-taj Fürsprecher, Vermittler”, 
eig. Günger) und choditi ersetzt ga- ‘gehen’, wie auch gredg. Die 
verwandten Sprachen kennen es in der nasalierten Form, lit. 
axendeti-sandyti ertrinken', Leskien 366, eig. ‘absteigen’; ebenso 
germ. und kelt.?; gr. und lat. nur skand-, scando (descendo), 
oxdvòadov. 

Da bei Worten von der Form sked Doußletten mit der Tenuis 
(Met) nicht selten sind, könnte man hier anreihen lit. skesti aus- 
breiten’ (Äste) und suskasti (skantù) aufhüpfen', Leskien S. 375; 
mit skesti vgl. slav. četa (für *sketa) “Schaar, woraus das Ma- 
gyarische csata ‘Schaar’ entlehnte, das zu Polen usw. zurück- 
wanderte; natürlich ist die Doublette ihre eigenen Bedeutungswege 
gegangen; in anderen Fällen gibt es nicht einmal dies, z. B. in 
chtgbati und chiqpati ‘betteln’, auch mit e, s. chlepiti ‘begehren’; 
hierher scheint auch chlebs Wassersturz', serb. mit b und p, vom 
‘Regenwetter’ r. chljaba, r. chljabat, p. chlebad “watscheln’: zu 
lit. klimpti “einsinken’, klampà Morast', Leskien S. 332, aus skl- 
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4. (S)kem- : O kim-: (s)kom- 1 vom Druck und drückenden 
Schmerz = chom 1. 


P. sezmiec ‘häufen’; r. ščemit es schmerzt‘, slov. cmeti dass.; 
serb. damati sich langweilen’; mit s- Determinativ, cests häufig’, 
često Teil `’, lit. kemszù kimszti ‘stopfen’; r. skomit = Kcemit; o- 
skoma, oskomina in allen Slavinen Stumpfwerden der Zähne’; ohne 
s für Last, Klumpen, Balken’, r. kom ‘Klumpen’; komel’, poln. komla, 
dickes Balkenende’; p. komiega, komiega Einbaum, Kahn’ (Bildung 
wie kanigy, kanegy ‘Buch’, nicht aus deutseh Komme, Kommeken 
entlehnt, was p. kum Trog' ist). Mit ch: chomgts, chomgto Kummet 
(‘Druck’); Suffix wie in s. perut ‘Gefieder’, neuslov. peröt Flugel, 
b. peruť ‘Fittig’; chomato ist aus der germ. Sippe chama- Ge- 
schirr' (Wortbildung!) ebensowenig entlehnt wie p. chomla Unter- 
lage zum Lasttragen auf dem Kopfe', aus deutsch Kommelt dass., 
cesticillus, sondern in beiden Fällen gilt das umgekehrte; zur 
Bildung vgl. o. p. komla; lit. ohne s, kdmanos ‘Zaum’. 


5. (Jem 2: Om: (8)kom surren, summen = chom 2. 

P. scemiel, czmiel, cmiel; r. čmeľ, mel Hummel'; p. komor, 
komar ‘Mücke’ = pr. kamus "Hummel, lit. kamine Feldbiene. 
kimüs ‘heiser’, Leskien 331; p. skomled winseln', ksl. skomati ge- 
mere = p. chomik, r. chomjak ‘Hamster’ (kein „alter n-Stamm“); 
das Tierchen benennen die Slaven nach seinem Laut, vgl. o 
skrzeczek dass. Lat. und gr. gemo und y&uw, könnten als Parallele 
für die Identität von skem 1. und 2. angeführt werden. 


6. (skemp) : skomp ‘raffen’ = chomp. 

Erweiterung von skem 1. Skqps ‘geizig’, eig. Raffer'; u- 
Doublette in Zusammensetzung mit pro, proskups, proskupij Dieb, 
Verbrecher" eig. Räuber = ochgpiti ‘umarmen’, ochqpivs jego 
Suprasl. S. 527, ochupajetv und ochupovaase dass. bei Sreznevskij 
aus jüngeren Quellen; bulg. šepa ‘Handvoll’ aus Zeng (Miklosich). 
Berneker stellt ochgpiti unter chopiti, chapati ‘greifen, fassen’, p. 


1) Često "Teil ist das Abstraktum zu ces? häufig, dicht‘, wie glabb, širb, 
dalb, blize usw. zu den betreffenden Adjektiven. Es wird von sts getrennt, 
zu & ee "Bissen ("Abgebissenes’) oder zu lat. scindo gestellt; cest& ist das 
Gegenteil von beiden, bedeutet ja nicht das getrennte (wie etwa dels Teil’, dèliti 
‘teilen’ — es gibt daher auch kein *ces#itl "teilen’!!), sondern nur das gemein- 
schaftliche, das Dichtzusammen, učasto ‘Anteil’, p. uczestnik mit aufgegebenem 
Nasal Teilnehmer’ und ebenso in allen anderen Zusammensetzungen, szcagscie 
‘Glück’; nur czestowa£ bewirten“ hat nichts damit zu tun, ist = cgestotoać von 
cześć ‘Bewirtung’. 
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chapng£ “grapsen’, pochop ‘Antrieb’; diese gehören zu den Wörtern 
für schnappen', asl. chapati chaplje, chopiti, besonders vom 
Schlangenbiß, daxveodaı. Gewiß könnte man sich dafür auf das 
Verhältnis wie bei stopa ‘Fuß’ — stapiti reien oder bei top (in 
tongti) einsinken' neben on “niedertreten? berufen; die Ab- 
leitung von svgps bleibt jedenfalls sicher und šepa tritt für unsern 
Ansatz ein. Mit der u-Doublette: chupete se brüstet sich’, pochu- 
pati se dass., chupavs aufgeblasen', („ich hasse: uboga chupava“ 
öneenpavov, im 10. Jhdt.), von der Kleidung ‘hoffärtig‘, odeža ne 
chupava (Belege bei Sreznevskij); chupati se ist ausnahmsweise 
auch Znasteiv; chupav stolz, prächtig, schön’, russ. noch in den 
Bylinen, vom Mädchen, lautet bei Bulgaren und Serben chubav 
und gilt als „entlehnt aus neupers. chub ‘schön’ durch türkische 
Vermittelung“; daß beides nur zufällig zusammentrifft, beweist 
das uralte chupavs (nebenbei bemerkt, bestreite ich auch Ent- 
stehung von s. dika Zier aus dem magy. dics ‘Ruhm’, des k 
wegen, und stelle es eher zu dikij ‘wild’, r. dikovina Wunder- 
ding’ = lit. dykas “übermütig’?); chupati ‘schreien’, nsl., s., ver- 
gleicht Miklosich zu jenem chupetb se, kaum mit Recht. 


7. (S)kud- (sowohl eu wie ou) ‘gering’ = chud-. 


Kuditi, kušati iterativ, in russ. Quellen ‘gering machen, ver- 
derben', besonders in Zusammensetzungen mit pro, prokuda tà 
paŭåa, prokuditi o iaydeloeiv; mit s, p. paskuda Unflat', r. poskuda 
‘Taugenichts’, p. b. paskudnik Rheumatismus eig. ‘Übel’ (in der 
Sophienbibel mit auffälligem Nasal poscundzila ymyg otcza viola- 
verit), s. skuditi ‘tadeln? —= chuds gering, böse, mager. Lit. 
skaudüs ‘schmerzlich’, skündsu “klage, skundä Anklage‘, skudrüs 
‘scharf’, Leskien, S. 308. ‘Gering’ heißt jedoch slavisch auch svads, 
skodo und chudo wechseln ab, als o und «-Doublette? Aber zu 
skgds gehört stedeti ‘sparen’, daher ist eher beides, skgdo und 
chudo zu trennen. Im Lit. gibt es auch Worte, die dem slav. 
chuds genauer entsprechen würden, aber skudainus ‘schlecht be- 
wachsen’ „scheint eine Umformung des klr. skudnyj kürglich' zu 
sein“ Leskien Nomina, S. 416 (das ai fällt auf; *skudnas wäre zu 
erwarten); kūdikis ‘Kind’ eig. Kleinchen' „soll von kūdas, ent- 
lehnt aus chudyj“, stammen, Leskien S. 511; nach Berneker soll 
es = p. chudziec sein, aber das poln. gilt nur vom Eber. 

Zu skods ‘gering’: skadelo (gebildet wie kgdelo, skrizalo, gredelb 
usw.); es wechselt in den Texten als ‘Scherbe’ mit dreps ab; hat 
nichts mit lat. scutella gemein, aus dem es Miklosich entlehnt 
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sein läßt; von ‘Scherbe’ wird es zu “Topf, skodelöniks Töpfer; 
andererseits ist es ‘Latte’, neusl. skodla, serb. b. skudla, p. szkudta 
‘Schindel’, die nicht „mit lat. scandula zusammenhängen“ (Miklo- 
sich, d. h. wohl daraus entlehnt sind); schließlich (wieder mit der 
u- Doublette) p. szczudto (aus skjudlo), b. 3tidla “Stelze. Der 
Zusammenklang von skgdelv mit scandula ist zufällig; entlehnt 
ist nur poln. szyndle Schindeln'. 


8. Sksłb plütschern, prahlen = chełbö. 


Wiederholt mit der Tenuis, vgl. o., in sks!p dass., in beiden 
Bedeutungen. Lit. skalbti Wäsche schlagen’, skelbti “Gerücht ver- 
' breiten’, paskálba ‘Gerücht’, Leskien S. 342; ohne s, kalbà ‘Rede’, 
kalbeti ‘reden’ = p. chetbac rütteln (Gefäß mit Flüssigkeit), chtuba 
und chluba ‘Prahlerei’; dasselbe mit p, chlupad ‘plätschern’, chelpa 
und chlupa ‘Prahlerei: t3lt- erfährt im Poln. diese doppelte Be- 
handlung; chetpid sie und chlubić sie ‘prahlen’, chlupad und cxetbac 
plätschern' sind bis auf die Tenuis identisch. Lit. skalauti 
“Wäsche spülen’ hat es noch ohne das Determinativ b erhalten. 


9. Skatt schütteln, rascheln’ = chalt. 


Wohl verwandt mit der vorangehenden Sippe. Ohne s in 
ksltati schütteln, sich bewegen’, russ. dialekt. koltat’ ‘sprechen’, 
kottök "Schwätzer’, p. kieltad sie wackeln', aber koltki und kołstki 
Ohrgehünge', kottun Weichselzopf, plica Sarmatica’ sind wegen 
des ot Russismen = p. cheltad in ocheltaly abgeklappert', mit -t- 
Suffix chetst sonitus maris = russ. chotst grobe Leinwand’, be- 
nannt nach dem Rascheln. 


10. Skval = chval ‘rühmen’. 


Germ. skvel; altnord. skvala schwellen' (vom Wasser und 
von der Rede) = chvata Ruhm, Lob’. 


11. Sker : skor 1 nähren = chor 1. 


Primäres Verbum lit. szérti ‘füttern’; pászares ‘Futter’, Les- 
kien 348; im Slav. Nominalbildungen mit m- und n-, auf der 
Nullstufe, ohne s, karms "Nahrung": auf der o-Stufe mit erhaltenem 
sk, skorms ‘Fett’, skorma usw.; mit ch, *chorna ‘Nahrung’, so im 
Sudslawischen und bei Kaschuben wie Salaben, vgl. r. pochorony 
‘Begräbnis’ und lit. szermens Begräbnismahl'; Namen für Fett 
und Speise, Trank wechseln, vgl. r. votoga ‘Fett? = lit. walgas 
von ‘Nab’. 
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12. Sker : skor 2 schirmen = chor 2. 


Nur in m-Ableitungen, wie das germ. skerma- ‘Schirm’, und 
zwar (s)ker in Crema ‘Zelt’; skor = chor in *chorms “Behausung’ 
(chrams, in allen Slavinen), auch *chorna ‘Schutz’ oder ist dieses 
= *chorna ‘Nahrung’ (Pflege, Hut)? 

13. Sker : skor 3 ‘springen’ = chor 3. 

Gr. oxalęw oxıprdo skors ‘schnell’ = cherts Windhund' mit 
t-Suffix. 

14. (Skljud = chljud pressen, 

Lit. sklaudsu sklausti ‘drängen’, kliaudsu kliausti “hindern’ 
(slausti ‘drängen’ Nesselmann, ausis sklausti die Ohren zusammen- 
ziehen’ mit :?, Leskien 319, susisklausti sich zusammendrängen’ 
ebds.), kliauda Fehler, Gebrechen’ (gehören, wie kliūtis ‘Hindernis’, 
kliaute dass., kliautis "Vertrauen, kliúti hängen bleiben’ usw., 
Leskien 299, beweisen, zu Ho = slav. klju picken“) — r. kljud 
‘Ordnung’, b. ‘Frieden’, kloudny sauber = p. schludny dass., für 
*skludny, das sein ch vielleicht nur dem ch von chlud- Sauber- 
verdankt, heute bekannt nur in dem negativen nie-chluja Schmier- 
fink’, neu gebildet zu nie-chlujstwo “Unflat’, aus *nie-chludzstwo 
lautlich (wie oblojstvo aus obloczstwo, dazu obloj). 


15. Sklep : sklop decken = chlop. 
Die slav. Worte skłopiec, kłopot = chłopiec, chtopot sind o. 
genannt, ebenso das (s)klep; lit. sklepti wölben', pr. au-klipts ver- 
borgen’, lit. pa-klep-ti begreifen. 


16. Skerb- : skorb- scharf = chorb-. 


Chorb-r& (chrabrs) tapfer = deutsch scharf (zur Bedeutung 
vgl. lat. acer); die i-, e-Lautstufe in lit., lett. Geschmacksaus- 
drücken, apskirbes pienas sauer (nicht „stinkend“!) gewordene 
Milch’, lett. schkerbs herb', skarbs scharf, streng, rauh’, Leskien 
342. Wenn Scherbe' auf ‘Schärfe’ zurückgeht, wäre skorba, 8. o., 
zu vergleichen. À 

17. Sküb "ellen" = chyb-. 

Lit. skubüs ‘eilig’, Leskien 318 = p. chybki dass., chybad be- 
wegen’, b. chybati ‘zweifeln’, chybiti ‘fehlen’ zu chyba Fehler, 
Mangel’; russ. dasselbe mit 3, ošibka ‘Fehler’. osibit’sja ‘fehlen’; 
ebenso mit 3. p. szybki = chybki; p. che ‘schnell’ würde das 
d von chybki als Determinativ erweisen; weiter szybat “Gauner', 
b. šibal, vgl. kslav. podehybens dolosus (Sreznevskij) = weißr. 
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podšibić ‘täuschen’, p. szebinki, seybinki ‘Possen’. Miklosich trennt 
chybac sie, b. chybati nutare, von chyba "Mangel, aber verbindet 
richtig mit beiden szybki ‘schnell’ und r. ošibať sja irren', die 
Berneker nicht erwähnt, während dieses Nebeneinander von ch 
und š die Regel bildet; vgl. p. ochynad sie = oszyngd sie (ältere 
Schriftsteller brauchen bald das eine, bald das andere). Böhm. 
šibati schaukeln (= chybati), šibenice ‘Galgen’, p. szybienica, mit 
jüngeren u szubienica seit dem 17. Jhdt. Chyba wurde mit dem 
Subst. verbunden, chyba lavky ‘weit, eig. verfehlt, Fehler, vom 
Ziel’, p. so noch im 16. Jhdt., chyba krów außer Kühen’, heute 
im p. nur als adverb-coniunction, außer wenn, etwa’; die klein- 
und weißr. Wörter sind vielleicht nur Polonismen; das Wort ist 
hauptsächlich westslavisch; das eilen zum vorbeilaufen, treffen 
geworden oder durch ‘schwanken’ (aus bewegen“) zum ‘fehlen’? 


18. Skrem : skrom scharf, hart” = chrem : chrom. 


Hierher die Namen für Kiesel und Knorpel: mit sk nur ab. 
skřemen und $kremen, sonst ohne s, kremy, gt. kremene silex. 
Ebenso, für skrom, krom von der Schärfe und dem scharfen Ende, 
Rande, kroma ‘Kante’, b. soukromý “abgesondert = klruss. okremyj 
dass., adverb. praepos. kromě ‘außer’ und ‘draußen’ neben klruss. 
und slovak. e-Formen krem, okrem; r. sukrom Verschlag', zakromi? 
‘mit Brettern umstellen’, von Berneker eines vom anderen ge- 
trennt (unter kroma Schramme' und kroms “Rahmen’). Mit s in 
p. skromny ‘bescheiden’, po-skromié ‘bändigen’, wo s nicht Präposi- 
tion, sondern „wurzelhaft“ ist = chroms ‘lahm’, ursprünglich 
mutilus, ‘wund’, vgl. deutsch Schramme, zu skrem ‘schneiden. 
Eine Weiterableitung mit -t in lit. kremtü kremsti ‘nagen’, kremsle 
und kramsle ‘Knorpel’; mit s noch in lett. skrumslis, neben lit. 
krumslys Knöchel', pr. krumslus ‘Knebel = p. chrzgstka Knorpel, 
häufig im 15. und 16. Jhdt., während die übrigen Slavinen und 
das poln. selbst eine -t Bildung vorziehen, p. chrząstek = altr. 
chrjastok, r. chrjašč; dazu die Namen für Käfer, p. chrzgszcz = 
neusl. chresc, häufiger mit der g-Stufe und daneben u, chrusts 
Booöxosg r. chrušč p. alt chrgst, r. chrustat’ nagen = p. chrustac 
dass. Eine Weiterableitung mit p: pr. sen-skremp-usnan Runzel 
— p. chrzgpiel ‘Steiß’, uchrgpad abschneiden im Erntelied: o 
máj miły pepie, któż cię dziś ochrepie "o mein lieber Nabel (die 
letzte Garbe), wer wird dich heute abschneiden’ Bystron, zwyczaje 
zniwiarskie, Erntebräuche', 1916, S. 53, sonst mit der u-Doublette, 
chrupad knabbern', b. chrup ‘Knorpel’, r. chrupkij ‘spröde’ neben 
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den bloßen kr-Formen in p. breng stümmig', krgpeti contrahi und 
der u- Doublette krupa = lat. scrupulus, wo dann das u- ursprüng- 
lich wäre, doch scheint geratener, krupa von krąp% zu trennen. 
Die d- Form chrjask neben chrjast Geknister' ist bedeutungslos, 
vgl. puskať neben puscalb, p. bigkad neben błądzić "ren, brukad 
schmutzen’ neben brudzić, blakngd bleichen neben blady blaß. 
Chrzgstka ist heute poln. unbekannt; chrzgstika des Warschauer 
Wörterbuches ist erfunden, kommt nicht vor. 


19. Skel : skol 1 decken = chol 1. 


Kslav. skoloka Muschel (Schale)’, serb. školjka, altr. skalka für 
sonstiges skoluka (fehlerhaft? verwechselt mit skalva und skalka 
Wagschale ?) = chol- ‘Hülle’, p. cholewa r. choljava Stiefelschaft', 
niederserb. ‘Hose’, r. chotosni ‘Hose’, serb. mit k für ch, s. o., 
klasnja Art Strumpf, klasnje grobes Tuch’, das nicht beruht 
auf fruher Entlehnung aus ital. calza = lat. calcea ‘Strumpf, 
calze Beinkleider', denn dies ist nur in bulg. kalci s. kaldine ent- 
lehnt; ob auch in s. chlača ‘Strumpf chlace Beinkleider'? r. che- 
liti pflegen, putzen’, s. och ‘stolz’, bulg. ocholen und ochalen 
(irrig?) “wohlhabend’. Sk, sp, sl wechseln stets mit šk, šp, šl. 


20. Skel : skol 2 ‘schulden’ = chol 2. 


Lit. skeliù schuldig sein’, pr. skalisna ‘Pflicht’, lit. skota 
‘Schuld’, Leskien 392. Im Slav. und Lit., auch im Germ., mit 
Weiterableitungen mit Labialen und Gutturalen, der gewöhnliche 
Name für den Sklaven, slav. chotps, germ. skalks Schalk' (sicher 
nicht vom „Vorschneiden“ benannt!), lit. szelpti helfen’ paszatpà 
‘Hilfe’; bekanntlich sind neben der Kriegsgefangenschaft Schulden 
Quelle der Leibeigenheit. Aber vielleicht empfiehlt sich hierfür 
skel ‘spalten’, d. i. verstümmeln'; Sklaven wurden sowohl ka- 
striert wie an den Beinen verstiimmelt, um Flucht zu verhindern, 
dann wurde erklärt kslav. chars Hagestolz'; dem chlaps selbst 
ist allerdings diese Bedeutung fremd. Ahnlich hängt r. chotostoj 
Hagestolz' (ksl. chtasts caelebs), r. cholöstitv “‘kastrieren’ mit den 
Worten für ‘zäumen’ zusammen, p. chetzac (sl-Vokalisierung), kslav. 
chlastiti frenare (ol-Vokalisierung, 2 vor t zu s). P. pachotek 
‘Knecht’ (daraus ‘Pachulke’) wird zu choliti als Pflegling gestellt, 
aber wegen des oft deteriorierenden pa- könnte man an Kürzung 
aus urspr. pacholps denken, zumal das Wort nur bei den West- 
slaven, also auf einem beschränkten Gebiet vorkommt. 
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21. Klest : ost (ohne s) = chlost stäupen'. 

Lit. klestinti hin und herschlagen’, klastyti ‘stäupen’, klastyti 
(Getreide) abfegen’ usw., Leskien 363 = r. chlestat’ 'stäupen’ 
neben dieser Vokalisierung, wie bei Schallwörtern, gibt es auch 
ein p. usw. chlastad und chlustad, ebenso bei blazg- bluzg-; plask- 
plusk-, b. chlost p. chtosta 'Stäupen’ mit den Denominativen chto- 
stad und chloscid (vgl. o. chodati und choditi); chloscid ist seit dem 
17. Jhdt. vergessen, war äußerst verbreitetes Zustandsverbum, 
chtoscic sie fortmachen', oserb. khłošći “genäschig’. Einmaliges 
kslav. ochlostati für ständiges vzs- und o-chlastiti (chlastati) frenare, 
fehlerhaft? Mit jenem Zustandsverbum chłościć vgl. chłosty Possen 
bei Rej. 


22. Lit. skroblus ‘Buche’, vgl. Leskien, Nomina S. 470 und 
507 = südr. chrobina und chrabina Eberesche'; letzteres offen- 
kundig von der Brüchigkeit benannt und zu skreb = chrob, s. o., 
gehörig, ebenso bulg. skrebr clematis vitalba. 


23. Skrend : skrond ‘verderben’ = chrond. 


Mit l- (ausnahmsweise) und u-Doubletten: lit. skranda(s) alter 
Pelz’, bei Szyrwid und im Lett. Fetzen, Lumpen (Leskien, No- 
mina S. 176 und 214), im Ablaut zu skrendü apskrensti verhar- 
schen’ (auch mit f, skrentü apskresti dass., vgl. o. zu solchen Dou- 
bletten), fehlt in den Ablautsreihen bei Leskien, S. 366 (nur 369 
ist apskresti genannt). Polnisch mit der u-Doublette, im 15. Jhdt. 
skrudzq polluunt, skrudzi defedat (daraus 1543 zgrudzony de- 
krepit) = b. chřáda (a aus e) "Abzehrung’, chradnouti welken, 
schrumpfen’, ksl. ochrenati newdbew, p. ochrzeiy (für *ochrzediy 
nach *ochrzęnąć) ‘sieck’; b. ON Chroudim. Mit der l-Doublette, 
ksl. ochledanije negligentia; b. chlouditi ‘schwächen’. Zur u-Dou- 
blette vgl. lit. skriausti ‘beleidigen’, skraudus ‘spröde’, Leskien, 
Nomina S. 259; ksl. ckredb, chrudo crispus (Miklosich). 


24. Sklend : sklond = chlond schengen, 


Mit r- (ausnahmsweise) und u-Doubletten: litt. senden 
‘schleudern’, lett. sklanda ‘Schleuderstelle’, sklandis “abschüssig', 
lit. skląstis ‘Riegel’, Leskien S. 343 = chlads ‘Rute’, bö. chlo:’d 
‘Stecken’ = p. salab. chłęd dass. Mit r- und u-Doublette salab. 
chriaud oserb. křud ‘Peitsche (ja nicht aus dem Deutschen ent- 
lehnt!); mit ¿: abö. chlust und chluszcz ‘gemeiner Diener’, r. chiyst 
‘Gerte; Schlingel'; p. chtystek “Grünschnabel”, chlust(a) Birkenreisig 
zum Schornsteinfegen’. Nrn. 23 und 24 berühren sich nahe. 
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25. Skvər- = chvor- ‘siech’. 


Skvorna Makel' (wenn es nicht Brandmal' ist und zu skrer- 
‘sieden’ gehört) = chvors und mit vereinfachtem Spiranten chor 
krank, im salab. ‘häßlich’, auch für den Teufel gebraucht, wie chud. 


26. Skal- = chal- Kot'. 


Belege für skat = kalz ‘Kot’ s. o l-Doublette zu *skars = 
o (p. skarady noch im 15. Jhdt. nur so, seit dem 16. szkarady, 
sk und szk wechseln ständig, namentlich im Bö.) = s. chäla 
‘Schmutz’ (seit dem 16. Jhdt. belegt), trifft nur zufällig mit chála 
‘Abort’ (bulg. chale dass.), aus dem türkischen, zusammen, wie 
Verschiedenheit von Alter und Akzent beweisen; wird auch für 
moralischen Schmutz gebraucht, russ. Schimpfwörter: chatuj Gro- 
bian’, chalnyj ‘frech’, nachat ‘Frechling’; die ursprüngliche Bedeu- 
tung ist noch in chałuj und chotuj Angeschwemmtes, Schlamm’ 
erhalten, choluj einmal altr. neben Namen für Hügel, Land; 
chalaga angeschwemmtes Reisig, Seegras’ (neuslov.), serb. Ge- 
strüpp, Unkraut, Kluft, Strauch’; in b. und p. chaluänik, charteänik 
(mit falschem r) Strauchdieb' und weißr. ‘Hütte’, kslv. ‘Zaun’, 
ebenso wie die p-Bildung chałupa "Hütte, was natürlich nicht = 
gr. xaAdßı (= slav. koliba, Lehnwort) sein kann; chalupovati heißt 
noch b. p. brandschatzen', vgl. o.; Formen mit r, b. charouz 
‘Reisig’, charouzna Feldhutte', charouz “Häßlicher’ neben chalon 
‘Plumper’ (o. zu chal?). Die chal- und chol-Worte gehen durch- 
einander, aber skal ‘Kot’ und ‘Hülle’ müssen getrennt werden. 
Skar- "Rot, im alten Collectiv skaredo s. o., vgl. lett. sarni men- 
strua = lit. szarvai dass., Leskien, Nomina S. 3437, vielleicht 
humoristische Umbildung (wie auch szarwelis ‘Aussteuer’) des 
folgenden: | 

27. Lit. szarwas Waffen = slovak. charvati se sich wehren’, 
davon der Name der Charvati ‘Kroaten’, von skarv-. Schon Geitler 
stellte beides zusammen. 

28. Sku- (eu, ou) ‘schauen’; mit Übergehung der slav. ču- und 
cw-Bildungen (von skju-, du-ti, ču-do Wunder, p. cudo dass. nicht 
durch Anlehnung an cudzy ‘fremd’, sondern ursprünglich mit 
c = skj) = westslaw. chovati (die russ. Worte daraus nur ent- 
lehnt) ‘pflegen’, aus *skovati, gr. Judoxoos, got. us-skaws be- 
sonnen’; sk- in b. skoumati ‘merker’ (höchst zweifelhaft; vgl. kslav. 
skymati susurrare = lett. skumt “trauern’?), wohl aber in lett. skaut, 
skawet ‘umarmen’. 

29. Skuła von allem hohlen, Kruste (daher auch Räude’, 
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Knochen’ (r. skula ‘Kiefer — lit. kaulas ‘Knochen’, lat. caulis 
Stengel) und Spalte, Ritze, Lücke’ (b. skula, skulina) = über- 
tragen chuta “Tadel’; über skoulostivý s. o. 

30. *Skol- ‘kalt, altnord. hes “Reif, lit. szálti frieren', 
száldyti frieren machen’, száltas “kalt — *cholds ‘Kälte’. Da- 
gegen kann nicht slana Ref = lit. szalnd dass., eingewendet 
werden, weil dieses sol- lit. szal auch mit r (lit. szarma Reif) 
wechselt, jenes nìe. Slaven und Litauer benennen den Reif nach 
der grau-weißen Farbe, srenz = lit. szerksnas und szirksnis Reif 
= adjekt. szerksnas graulich, schimmelig'; es könnte daher *solna 
aus *sol ‘grau’ (slavij ‘Nachtigall’, aus solv-, nach der Farbe), be- 
nannt sein. 

31. Lit. skuja Tannenzapfen; Tannenreisig' (lett.) = sl. chvoja 
dass. (auch vereinfacht zu choja, so p., Chojnica ON. = Konitz 
u. a.); Pedersen hat beides’ richtig zusammengestellt. Weil der 
Nadelwald durch sein stetes Rauschen = Wehen sich auszeichnet, 
möchte damit chvejati sich bewegen, wanken’ vielleicht zu ver- 
binden sein. 

32. Skob- "anhängen’, lit. ohne s, kibti hangen bleiben’, kabéti 
‘hangen’, kabinti ‘hängen’, kibiras ‘Eimer’ (= slav. cbbers und 
- čČæb-anz dass.), vgl. Leskien S. 330 = chobots von jeglichem An- 
hang’: ‘Schwanz, Rüssel, plumpe Stiefel, Pumphosen, Zipfel, Land- 
zunge, Bucht’; -otz (neben eis, -itz, tz) gewöhnliches Suffix bei 
Bewegungs- und Schallwörtern. Im Poln. im 16. und 17. Judt. 
viel gebraucht für bauchige Kleidung u. ä. (fehlt bei Berneker). 
Sk- ist erhalten im sl. skoba ‘fibula; Haken’, = lit. kabe “Haken. 
Zu chob- gehört r. chabiť raffen p. ochabić ‘umfassen’ (in der 
Zusammensetzung mit o = obe), dagegen ochabiti se sich enthalten’ 
in der Zusammensetzung mit ots. Ob eine Doublette mit -p in 
chopiti, chapati ‘fassen? vorliegt, bleibe dahingestellt. Dagegen 
ist chabiti entkräften b. chabý schlaff, matt’ usw., mit lit. skóbti 
‘sauer werden’, Leskien 377, wohl zu vereinigen. 


33. Skuts Gewand, Schoß’ ist nicht aus dem got. skauts 
dass. entlehnt, sondern = lit. skiautas dass. = p. chusta Tuch 
(t Suffix). Zu lit. skutù scheeren', Leskien 308. 


34. Pr. skaura (skeure) ‘Sau’ (aus p. skowera Schimpfwort 
für Tiere und Menschen’ entlehnt?) = r. chavra und chovra 
‘Schwein’; chavronja dass. ist nach dem Frauennamen Chavronja 
= Febronia umgebildet, nicht liegt dieser Name dem chavra zu 
Grunde. , 
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35. Skut- (eu-, ou) = chyt ‘rühren’. 


Lit. kutù “aufrütteln’ kutrus emsig, Leskien 317, ksl. pod- 
skytiti anlehnen' (das Haupt, von Christus), ab. poskysti entgegen- 
werfen’, skysti ‘vorhalten’ (Alexandreis) = chytiti ‘fassen’, chutr 
(= lit. kutrus) geschickt, schnell, schlau’; b. chystati bereiten 
(von einem f- Nomen); chratiti ‘greifen’, chat Tausendsasa'. Mit 
choteti, s. o., hat chyt- nichts zu schaffen. 


36. Skerp : skorp = chorp ‘raub’. 


Slav. Belege für skorp, korp = chorp s. o., auch für skerp = 
chërp (hieher b. charpa, chrpa Kornblume' für “Unkraut; auch 
das böhmische hat ja, obwohl Gebauer davon schweigt, mitunter 
tart aus tert, wie das poln., z. B. karhan, karban u. a.). Vgl. lit. 
kárpa Warze- das Leskien S. 331 f. mit Hrpti scheeren (= slav. 
Črpati?) en e 


37. S erb: skurb und skarb = cherb Scherbe'. 


Beispiele für 3trsbel und chrzbel s. o.; mit der Tenuis dreps 
(ohne s aus skerp, vel. Nr. 36), p. irzop alter Topf (mit dem 
falschen o für e, wie seit dem 15. Jhdt. häufig, hat nichts mit 
dem o von czop ‘Zapfen’ zu schaffen), auch ‘Schädel’ = pr. 
kerpetis dass.; lett. hat sk- erhalten, schkirptá ‘Scharte’, schkerpele 
Holzsplitter', Leskien 343; derselbe Ubergang von der (irdenen) 
Scherbe zu Holzsplittern wie bei skądčlbo = skudła, s. o. 

38. Skrěnja Spott, Schimpf, ohne s, skr. krinka Larve, 
Maske’ (bei Spottaufztigen und Vermummungen) = chritati, ochrita 
Spott, Schimpf’ (zahlreiche Belege bei Sreznevskij unter skrenja, 
skren(l)ivyj, pochrita usw.), -t-Ableitung; die Stellung der Liquida 
spricht gegen jeden Zusammenhang mit ahd. skern ‘Scherz’. Mit 
lit, skrejstë Laken', apsiskrejsti sich damit bedecken’ (Juszkiewicz) 
vgl. klr. rozchrystaty sja sich auflösen’ von der Kleidung. 


39. Skuk- : chuk- ‘schreien’. 


Lit. szaúkti, szükti aufschreien = slav. skük, skyk dass. s. o.; 
chukati in verschiedenen Slavinen dass., p. huk für chuk Ge- 
töse (mit der ständigen Verwechslung von ch und h), gehört 
nicht zu guk, wohin es Berneker I 361 stellt, wie fuczeć = *chuczeć, 
heute Ahuczed ‘brausen, tosen beweist (ch- und f- wechseln im 
P. stets; nicht g, h und f); fuk, zfukad “anschnauzen’; Kr. huk 
‘große Masse’ ist aus p. huk ludzi dass. entlehnt. 
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40. Skrep : skrop = chrep : chrop 'rasseln’. 

Die ch-Worte sind außerordentlich verbreitet, abö. chronouti 
(aus chropnati) aufschreien', chrapati in allen Slavinen ‘schnarchen‘, 
chrep- ‘wiehern’, ksl. chrepetanbnoje xoeueriorixdv usw., auch mit 
dem Nasal, p. chrapy Nüstern', aber abö. chriiepie dass. aus chrep-; 
es gibt aber auch ein *chör(p)n-, p. charniat infremuit = b. chr- 
neti schnarchen'; die sk-Worte kommen nur mit der media vor, 
skreb : skrob, 8. o. 

usw., usw. 


Wenn nun sk- zu ch-, allerdings nur sporadisch, wird, trifft 
dies nicht auch inlautend zu? P. Zechtad kitzeln“ ist — tesxtac 
dass. (heute łaskotać); trocha mica = troska dass. (im p. abstrakt 
‘Sorge’, aber noch im 15. Jhdt. troski ‘Feilspäne’), zu troskot stre- 
pitus von tresk- strepere; prychad = pryskať ‘wiehern’; plocha und 
płacha r. „Durchhau“, Richtblock'; bö. beides ‘Fläche’, zu ploskij 
und plaskij ‘flach’; zu r. tusklyj “trübe’, r. tuchnuto “löschen? usw. 

Das slavische Verbum zeichnet sich durch sog. Intensiv- 
bildungen mit ch aus, die man gegen alle Lautnormen aus s 
„analogisch“ erklärt, nur hat noch niemand das Vorbild dieser 
angeblichen Analogien nachgewiesen: wonach sollte denn ein 
jachati ‘fahren’, machati ‘schwenken’, pachati pflügen' gebildet 
sein?; die paar ch-Verba zu ch-Nomina (słychati, usychati u. dgl.) 
sind belanglos. Das Rätsel löst sich vielleicht, wenn man das 
ch aus dem in andern idg. Sprachen wohl bekannten Verbal- 
suffix sk und -sk- herleitet, Brugmann III, 3, S. 351 und 360, 
zumal einige dieser Bildungen sich tatsächlich hüben und drüben 
decken, so pdoxw = bachati ‘prahlen’ r. bachard ‘Erzähler, Zau- 
berer’ ( Besprecher); gnosco = znacharv dass. (Zauberer, als 
„Kundiger“, ebenso ved und veitij); xdoxw = zechati (dazu jenes 
o. erwähnte serie: nicht zu choteti); ebenso nun jachati, machati, 
gchati ‘riechen’ zu on = animus, was man in vonja vergebens 
suchte; chati soll sein ck dem duchati ‘riechen’ verdanken, aber 
qchati ist Urverbum, auch im salab. wunsat, wo das s nichts be- 
sagt; duchati als ‘riechen’ ist ganz jung und selten. Sk könnte 
erhalten sein in ta-skatv “wegraffen’ (oft Dieb), ta-skati lieb- 
kosen`, glaskati ‘streicheln’, trzask ‘Getöse’, wrz-ask ‘Geschrei’ (vgl. 
wrza-wa dass.), doch verfolgen wir hier nicht weiter die Geschicke 
des inlautenden sk. 

Wenn sk- im Lit. zu sz, im Slav. zu ch- wird, ist nicht jenes 
sz auch für dieses ch Zwischenstufe? Der Übergang des ch zu 


Slavisches c-. 241 


2 (s) vor Palatalen und hellen Vokalen verdunkelt den entgegen- 
gesetzten Vorgang. Gibt es doch sichere Belege für den Wandel 
eines sz zu ch. Z. B. żupan ‘Beamter’, fem. *3upani (in pr. su- 
puni), gekürzt *szpan (in magy. ispan); dieses zu chpan (altbö.), 
zuletzt zu pan. Nebeneinander stehen poszwa und pochwa “Bezug; 
Scheide’ (diese p. Unterscheidung ist spät, die alte Sprache 
braucht sie promiscue), aber nur poszwa erklärt sich zu šiti? Bö. 
$matati ‘betasten’ wird chmatati und dieses zu hmatati; Annahme 
des umgekehrten Vorganges ist falsch, weil die ältesten Quellen 
(14. Jhdt.) 3matati noch mit dem alten Ablaut (3metite) kennen, 
vgl. p. mat (a) Lappen, Stück’. Solche Parallelen von š und ch 
gibt es mehrfach, neuslov. 3latati und chlatati ‘betasten’ (Miklo- 
sich); neben 3iljast Schieler', b. šilhati dass., s. chiljav neuslov. 
na chilje gledati (Miklosich), was aus deutsch scheel entlehnt sein 
soll (?). Am auffälligsten verhält sich das Salabische, in dem 3 
und ch stets wechseln, d. h. die einen sprachen Add ‘Hopfen’, 
die andern chmil, šest und chest ‘Schwanz’, 3ery und chery böse, 
= šaudo und chaudo dass., šonica = chotnica ‘Hure’, wochota und 
wošeta Gesundheit' usw.; es geht nicht an, einen Zwischenlaut 
aufzustellen, denn die Quelle besagt ausdrücklich die Verschieden- 
heit der Ausprache vieler, nicht das Zweifelhafte in der Aus- 
sprache eines Individuums. 

Und wunderlicher Weise findet man bei vielen ch-Worten d. 
Formen und es kann dabei von Ablaut keine Rede sein, z. B. 
neben chochot Schopf', b. šošole ‘Busch’; neben chatgga Busch- 
werk’, p. szelina dass.; neben chuchval ‘Butzen’, 3u3val dass. (keine 
Entlehnung aus deutsch Schurzfell, wie gefabelt wird); neben 
chajati ‘movere’, $ajati dass.; o. ist chyba und ošibka ‘Fehler’ er- 
wähnt, ebenso chnac und szyngd (neuslov. presinoti durchdringen), 
chybad und Sibati; 3evelitv bewegen’ und p. chowierad dass.; cholm 
Hügel’ und ar. $elomja dass. Bis in Lehnworte dringt dieser 
Wechsel ch = 3 ein, vgl. aus deutsch Roßtäuscher' p. rost(r)ucharz, 
aus Lakentuch' p. b. Zoktusza (alt; jung bleibt ch, z. B. ranituch), 
aus ‘Reich’ p. b. rzesza, kslav. Sinits aus yom, doch auf Vor- 
gänge im Inlaute wird nicht weiter eingegangen, z. B., wie sich 
slav. resiti binden zu lit. raiszjti dass. verhält; Trennung beider 
Worte ist ja ausgeschlossen, so oft sie auch versucht wurde. Die 
Warte sind übrigens ebenso rätselhaft (bis auf šesto ‘sechs’, šiti 
nähen’ und Aus Schild'); einzelne sind sicher nur lautnachahmend; 
bei ch sind es chvist- pfeifen (p. chwist mimus!), chrakati und 
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charkati (in verschiedenen Nuancen) fur Auswurf, Röcheln’, cho- 
chots "Lachen u. a. m. 

Der ch-Laut ist nicht uralt; dem ch- aus sk- dürfte -ch- im 
Inlaut aus -s- vorausgegangen sein; aber auch sporadisches ch- aus 
sk- ging der ersten Palatalisierung vor, ist urslavisch gewesen. 

Berlin. A. Brückner. 


Zum Friesischen. 


| 1) Wfries. heerschield = mnd. herschild „Heerhaufe“ (vgl. 
Heuser afries. Leseb. 113 bisette ellick syn oerd ende syn eynd in 
Fraenkera gae mit een heerschielde „es besetzte jeder (König Karl 
und Radbod) seine Spitze und sein Ende im Frankengau mit 
einem Heerhaufen“) zeigt die gleiche, kollektive Bedeutungs- 
änderung wie griech. donig, das auch „Hoplitenhaufe“ heißen 
kann; vgl. Hdt. V 30 öxtamıoxılinv donida Naloioi elvai, Xen. 
Anab. 17, 10 donls uupla xal verguxoola, Eur. Phoen. 78 molii 
ddooloaus donlö’ Apyelov dyeı. 

2) Mit griech. o yàọ ër dupls d$dvaroı yodbovıms B 13ff., 
tù d dug poovéovte die Kodvov vie xęatarw N 345, megar. 
kret. südpelop. dugılAtyeıv (< *dugpıo-Atyeıv) usw., dupoßnteir, 
dupıoßareiv (W. Schulze qu. ep. 464ff., Solmsen IF. Anz. XI 78, 
Beitr. z. griech. Wf. 177ff.) vergleicht sich aufs genaueste west- 
fries. Heuser Leseb. 115 hweerso hia en twa sprecket, so agen da 
saun da sex in to halien „wo sie auch immer nach zwei Richt- 
ungen sprechen (= sich streiten), haben die sieben die sechs 
zu überstimmen®. ` 


Kiel, 28. März 1922. Ernst Fraenkel. 


Etr. calaina. 


Körte Etr. Spiegel V S. 123 hat in calaina das gr. Ialden 
(dor. I'aAdva) wiedererkannt. Gegen die Zweifel Eva Fiesel's Das 
gramm. Geschlecht im Etruskischen 11 wird man sich auf die 
evidente Parallele des lat. scaena (aus gr. oxnvh bz. oxavd) be- 
rufen dürfen. Das bedeutet aber weiter, daß auch scaena wie 
andere griech. Wörter und Namen den Römern durch etruskische 
Vermittelung zugekommen ist. W. Schulze. 
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Zur baltoslavischen Grammatik I. 


) Zur Entstehung von Aussagesätzen aus Fragen 
oder Ausrufen im Baltoslavischen. | 

Baltoslav. 67 ff. 71 habe ich einige baltoslav. Beispiele gegeben, 
die analog den von Wackernagel verm. Beitr. 22ff., ai. Gr. II 
1, 82ff. aus anderen idg. Sprachen behandelten“ die Verblassung 
einer Frage oder eines Ausrufs und den Übergang derartiger Sätze 
in die Kategorie der gewöhnlichen Aussage bekunden. In diesem 
Zusammenhange habe ich auf klr. dymalyi „ziemlich groß, be- 
trächtlich“ hingewiesen, das eigentlich fragend „etwa klein?“ 
heißt. Zu diesem letzteren kann ich eine genau enieprechenge 
grr. Parallele hinzufügen: 

malo-li čego „was nicht noch!“, „allerhand“, malo- li čto možet 
slučitísja „alles mögliche, sehr viel kann sich ereignen“, malo- li 
na kom knjazja Zenjatsja, i cyganok iz taborow beruf „mit jedem 
beliebigen verheiraten sich die Fürsten und holen sich sogar 
Zigeunerinnen aus den Lagern“ (Dal II 762) ). 

Besonders beliebt ist dieser Gebrauch bei Dostojewski. Ich 
zitiere einige Beispiele aus bratija Karam. und aus Idiot: 

Karam. II 224 malo li melikajet sowsem postoronnich mysleš inol raz 
daze i prestupnika, wedomago na smertnuju kazni, 248 no malo li u njego 
bylo schwatok na ulicach, wstch i pripomniti bylo nellzja „er hatte ziem- 
lich viel Handgemenge auf offener Straße, so daß es unmöglich war, alle im 
Gedächtnisse zu haben“, 565 malo li raz (öfters) kricat děti, Id. I 15 oficery 
tam malo li čto promez sebja goworjat, 225 malo li čto u menja togda w 
golowě perebywalo „vieles drehte sich mir damals im Kopfe herum“. 

Zu L.-Br. 327 vergleicht Brugm. Sätze wie kai jis pareis ìsz 
girios, kat praszýs pàs tàwe wälgyt arbà gert S. 163, kaip atéjo 
ceẽsas, katp surìko pand S. 216 mit griech. Stellen) wie E 294 de 
de siô’, Ss uw e nuxwäs pevas duperdivwev, T 16 Ax 
devs | òs Idev, dg o Gë/d/don čôv zéie, Theocr. II 82 ös lôov, 
de Eudvnv, &s uor negl Yvuös idpdn, III 42 å d' ’Aralavıe | g 
Iden, dg uávy, Öç şs BUY dhar Zoecoe"), Freilich ist Brug- 
manns Erklärung ebensowenig wie die von Kühner-Gerth ge- 


1) Vgl. dazu auch Brugm. BSGW. 1918, 36ff. 62. 73. 77ff. 

) Schon aruss. findet sich (s. Srezn. s. v.) slyšalč jesmi, aži oteci Gool 
chočeti iti na Litwu, a malo li (= malo gdeli „an EH einen beliebigen 
Ort“) togo delja puti ne pustiti tebe. 

) Kühner-Gerth II 2, 228. 446. | 

) Den Sprachgebrauch ahmt Vergil nach: ecl. VIII 41 (Cir. 430) ut vidi, 
ut perii, ut me malus abstulit error. 

16* 


— 
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glückt. Es handelt sich nicht um Attraktion des Nachsatzes an 
den Nebensatz; sondern während im Vordersatze die Vergleichs- 
partikeln temporal gebraucht sind, haben sie im Hauptsatze ex- 
klamat. Sinn und kommen dadurch der Bedeutung „sehr, stark“ 
außerordentlich nahe (vgl. jetzt auch richtig Brugm.-Thumb gr. 
Gr.“ 614. 652). 


Gerade das Lit. weist zahlreiche weitere Beispiele dieses 
Gebrauchs auf: 

Jurksch. M. 9 bet szits andm art) priłjus kai’ pagriabs smagóką 
liepsndjanti nüdeguli, kai’ smögs ta smäkui tiesidg į alZidtus nasras, ir 
ik i gefkle ilamina, myth. Fr. Wolt. 301, 25 kaip ims duot su lasda!, 32 
toj boba kaip jam me duot, kaip omg duot!, Kotlj. Dor. 50, 70, 31 (ode 
kawölis käip paims aš küjq, kdip ims duót welnui pàr nügary, BA 
S. 56 wiesulas arbö wetra did’ale sù sztuürmü u:22jo unt wieno dioardlo. 
Kalp prades paisýť, p'aszióť, R.2, 8.133 kapsziüks atsedära: Kaip iszlis 
ise td kapsziüka wokiacküke sò daceplynom, kaip paems ji tupt! usw. 

Auch einfaches rap kommt also nicht selten vor. Ferner 
steht oft das Fut. in der Erzählung in der Nachbarschaft von 
Präteriten. Dieser Gebrauch des Fut. ist auch sonst im Lit. und 
Lett.) wie in anderen idg. Sprachen nicht selten. Er erklärt 
sich daraus, daß sich der Erzähler in die Vergangenheit versetzt 
und ihm die auf einen bestimmten Vorgang folgenden Handlungen 
zukünftig erscheinen‘). Im Slav. stehen, je nachdem, ob es sich 
um ein Ereignis von Dauer oder um ein momentanes handelt, 
die periphrast. Fut. oder die Präs. perf. Verba, ebenfalls oft von 
Präter. umrahmt’). 


1) Kursch. 370ff., Biel. lett. Gramm. 352f. Ein interessantes lett. Bei- 
spiel ist: més köpa staigajäm, tad es win’u prassischu, wái jau edis, un 
win’sch man sais, ka wel ndu, un tad igdjam krögd „wir gingen mit ein- 
ander, da werde ich ihn fragen (= fragte ihn), ob er schon gegessen habe, und 
er wird mir sagen (= sagte mir), daß er noch nicht habe, und darauf gingen 
wir ins Wirtshaus“. 

) Delbr. Grndrß. IV 308. 334ff., Brugm. II 3°, 796ff., Wackernagel Fest- 
schrift Thomsen 134 fl. 

s) Mikl. IV 778ff., Vondr. II 189. 274ff., Maretić gramm. i stil. 628 fl. — 
Sehr oft bezeichnet auch lit. und lett, das Fut. einen in der Vergangenheit 
unternommenen Versuch, eine Absicht, die man damals auszuführen begann; 
vgl. fürs Lett. wins raud/ija, nu õtrs ari raudſis un it pröjam , der eine 
versuchte, nun wollte es der andere auch versuchen und geht fort“, fürs Lit.: 
Jurksch. M. 10 seits su kirwin priszökes kai’ pradks ji rantyt kai’ kóki 
med („als er anfangen wollte, ihn zu kerben wie einen Baum“), surantt 
(Nachsatz) üdegg £ galeliüs, 16 io" pajüta sawy' dìde syla ir gryidams 
kárdą paims („wollte umkehrend das Schwert aufheben‘); alè ir dabar 508 
wieng gälq tiatkeli, wisq nepakrütina, 33 añtrą rýtą karälius atsirakings 
vatiurẽs („wollte nachsehen“), ar wis! jau suspirge, àle ndsi jkiszes ir 
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Eine interessante Häufung ziemlich abgeblaßter Adv. des 
Ausrufs findet sich W2., S. 281 add pridja pri Uszp'aczkia, kał 
pils sù kärsztu wändeniu ant tõ pöna! Tas kadgi neszöks isz 
üszp aczkia stätei par länga! „wenn dieser nur nicht schnurstracks 
zum Fenster hinausspringen wird!“ (was natürlich eintrat). 


öfters begegnet uns dd — käd —, ebenfalls nicht selten 
mit „erzählendem“ Fut. Auch hier ist der exklamat. Sınn sehr 


geschwächt, und man kann daher derartige Beispiele am besten 
durch „so sehr, daß —“ wiedergeben: 

Zr., S. 289 szis kàd szókos, kàd dús mün sù nügara i szóna, R. 2, 
S. 140 kàd pradéja kandt sù nagáikom sw'àczis! kàd tie n’azina an kör 
detes; vgl. auch S. 148 sò spràksz (Krach, Knall) kaip ddio a d käkto, n'àts 
més isziaka „er schlug ihm so sehr gegen die Stirn, daß das Fleisch heraus- 
flog“, Wp., S. 220 kaīp isaĩ szwilpe jam sù kuciniù par käkta, ir üzmusze 
pöpa. 

Aus dem Russ. sei als genaue Entsprechung des lit. Ge- 
brauchs von ka?p genannt Dostoj. Karam. II 306 smejusi ja ato 
i razkazywaju Mite-to; a Mitja-to kak wskocit s rugatelistwami! 
Hier steht ein perf. Präs. nach kak, genau wie in den lit. Bei- 
spielen oftmals nach kai» das Fut. 

Ganz wie russ. kak Ze, otčego Ze, čto ze (Baltoslav. 69ff.), 


wird auch lit. kaīp usw. geradezu im Sinne „freilich, allerdings, 
gewiß“ verwendet; daher: 


L.-Br. M. 180 zr klause tó jenardio. „Ar kóżnas gywas dáiktas tůri 
lezuwiüs?“ Ir tàs jenardlas sáko. „O kaip! kdinas gyjwas dáiktas türi 
lēzuwiùs“, 202 klause Zalneriaus karülius: „Tù sakei, käd tù ta küpcziaus 


nuszäla, 89 pasilipes ji jau twers („hinaufkletternd wollte er den Vogel 
schon fassen“), tik’ skiblinkt! — an’ Z&mes nukrita ir pasilika begüljs, Usp. 
Dor. 55, 74, 16 pat? péčų kurena, iswirs („war dabei zu kochen‘) 3ifös sáka- 
lus, ineina sue de ir kläuse jų, R. 2, S. 124 im 62 toirꝛo dies d kár sis 
(„wollte sich erhängen“). Auch im Serb. läßt sich oft das periphrast. Fut. oder 
das perf. Präs. in der Erzählung im Sinne der Vorbereitung oder Bestimmung 
lassen: onda se podigne iz Vidina stotina Turaka i podu na njega; a kak 
dodu na pošlednji konak, pa će kao sjutra udariti, onda on skupi swe 
swoje momke pa im reče „da erhoben sich aus Vidin hundert Türken und 
wollten gegen ihn ziehen, und als sie zum letzten Quartier kamen und sie am 
nächsten Tage auf sie stoßen sollten, da versammelte er alle seine Leute und 
sprach zu ihnen“, Macwani podignu se i udare na Ljeänicu, no prije 
nego što de udariti („ehe sie aufbrechen sollten“), poszopijaju se; powuce sa 
sobom mlostwo licina, kojima ce poglawice wezati „er schleppte eine Menge 
Baststricke mit sich, mit denen er die Führer zu fesseln beabsichtigte‘. Da- 
gegen drücken natürlich na to de reći najstariji sin; onda de anđeo reći, 
die die Antwort auf eine vorhergegangene Rede ankündigen, keine Absicht oder 
Vorbereitung aus; sondern hier handelt es sich wirklich um das im Texte er- 
klärte „erzählende Fut.“ 
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dükterj ùż pácsç pan? Zalnzrius sáko: „O kaip! Aer paimsiu —"; 
R. 2, 8. 128 Kd sg Rálkis, sosiłľď, kö teip jolge miēg ? Zirek jò dien! 
Tolaŭ, nò kö („eh bien!“), mieis kaimýn, àr gare. isimiagdje? klaus jā, 
ebd. wor’ dà dagiaŭ preseżiréť, àl kö? ziur, atein jò galio dia jd būd, 
Wp., 8.230 priżadéjo issláisť Zoe hiürmos, jegu is dúos g’ära röda. Ködel, 
atsilepi sen’älys, gan list säwo düktere ùż pust'älnika, jegu —. 

Es dürfte sich hier überall nicht etwa um Beeinflussung 
durch das Slav. handeln, sondern um unabhängige Parallelent- 
wicklung; sind doch auch ai. atha kim und engl. why im Sinne 
„ei ja, (je) nun, freilich!“ gewöhnlich. 

Die Bedeutung von serb. sloven. jak „stark, wacker, brav“, 
jako „sehr“, obersorb. jakny „derb, fest, ziemlich. groß“ leitet 
Bern. Wb. I 417 von dem indefin. Sinne her. Er erinnert an 
griech. ode te „fähig, imstande“, czech. seč (= sů čt) býti „einer 
Sache gewachsen, wozu imstande sein“, učiním, seč budu „ich 
werde tun, wozu ich fähig bin“ und an dtsch. das ist einer! zum 
Ausdrucke, daß sich jemand in etwas auszeichnet. Aber abge- 
sehen davon, daß man im indefin. Sinne Formen mit k-Anlaut 
erwarten sollte (vgl. E. Hermann lit. Konj. 89), paßt auch sema- 
siologisch von den Parallelen, die Bern. beibringt, höchstens die 
letzte. Bei griech. oldg ve, das nur mit dem Infin. verbunden 
auftritt), handelt es sich um relat. Gebrauch: „wie beschaffen 
man auch sein muß, um etwas zu tun“ (s. Kühner-Gerth II 2, 237); 
in dem czech. Beispiele hängt das Neutr. des Interrog.-Indefin. 
von der Präp. s ab; seč býti ist eine Konstr. wie s koho býti „50 
stark wie jmd., ihm gewachsen sein“. Viel wahrscheinlicher ist 
daher für serb. sloven. jak usw. urspr. exklamator. Sinn. Dieser 
ist ebenso abgeschwächt worden wie in griech. Plat. resp. I 350d 
uera loo rog Yavuaoroöd oov, Hdt. III 113 Géifs d cëe Oe 
is "Agaßins Yeonenov òs ú, Plat. Charm. 155c SBA uo 
roĩg Öpdtaluois dungavdv tı olov. Auch ðs dAnYüg (z. B. Plat. 
Phaed. 63a dvöpes ooo cs diuääc) zeigt schön den Übergang 
von „wie wahr!“ zu „sehr wahr“). Ich erinnere noch an Sätze 
wie a32 © nönor, olov dé vv Yeoög Boorol aisıdowraı, Soph. Ant. 
572 o plåta? Aluwv, g 0’ druudde: nahe, wo man die „wie, 
wie sehr“ bedeutenden Ausrufspartik. schon recht gut durch 
bloßes „sehr, stark“ wiedergeben könnte; vgl. auch abg.“) gospodi 
nasü, jako Cjudino imę twoje po wiseji zemlji „ Yavuaozöv =, 
jako wüzweliäisje qe děla twoja „s Eueyalivdn ....... 4, poln. 

1) Schon s 160 ğóņy y dee olds re udAuosa | olnov xhöeada:. 


) 8. noch Kühner-Gerth II 2, 415 ff., Brugm. BSGW. 1918, 36ff. 
D Vondr. II 295. 
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jak wielki jest Bög!, aczech. Alex. St. V. 1937 ff. ach, swyete, kak 
sy obludny, | kak yest twoy przyebytek trudny! Im letzten Beispiele 
ist das alte, relative, auch in Ausrufen gebräuchliche d- durch 
das interrog. h ersetzt. Auch sonst haben die meisten slav. 
Sprachen, abgesehen von Westslav. und Klruss., ähnlich wie die 
balt. Mundarten, die mit j- beginnenden Pronom. mehr und mehr 
zu Gunsten der k-Formen aufgegeben (s. E. Hermann lit. Konj. 
BAH 89ff.). Bei Verblassung des exklamat. Sinnes und bei An- 
nahme einer besonderen Bedeutung ist aber jak im Serb. und 
Sloven. erhalten geblieben. Auch im ostlit. Dial. R. 4 findet sich 
atsijokéjis im Sinne „sich kräftigend, erholend“). Wenn auch 
lit. jöks sonst nur indefin. gebraucht wird (mit Neg., bezw. mit 
bè „ohne“), so stimme ich doch E. Hermann lit. Konj. 89ff. darin 
bei, daß dieser Sinn, den sonst ebenso wie den eig. interrog. 
meist nur die -Formen aufweisen, auch bei jöks nicht der ur- 
sprüngliche war; es war vielmehr ehemals relat. und konnte 
daher, wie sonst die Relat., auch exklamator. gebraucht werden. 
Ostlit. atsijok&jis hat ebenso wie serb. sloven. jak usw. durch seine 
besondere Bedeutung eine Erinnerung an diesen alten Zustand 
bewahrt, den, wie E. Hermann bemerkt, auch die indefin. Funk- 
tion von jöks notwendig voraussetzt; denn diese erklärt sich aus 
dem Doppelsinne von köks, das sowohl interrog.-relat. als indefin. 
verwendet wurde. 

2) Zu den Ausdrücken für Ehegatten und Heirat in 
verschiedenen idg. Sprachen. 

Wackernagel hat IF, XXXI 255ff. gezeigt, daß im Lat. 
adjektiv. maritus) = „beweibt“, bezw. „mit einer Frau ver- 
bunden“) und das daraus hervorgegangene subst. maritus „Ehe- 
gatte“ (seit Cic.) älter ist als subst. marita „Ehegattin“, das erst 
in nachciceron. Zeit auftritt‘). Entsprechend heißt maritare bei 


1) R. 4, S. 57 kiek atsijokdjis led n’aled i(sz)simaczenis („sich heraus- 
helfend, befreiend®, vgl. pamäceyti C poln. pomddz, Brückn. 105), isir'a- 
Daczkenis ir isisükis isz tarpù tū king: vgl. S. 58 net söwo Lu tiktat 
faatsitek&jis („zu sich kommend, sich vom Schrecken erholend, sich beruhigend“, 
Jusk., Lalis). 

3) S. über den Gebrauch von maritus im Alat. ausführlich Koehm altlat. 
Forsch. 67fl. 87, ferner auch Lommel Stud. über idg. Femininbildg. 19. 

3) Plaut. Epidic. 180 pulcra edepol dos pecuniast. — Quae quidem pol 
non marilast. 

t) Delbr. zeigt idg. Verwandtschaftsnamen 429ff. an einer typischen, epi- 
graph. Probe, den Inschr. von Lambaesis in Numidien, das ganz seltene Vor- 
kommen von marita „Ehefrau“ auch in späterer Zeit im Ggs. zu dem dort 


- 


248 Ernst Fraenkel 


Varro de re rust. II 9, 11 regelrecht „mit einem Gatten versehen“, 
erst seit august. Zeit „beweibt machen“; deshalb erklärt Wacker- 
nagel maritus schön aus *martitos, wobei das erste f wie in 
segestrum, obsetrix dissimil. geschwunden ist, und stellt es zu lit. 
mart) „Braut, junge Frau“, kret. Bọıtóuagtıs usw. 

Auch im Roman. findet sich eine Erinnerung an den urspr. 
Zustand. Erstens existiert überall nur das Mask. (vgl. franz. mari, 
ital. marito usw., Meyer-Lübke 5363), während für „Ehefrau, 
Gattin“ Ausdrücke anderer Herkunft gebraucht werden (z. B. 
franz. épouse, ital. sposa < lat. sponsa usw.); zweitens verwenden 
zwar die meisten roman. Sprachen die Nachkommen des Verbums 
maritare gleichmäßig für beide Geschlechter (so franz. marier, se 
marier, ital. maritare, maritarsi)’); aber das Rumän. sagt zwar im 
Sinne „ein Mädchen mit einem Ehemann versehen, es verheiraten“ 
regelrecht märita, ebenso für „einen Mann nehmen, heiraten (vom 
Mädchen)“ să mărita; aber „einen Mann beweiben, verheiraten‘ 
heißt dort insura, ebenso „eine Gattin nehmen, heiraten (vom 
Manne)“ sd insura. Dieses letzte, auch anderswo, besonders in 
italien. Dialekten Entsprechungen aufweisende Wort beruht auf 
lat. uxorare (Meyer-Lübke 9107, Puscariu 76)". Im Dakorumän. 
wird insura durchaus seiner Herkunft gemäß verwandt; im 
Aromun. und Istrorumän. freilich ist der Unterschied zwischen 
ihm und märita verwischt; dort kann insura, sd insura auch mit 
Bezug auf die zu verheiratende oder sich verheiratende Frau 
gebraucht werden (s. Puscariu a. O.) ). 

Genau die gleiche Verwischung des urspr. Sinnes zeigt hin 
und wieder das lit. westi, das wie lat. uxorem ducere, in matrimo- 
nium ducere, griech. yvvaixa dyeodaı, aruss. westi, woditi, ai. va- 
hate, av. vae-) in der Regel von dem die Frau heimführenden 
Manne gebraucht wird, hin und wieder jedoch auch die Heirat 
überaus häufigen, mask. maritus „Ehegatte“. „Ehefrau“ wird dort meist durch 
uxor, noch häufiger durch coniu(n)x ausgedrückt. 

1) Ebenso macht das Alban. bei dem aus lat. maritare entlehnten mar- 
ton, martoj keinen Unterschied (G. Meyer etym. Wb. d. alban. Spr. 261, 
Puscariu etym. Wb. d. rum. Spr. 89). 

2) Vgl. August. ad fratres in eremo sermo 37, Bd. 40, S. 1301 Migne nos 
autem, fratres, licet tentemur ad mundum redire, uxorari, negotiari. 

) Vgl. Weigand Aromun. II 190, 1f. n'am un done t unsugage, u u. 
nsuedi, n'u? Zuai „ich babe einen Schatz zum Heiraten, ich heiratete ihn, ich 
nahm ihn“, Jahresber. d. Inst. f. rum. Spr. I 128, II 1 frei surör siromds, ke 
nu s a potut Onsurg „drei arme Schwestern, so daß sie sich nicht verheiraten 
konnten“. 

) Schrader Sprachvergl. u. Urgesch. II 2“, 333 fl., W. Schulze KZ. XLV 325. 
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schlechtweg ohne Rücksicht auf das Geschlecht bezeichnet); 
daher von der Frau op ji jaŭ w2dusi? „hat sie schon geheiratet?“, 
Schl. L. 174 tus Zei wálę däeg Läd jì t4 wýrą galėjo westi?). 
Auch das aus poln. żenić sie entlehnte żēnytis bedeutet wie im 
Slav., seiner Herkunft gemäß, meist „sich beweiben“; aber im 
Dial. von Godlewa ist die Etymol. so in Vergessenheit geraten, 
daß es auch von Frauen verwendet wird; daher L.-Br. 168 tawo 
wyriduse ses? gényjesi, 202 alè àsz (die Königstochter) jó nendriu 
äenytis sowie kardliaus dukte turejo sù jù żénytis ir apsiseng jo). 
Das Gewöhnliche für die Heirat der Frau ist bekanntlich tekéti, 
bezw. nuteketi us wjro „dem Manne nachlaufen“‘), das auch in 
God, °) vorkommt und mit abg. iti za mast, russ. idti, wylti zdmuz 
za kogo usw. semasiol. übereinstimmt). 

3) Zu lit. talokas und waldimieras. 

a) E. Schröder ZdA. 64ff., bei Bechtel att. Frauenn. 100°, 
Festrede Göttingen 1907, 6 und Much WS. I 46ff. haben richtig 
das zweite Element der germ. Frauennamen auf -gard wie Irmin- 
gard, Hildegard usw. mit ahd. garta „Gerte, Rute, Stab, Stecken“ 
in Verbindung gebracht; E. Schröder hat weiter auch ahd. Gisila 
als Ablautsform von ahd. geisila „Geißel“, eig. „Gerte, Stab“ er- 
klärt. Bechtel att. Frauenn. 100ff. bespricht weibliche Nomina. 
propr. des Griech. wie Bidorn, Kiddıov, Kiwvdgıov usw., die 
ihre Trägerinnen mit Pflanzentrieben und Schößlingen vergleichen. 
Er führt zur Erläuterung Dichterstellen an, wo Ausdrücke wie 
ovos und Ööona£ auf Jünglinge und Jungfrauen angewendet 
werden; dadurch kommen vielleicht alte Etymologien wie die 
Anknüpfung von virgo an virga, von nagdEevos an ros, wie 


1) Schrader a. O. 3351. 

2) Daneben ebd. regelrecht auch vom Manne: ünterapicers pärwede 
labai bagótą päcze. 

3) Vgl. noch 180. 203. 208. 268. 

4) Schon Szyrw. PS. 91, 6. 9; 93, 1. 3. 22; 95, 17. 19; 96, 31. 

8) L.-Br. 157. 224. 

6) Mikl. IV 410, Schrader a. O. 334ff., Brückner KZ. XLV 319, W. Schulze 
ebd. XL 402 Anm.; XLV 325. Ich zitiere zur Veranschaulichung der genauen 
Entsprechung der lit. und der slav. Redewendungen Jac. Wuyk Post. Wolt. 
44, 12, wo der poln. Text bietet aby — kazda biała giotod szłá zá mąż, die 
lit. Übersetzung Daukszas idänt kiekwiena zmonä tekétų uż wiro; 42, 9f. 
aby corki swey nie dawäli zá syná pogan’skiego = idqnt dukteres sawos 
ne nudüts u: sundus pühonies; 44, 15 iż lepiey cżyni ten, ktory nie ddie 
zá gaz panny swey = jog geriaus däro tassai, kuris ne nudüst uż wiro 
mergös sarwös; 3. über die Ausdrücke für „ein Mädchen verheiraten“ im Balto- 
slav. besonders Mikl. IV 410, W. Schulze KZ. XL 401ff., Anm. 6. 
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Bechtel hervorhebt, wieder zu Ehren). Hier ist noch &ol. zadıs 
„Braut, junges, mannbares Weib“) namhaft zu machen, das mit 
ion. rig „Hülsengewächs“, lat. talea „Setzling, Setzreis“), ai. 
tala- „Weinpalme“, ai, Name eines Baumes, zusammenhängt‘). 
Auf balt. Gebiete“) sind mit réie usw. verwandt lit. atidlas 
„Grummet, zweiter Heuschnitt, Herbstheu* und besonders lit. 
talokas = dorosla corxd. Matura virgo, nubilis filia (Szyrw.). Wie 
Leskien IF. XXVIII 134ff. ausführlich nachweist, kommt dieses 
Wort wiederholt bei Bretkun vor: ikki iaunikaicziu alba taloku 
„bis zum Jünglings- oder Jungfrauenalter“ in der Post. usw. 
Besonders wichtig aber ist, daß in der Bretkunschen Bibelüber- 
setzung 1.Mos. 24, 14 talokas im Text über merga geschrieben 
ist (ebenso ebd. 28 taloks als Randglosse zu merga, 57 Akk. talokg 
über mergq gesetzt), und daß als Randglosse zu graszi merga 16 
grasæumi taloku (präd. Instr.) hinzugefügt ist; also ist talokas als 
Mask. behandelt, obschon es sich stets auf Jungfrauen bezieht. 
Dies erklärt sich, was man bisher noch nicht erkannt hat, aus 
der oben gegebenen Etymol. des Worts, die als dessen eig. Be- 
deutung „Sproß, Schößling, Reis, Knospe“ erschließen läßt. Auch 
griech. nagd&vos dürfte, ob man es an nrögdog anknüpft oder 
in Brugmanns Weise analysiert, ein alter mask. -0-St. gewesen 
sein, der aber im Unterschied von lit. talokas, als das Subst. 
ständige Bezeichnung der Jungfrau geworden war, trotz Beibe- 
haltung der äußeren Form syntakt. zum Femin. geworden ist. 
Das Lit., das bekanntlich keine fem. A Dt kennt, hat gelegent- 
lich, um die Beschränkung von talokas auf Jungfrauen auch 
äußerlich zu kennzeichnen, das Wort zum fem. -a-St. werden 
lassen; so dürfte die Angabe Mielckes dtsch.-lit. Wb. 520a s. v. 
vollwachsen: „talokas, -ka subst. mob.“ sowie taloka merga bei 
Ness. 88 4 zu verstehen sein. taloka würde also syntakt. zu ver- 

1) Anders über a t Brugmann BSGW. 1906, 172 fl, der das Wort 
deshalb von rd os trennt, weil dies stets anl. ær aufweisende Subst. auch 
außerhalb des homer. Epos nicht ungewöhnlich ist, und der napddvos vielmehr zu 
y g¥hen- „schwellen, reich sein“ (ebf, usw., póvos (aľuazos), ai. hand- 
lit. ganà, abg. gonèti usw.) zieht. 

) Soph. Art. 628 (Chor) s weAloyduov zdAıdos, Kallim: fr. 210 O. Schn. 
tiv réi naıöl goën dude. 

3) Ernout élém. dial. 27. 235. 

) Bezzenberger-Fick BB. VI 238, Fick J“ 440, W. Schulze GGA. 1897, 
871, Leskien IF. XXVIII 134ff., zuletzt Much WS. I 47. 

e) Was das Slav. anbetrifft, so darf abg. falt „ Ode, ramus virens“ 


nicht verglichen werden, da es der Entlehnung aus spätgriech. GAA ver- 
dächtig ist (Leskien IF. XIX 207). 
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gleichen sein mit ahd. buohha gegenüber griech. ode, lat. fagus; 
mac. dy&oda: griech. j dyeodosg; griech. duun: ij Yduuos usw.); 
vgl. auch den bekannten Kontrast zwischen ai. snusd, ags. snoru, 
abg. snücha : griech. vvõg, lat. nurus (-u-St. nach socrus) und 
Meillet MSL. XIII 211ff.; XIV 478ff., dial. indoeur. 116ff., et. 
246 ff., Brugm. IF. XXI 317ff., Lommel Stud. über idg. Feminin- 
bldg. 1ff. Andererseits könnte man mit dem trotz der Beziehung 
auf Jungfrauen meist als Mask. formell und syntakt. behandelten 
talokas außer den schon oft angeführten Parallelen anderer idg. 
Sprachen”) noch vergleichen russ. drug, das wie engl. friend 
Freund“ und „Freundin“ heißt”). Aus der aczech. Kath. Leg. 
notiere ich 2480ff., wo Katherina als tomu duostoynemu zbiehu 
(„Gefangener, Eingekerkerter“) bezeichnet wird, 3336, wo Kathe- 
rina betet: ze ss mye — raczyl daty k towarzysy („zum Gefährten“ 
statt „Gefährtin*) mezy twu dyewyczy rzysy; 825 (Katerzina) bude 
enz dielem hospodarz‘). [Franz. Analoga bei Tobler SBA. 1908, 
1026 ff.] 

b) In lit. Dial. (namentlich im Zem.) kommi im Sinne 
„Herrscher, Regent“ statt des sonstigen waldönas”) = lett. wa’l- 
dons, preuß. mit anderem, aus dem Slav. stammenden Parallelsuff.°) 
waldüuns, bezw. lit. waldininkas = lett. wa’ldineeks, preuß. wald- 
niku, ans) vielmehr waldimieras vor. Dies belegt Geitl. Stud. 
119 aus Woloncz. Zemaicziu Wiskupiste; es begegnet ferner sehr 
oft bei Sch.-K.”), auch in der Mundart Wz., S. 286. Es handelt 
sich offenbar um eine Entlehnung aus dem slav. Eigennamen 
aruss. Wolodimer, später Wladimir, Kr, Wolodymir, poln. Wlodzi- 

1) Vgl. auch Verf. KZ. XLII 211, sowie Hatzidakis Einleit. 24 fl. über 
die Umwandlung von -ö-Fem. in -4-St. in byzant. und neugriech. Zeit. Aus 
dem Roman. sei erinnert an den Gegensatz von rumän. mână uud ital. la mano 
„Hand“ (: lat. fem. -u-St. manus); ital. suocera, rumän. soacrd ` lat. socrus; 
ital, nuora, rumän. nord: lat. nurus usw. (vgl. schon app. Probi GLK. IV 
198, 34; 199, 1 nurus non nura, socrus non socra sowie Lommel Stud. über 
idg. Femininbildg. 23). 

) Vgl. auch Brugm. IF. XXI 317. 321 ff. 

?) Vgl. etwa Dostoj. Karam. II 316 ja byla milym drugom wa3ego brata. 

) Ebenso heißt es bei Dionys. com. I 424, fr. 2, 33 K. = Athen. IX 405c 
von der Kochkunst (uereg): adı d Aourëc Zort deondıns. Mit griech. f 
sorho usw. (Verf. griech. Nom. ag. II 49ff.) vergleiche ich aus dem Lit. Mosw. 
20, 23 ligsmintaiu mes wadinam schwenta dwase (Ahnl. 21, 15); dagegen 
mit Motion 31, 30 schwentai dwasei, musu duschu paliksmintaiei (vgl. auch 
Will. EE. 88, 16, Bretk. Joh. 15, 26 bei Bezz. 108; die heutige Bibel dagegen 
hat stets in Bezug auf dıwdse unmoviertes palinksmintojis). 

5) Lesk. Nom. 392. e) Lesk. a. O. 395. 

) Zur Synkope s. Trautm. 152. e) 11, 35; 22, 21ff.; 80, 18ff. 
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mierz „durch Walten berühmt“), deren zweites Element wohl 
nicht direkt zu mirü „Frieden, Gemeinde, Bauerngemeinde, Welt, 
Weltall“), sondern zu got. (waila)mereis „wohllautend, von gutem 
Rufe“, ahd. mari „herrlich, groß“, -mar in Namen wie Hlod(0)- 
mar, Volkmar, Waldomar (Förstemann Namenb. I“ 1100ff.), gall 
Nemeto-, Nertomaros, ir. már, mór „groß“ ), griech. (£yxeof)uweos 
usw. gehört und höchstens sekundär mit mirüö „Frieden“ in Ver- 
bindung gebracht worden ist). Da waldimieras an die auch im 
Lit. gewöhnliche Wz. wald- anklingt, so verblaßte der Sinn des 
Hintergliedes ganz, ähnlich wie es bei den kelt. Kompos. auf 
-märos „groß“ geschehen ist, wo dieses Adj. oft zu einem bloßen 
Suff. von der Bedeutung des lat. Aas" herabgesunken ist; daher 
ir. cenmár „capito“ (: cenn „Haupt“), nertmár (gall. Nertomaros) 
„potens, robustus, fortis“ (: ir. nert „Kraft, Macht“), ithemar „ge- 
fräßig“ (: ithim „edo“), cymr. doethfawr persapiens“ (: doeth < 


1) Brückn. slav. Fremdw. 150. 

*) Zur Verwandtschaft von slav. miră (lett. me ers „Friede“ stammt sicher 
aus grr. mir, Brückn. 177) bietet sich entweder die Sippe von abg. Mila, lit. 
mêlas (vgl. ahd. fridu „Friede“: got. gafribon „versöhnen‘, ai. priyd- „lieb“ 
und Bern. Wb. II 61, Schrader Sprachvgl. u. Urgesch. II® 375 mit Anm. 1, 
Reallex.? 650, Meillet ét. 404, Brugm. BSGW. 1916, 9ff.) oder aber die von abg. 
měna, lit. mainas „Tausch, Wechsel“, lat. communis, got. gamains (s. über 
das germ. Wort besonders Kauffmann WS. II 17ff.). Im ersten Falle hat man 
von der Grundbedeutung „Friede“ auszugehen, die sich zu „Friedensbezirk = 
„Gemeinde“ entwickelt hat. Der Sinn „Welt“ ist, wie allgemein mit Recht 
angenommen wird, erst unter christlichen Anschauungen erwachsen; es hieb 
. urspr. wisi mirü „der ganze Friedensbereich“ (vgl. auch Srezn. s. v.); anderer- 
seits kommt mir im Sinne „obscina, obäcestwo“ schon aruss. verschiedentlich 
vor. Im zweiten Falle hat sich die Bedeutung „Friede“ aus der ja gleichfalls 
alten der Gemeinde in derselben Weise entwickelt, wie ahd. sippa, ags. sibb 
(= got. sibja) nicht nur „Verwandtschaft, Sippenverhältnis‘, sondern auch 
„Verwandtschaftlichkeit, Freundschaftlichkeit, Eintracht“ heißen kann (s. Brugm. 
BSGW. 1916, 12. 18). Vielleicht besteht übrigens schon idg. irgend eine ent- 
fernte Verwandtschaft zwischen den verschiedenen Wz. mei-, moi- (s. noch 
Uhlenbeck etym. Wb. d. Ai. 223, Brugm. a. O. 10%, Meillet lingu. histor. 334 
über ai. mitrá- „Freundschaft, Freund“, av. mipra- „Vertrag, Abmachung. 
Kontrakt“). [S. noch Herbig „Friede“, Rektoratsrede Rostock 1919, 118 15.] 

3) S. tiber die kelt. Wörter Stokes-Fick 201 ff., Pedersen vgl. Gramm. d. 
kelt. Spr. I 49, Osthoff MU. VI 83ff. 221. 253 u. ö. 

4) Mikl. Denkschr. 1860, 289 fl., Bern. Wb. II 50ff., Osthoff PBB. XIII 431f. 
mit Leskiens Bemerkung a. O. 434; über die czech. Verteilung von mer und 
mi s. Geb. I 218ff., über die poln. Brückner A. VII 540. 

H Vgl. über das gleiche Geschick von griech. Anc Wackernagel Deb- 
nungsges. 44 fl., vielleicht auch von lat. -össus Wackernagel bei Niedermann IF. 
X 246ff., Skutsch Glotta II 239 ff. 
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lat. doctus); s. Osthoff PBB. XIII 440ff., Pedersen vgl. Gramm. 
d. kelt. Spr. II 15. 

Auch in anderen idg. Sprachen finden sich statt gewöhn- 
licher Appellat. Eigennamen oder eigennamenartige Bildungen, 
wobei ebenfalls vielfach, wenn es sich um Kompos. handelt, das 
zweite Glied fast zu einem bloßen Anhängsel geworden ist; s. 
Osthoff a. O., W. Schulze lat. Eigenn. 74ff. 283ff.; vgl. nhd. 
Witz-, Trunken-, Raufbold, deren zweiter Teil das Adj. ahd. bald, 
mhd. balt „kühn, dreist“ ist, mhd. nithart „neidischer Mensch“ 
(Hinterglied = ahd. mhd. Aert, ahd. richolf (Notker) „reicher 
Mensch“ (zweites Glied das oft zur Eigennamenbildung dienende 
ahd. wolf) usw. Lat. levenna, ebriacus enthalten, wie W. Schulze 
zeigt, etrusk., bezw. kelt. Suffixe, die ebenfalls bei Eigennamen 
üblich sind. Endlich sei noch der Tierbezeichnungen gedacht, 
die aus Eigennamen hervorgegangen sind; diese Übertragung 
stellte sich besonders dann ein, wenn die Eigennamen zu Wurzeln 
gehörten, die eine für das Tier besonders charakteristische Eigen- 
schaft in die Erinnerung riefen; s. Kretschmer KZ. XXXII 562ff. 
über griech. dA&xıwg, dåextovøv „Hahn“ nach den gleichlauten- 
den, von dA&&eıw stammenden, epischen Nom. propr., durch deren 
Anwendung auf den Vogel der streitbare Charakter desselben 
charakterisiert werden sollte, usw.“), Solmsen rh. Mus. LIJI 141 ff. 
über die griech. Bezeichnungen des Affen). 

4) Zu den Bedeutungserweiterungen lit. Wörter 
unter dem Einflusse der slav., semasiologischen Ent- 
sprechungen. 

K. Sandfeld Jensen Festschr. Thomsen 167ff. macht auf 
sogen. semantische Entlehnungen aufmerksam, d. h. auf Sinnes- 
erweiterungen, die eine Sprache mit gewissen Wörtern in Nach- 
ahmung ihrer semasiolog. Entsprechungen anderer Idiome vor- 
nimmt‘); von diesem Gesichtspunkte aus”) erklärt sich beispiels- 

1) Dies Adj. wird bekanntlich auch im Roman. suffixartig verwandt; vgl. 
ital. codardo, vecchiardo = frz. couard, vieillard usw. 

7) Wiener Eranos 1909, 122 ff. identifiziert Kretschmer xdorwe „Biber? mit 
dem Dioskurennamen und erklärt diese Übertragung daraus, daß einerseits das 
Sekret des Bibers, das Bibergeil (xaozdesıov), im Altertum zur Heilung der 
Gebärmutter Verwendung fand, andererseits die Dioskuren (besonders Kastor) 
als Helfer der gebärenden Frauen betrachtet wurden. 

) Das mit beißender Ironie für den Affen gewählte xaAAilas ist übrigens, 
was Solmsen entgangen ist, auch bei Herodas III 41 belegt. 

t): S. über diesen Vorgang auch Paul Prinzip.“ 375ff. sowie die sehr inter- 
essanten Ausführungen Meillets ling. hist. et ling. gen. 249ff. 261. 

®) Beispiele aus den ital. Sprachen gibt Kretschmer Glotta X 157ff. Das 
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weise die Doppelbedeutung von poln. zamek, czech. zámek, die 
nach Analogie von dtsch. Schloß, das seit dem Mittelalter auch 
„Burg, Kastell, Palast“ heißen kann, zu ihrem urspr. Sinne 
„Serrure“ noch den der befestigten und abgeschlossenen Behau- 
sung, des Palastes, hinzuerwarben; auch das Russ. hat diese Be- 
deutungserweiterung vorgenommen, freilich indem es zamök 
„Serrure“ und zámok „chäteau“ der Betonung nach scheidet. 
Da seit mhd. Zeit mit dem Emporkommen und Aufblühen der 
Städte das Subst. stat, das entsprechend seiner Etymol. urspr. 
schlechthin „Stätte, Stelle, Ort, locus“ bezeichnet, auch für „ci- 
vitas, urbs, oppidum“ Verwendung zu finden beginnt, so ahmen 
die westslav. Sprachen diese Eigentümlichkeit nach; vgl. poln. 
miasto „Stadt“, während „Ort, Stelle“ durch das Demin. miejsce 
(< *mestice) ausgedrückt wird, sorb. mesto in doppeltem Sinne. 
Das Czech. unterscheidet místo „Ort, Platz, Stätte, Raum“ von 
město „urbs“. Hier ist ein urspr. mit (uantitätswechsel flek- 
tierendes, einheitliches Paradigma in zwiefacher Richtung aus- 
geglichen worden, und an die so entstandenen Doppelformen 
hat sich wie auch sonst öfters im Czech. ein Bedeutungswechsel 
geknüpft (s. Geb. I 610). Da die Quantitätsverschiedenheit auf 
ehemaligen Akzentwechsel innerhalb des Paradigmas weist (vgl. 
auch Grünenthal KZ. L 7ff.), so stehen mésto und misto neben 
einander wie russ. zam6dk und zámok. Nur ist die Bedeutungs- 
differenzierung im Czech. in umgekehrter Weise vor sich ge- 
gangen wie im Russ. In der letzteren Sprache ist bei dem unter 
deutschem Einflusse zu stande gekommenen, übertragenen Sinne 
Anfangs-, im wörtlichen dagegen Endbetonung verallgemeinert 
worden; das Czech. aber gibt die auf ehemaliger Anfangsbetonung 
beruhende Dehnung des Wurzelvokals dem den wörtlichen Sinn 
osk. anafaket v. Pl. 18, 1 = Conway 7, das er als Oskisierung des griech. 
det dune faßt, wobei da- übernommen und -nxe durch die osk. Entsprechung 
ersetzt worden sei, würde sich lit. Beispielen wie geradejas, piktadejas an die 
Seite stellen, die Nachbildungen von poln. dobrodziej, złodziej, hier umgekehrt 
mit Beibehaltung des zweiten Elements und Ersatz des ersten durch ein ein- 
heimisches Äquivalent sind; vgl. auch lit. paduotas „untertan“ (Mosw. 15, 24.35; 
16, 23. 28; 17, 3 u. ö., Will. E. 22, 29; 23, 17. 18. 30; 24, 28; EE. 100, 12 
u. ö.) neben padünas (C poln. poddany), turgäwete „Marktplatz“, Veränderung 
von furgatoicia (dieses auch Will. EE. 65, 16/17, ferner Bretkun bei Bezz. 139) 
< poln. Zargowica unter Anlehnung an toċtà; neben swawälnikas, d swa- 
sale (Volksl. Godl. 8, 18. 19) < poln. swawola, swawolny (swywolny, swy- 
wolnik) existiert unter Ersatz des slav. durch das lit. Refl. sawawalnaı Wal, 


Post. (Gaigal. MLLG. V 119), saw(o)wälninkas; s. noch Brückn. Fremdw. 
unter den einzelnen Wörtern sowie 8. 65. 
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bewahrenden misto, Kürze dieses Vokals, die auf urspr. End- 
betonung weist, jedoch dem durch Einwirkung des: Deutschen 
mit metaphorischer Bedeutung ausgestatteten mesto. 

Im Homan. bedeutet lume (< lat. lumen) nicht mehr „Licht“; 
dieser Begriff wird vielmehr durch das wie ital. Za foglia, rumän. 
foaie, frz. feuille usw.) auf dem Neutr. pl. beruhende lumină aus- 
gedrückt; lume heißt dagegen „Welt“, während umgekehrt mundä 
„Strahl“ bedeutet. An allem diesen war natürlich der Doppel- 
sinn von abg. swetü schuld (vgl. Puscariu 933. 1127). 

Ein interessantes, noch nicht beobachtetes, ostlit.”) Beispiel 
von Bedeutungserweiterung, die durch die russ. Entsprechung 
hervorgerufen worden ist, bildet #ödas „Blüte“, das im Dial. R. 4, 
8. 60. 61 „Farbe“ heißt”). Wenn es auch an sich, wie die erste 
der zitierten Stellen nahelegen könnte, nicht undenkbar ist, daß 
der Dial. die Bedeutungsänderung aus sich heraus hat eintreten 
lassen*), so ist doch wahrscheinlicher, daß der Doppelsinn von 
russ. cwet „Blute“ und „Farbe“ eingewirkt hat). Auch im Griech. 
kann dvdog öfters schon geradezu mit „Farbe“ wiedergegeben 
werden; vgl. Plat. resp. VIII 557c onee iudriov noıxllov now 
dydeon nenoxılutvov, oŬðtw xal adın (Ù norela) now deor 
nenoxılusvn xaldloın v palvoo, IV 429d ol Bagis, Eneidav 
Bevindoos Bdyaı Zog Bor elvaı dAovoyd, noðtov uèv Exilyorras 
ex 10000TWv xowudıwv ulav gor thv töv Aeva@v, ENEITE mgo- 
napaoxevdbovow, obx òůlyņ napuoxevjj Yeganevoarıes nws ÖE- 
Error Aer udAıora tò dvdos, xal ohr dä Bdnrovan, vgl. ebd. e 
20 dvd og dparpeiodas neben Zu TE tış ğa yowuara Gären, 
Schon eine Stelle wie Theogn. 452, wo es vom Golde heißt aiei 
dvd og Zrer xadapdv» „reinen Glanz“, beweist, wie nahe sich 
„Blüte“ und „Glanz°®), Farbe“ begrifflich stehen können. Wenn 

1) J. Schmidt Pluralbild. 22. 

) S. betreffe Ubersetzungsentlehnungen des Lit. und Lett. jetzt auch die 
interessanten Ausführungen Bezzenbergers KZ. L 73. 146 über Zinketi , wünschen“ 
und die Grußformel sweiks. 

9) 8. 60 dougybiu zolelü żiedo wisdkio, wisókio pökasto (= poln. pokost 
liris“); sudarejimus zedü „Farbenharmonie“, sehr schön 8. 61 Zedai ir 
ss aszelai („Farben und Schatten“) Ok mainos ir mainos. 

t) Vgl. auch für das zugeh. Verb ebd. S. 60 nö linü szwiesiai melynai 
iydzunczü, das sich nicht nur durch „hellblau blühender“, sondern fast durch 
„hellblau gefärbter Flachs“ wiedergeben läßt. 

) Die westslav. Sprachen gebrauchen für Farbe das aus mhd. varwe 


entlehnte czech. barva (aczech. auch barba), poln. barwa, osorb. barda, nsorb. 
darwa. 


e) Vgl. ferner lat. flos, das öfters „Glanz“ heißt (s. Thes. I. I. s. v.), ferner 
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auch Mikl. lex palaeoslav. 1105 und Srezn. mater. aus späten 
kirchenslav. und aruss. Texten Sätze anführen wie aweta ruti- 
Stinaago na sebe nosesti als Übersetzung des griech. fà dv9n tüs 
dioveylöos, ferner čjuždimť cwetomt lanitě i wlasy pomazati, Aus- 
drucksweisen, die den Gedanken nahelegen, ob es sich nicht bei 
russ. bulg. cwet „Farbe“ selbst schon um eine Übersetzungsent- 
lehnung aus dem Griech. handelt, so halte ich es doch für mög- 
lich, daß dieser Sinn unabhängig auf dem angegebenen Wege 
im Griech. und Slav. zu stande gekommen ist. Auf jeden Fall 
aber beruht lit. Sedus „Farbe“, das sich nur auf einen östlichen 
Dialekt zu beschränken scheint, auf dem Einflusse des Russ., wie 
überhaupt die slav. Sprachen speziell auf das Ostlit. in jeder 
Beziehung stark eingewirkt haben. 

5) Zu ahd. sweben. 

E. Schröder ZdA. XLII 67) bespricht die germ. Wz. swib(R)-, 
deren Bedeutungskern trans. „schwingen“, intr. „sich fließend, 
fliegend bewegen“ ist. Er erinnert daran, daß ahd. sweben, mhd. 
sweben „in erster Linie ‘nare, natare’, erst in zweiter ‘volare’ be- 
deutet“, und fragt, ob nicht auch ahd. ags. swimman mit dieser 
Sippe in Verbindung zu bringen sei. 

Die enge Verwandtschaft der Begriffe „schwimmen“ und 
„schweben“ und die häufige Bezeichnung des Schwebens als 
Schwimmen (durch die Luft) zeigen auch die baltoslav. Sprachen: 
Im Russ. ist plawati, plyti „schwimmen“ von Vögeln, namentlich 
Adlern und Habichten nicht ungebräuchlich (vgl. Dal’ III 331); 
2. B. oo šar plawajet po wozduchu legkostiju swojeju, a ptica 
sloju upora krylijew, wzmachami „der Luftballon schwebt durch 
die Luft infolge seiner Leichtigkeit, und der Vogel kraft der 
Stütze seiner Flügel, durch seinen Flügelschlag“, orël plywet „der 
Adler schwebt, breitet die Flügel aus“, Gog. Tar. Bulba 114 
plawajuščiť w nebè jastreb usw. Im aruss. Igorsliede lesen wir 
ähnlich 516ff. wysoko plawajesi na delo (angeredet sind Roman 
und Mstislaw) wù bujesti jako sokol na wetrechü Sirjajasja. Auch 
lit. platkti, plaukyti „schwimmen“, mit ahd. fliogan urverwandt, 
wird gelegentlich vom Schweben durch die Luft gebraucht; daher 


die ähnliche Bedeutungsentwicklung des aczech. Verbs Geist? (Geb. slovn. s. v.); 
daher Kath. Leg. 191 s tu zadnu dezerzy, giez tak w drahey krasi xtioiese 
„die in so kostbarer Schönheit erstrahlte“, 2307 tye lyczczy, gesto xtioiechu 
v byele (y) w czerwenosty „die Wangen, die in Weiße und Röte erstrahlten“ 
(fast = „weißrot gefärbt waren“). 

1) Vgl. auch Persson Beitr. z. idg. WI 86ff. 935. 
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R. 5, Ged., S. 431, 39, wo es von den Vögeln heißt: kúr tiktai nóri, 
skratdo ir pl ono, vgl. auch lett. ple weht „flattern“, plehwinaht 
„auf dem Wasser schwimmend bewegen, hin und her treiben, 
flattern, die Flügel bewegen“), plehwu, plehwumeem „mit Flügeln, 
sehr schnell“. Wie dtsch. wogen, so können auch im Lit. plakti, 
plaukyti usw. im Sinne der Bewegung im allgemeinen, des Hin- 
und Herschwankens schlechtweg gebraucht werden; daher mit 
Bezug auf Getreide: R. 5, S. 430, 9 rugelei pl oüko, wörpos szwiľúoja, 
431, 25 wajeljs püsdams rugeluos ploüko, | wilniàs padöro unt w3so 
loüko, wo der letzte Vers sehr schön die Entstehung des Ge- 
brauchs veranschaulicht, vgl. auch S. 447, 36 apas wilnios põ 
rugiüs pl ono, R. 4, S.60 dirwäs nö wejelo sujüdintas i. Ialunczas, 
pludüojunczas, wilniom plökamas. Wie aruss. plawati auch noch 
weiter auf das Herumirren übertragen wird’, z. B. widewü telja 
i oweju plawajusce na poli, besonders von den Planeten plawa- 
juščichů zwezdü”), so heißt es auch lit. R. 5, Ged., S. 433, 96 
gahotjei asdami żôli põ rösu ploüko, Wz., S. 254 paslai ga cze- 
sa plaujóje põ säwa ì põ swätimas karalystös, namentlich R. 5, 
Ged., S. 446, 18 zwaigsdas plawäna. 

6) Zum Igorslied. | | 

Norden SBA. 1917, 668ff.; 1918, 107*ff., germ. Urgesch.. in 
Tac. Germ. 260 hat auf einen eigentümlichen, griech. und lat. 
Sprachgebrauch aufmerksam gemacht, der darin besteht, daß der 
Begriff „das Wasser eines Stroms trinken“ im Sinne der feind- 
lichen Okkupation einer an einem Flusse gelegenen Landschaft 
verwendet wird; vgl. Epigr. des Krinag. AP. IX 291, 2 oöd’ Zu 
Teouavin ‘Pivov dnavıa nin, 430, 1ff. èyyùs 'Agdsew | Döwe 
rılopdooıs niveras AO, ion), Verg. hucol. I 62 aut Ararim 
Parthus bibet aut Germania Tigrim, Seneca Med. 373sq. Indus 
gelidum potat Arazen, Albin Persae Rhenumque bibunt usw.). Wie 
Norden nachweist, kennt auch das Alte Test. dieses Bild: Jerem. 
II 18 was hilfts dir, daß du in Agypten ziehest und willst des 


— — 


1) Ahnlich R. 4, S. 59 uzgirdoü plawesuojunt spärnüs, dasigodd jou 
küd poüksztes búta. 

?) Mikl. lex palaeoslov. und Srezn. s. v. 

) Ggs. ku neplawajuscimüu zuezdamü. 

) Vgl. schon B 825, wo es sich allerdings nicht um feindliche Invasion, 
sondern nur um das Bewohnen einer Flußgegend handelt, o? ò? ZeAsıav čvaiov 
dna ndda velarov “Iöns | åpveioi, nivovreçs Cwe Déier Alon, Tewes. 

5) Sehr schön zeigt den Sinn dieser Ausdrucksweise auch Sidon. Apollin. 
carm. VII 373sq. Ahenumgque ferox, Alamanne, bibebas | Romani ripis et 
utroque superbus in agro | vel civis vel victor eras. 
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Wassers Sihor trinken? Und was hilft dirs, daB du gen Assyrien 
ziehest und willst des Wassers Phrath trinken? 

Es ist bisher nicht aufgefallen, daß auch das aruss. Igors- 
lied eine verwandte Redewendung, gleichfalls zur Bezeichnung 
der Eroberung eines Stromgebietes aufweist; mehrmals wird dort 
in diesem Sinne gesagt „von einem Strome kosten“, bezw. „aus 
einem Strome mit dem Helme trinken“. Igor ergreift Sehnsucht, 
` iskusiti Donu welikago „zu kosten von dem großen Don“ (53); 
er will entweder in dem Feldzuge umkommen oder ispiti selomomi 
Donu (58) „mit dem Helme aus dem Don trinken“. 470ff. wendet 
sich der Dichter an den Fürsten Wsewolod und beschwört ihn, 
wenigstens im Geiste aus der Ferne herbeizueilen, um den väter- 
lichen Thron zu schützen; „denn du vermagst es, die Wolga mit 
den Rudern auseinanderzuspritzen a Dong selomy wylijati „und 
den Don mit den Helmen auszuschöpfen“ (475). Sollten dem 
Verfasser des Liedes hierbei antike Vorbilder vorgeschwebt haben? 
In einem unterscheidet er sich allerdings von den alten Autoren. 
Von diesen wird nur das einfache Verbum des Trinkens in diesem 
Zusammenhange gebraucht (Norden SBA. 1917, 678), während 
der Dichter des Igorsliedes die Zusammensetzung mit eu oder 
wy- „aus“ gewählt hat. 


Kiel, April 1922. Ernst Fraenkel. 


6&ermanisch-Baltische Miszellen. 
I. Etymologisches (Nr. 1—2). 

1. „Sich breit machen“ hat bekanntlich auch die Bedeutung 
von „prahlen, stolz sein“, und so gehören wohl got. flauts 
„prahlerisch“, flautjan „prahlen“ und ahd. flaozlihho „elate“, 
flaossan, flöszan „superbire“ zu le. plaüdis „Brassen“; wird doch 
dieser Fisch, der sich durch die große Breite seines Körpers aus- 
zeichnet, auch von den Zoologen „cyprinus latus“ genannt. 
Dazu noch le. planst (mit st aus dt) „verbreiten, kund machen“. 

2. Das sonst isoliert dastehende got. gansjan „verursachen“ 
ist vielleicht wurzelgleich mit dem lettischen Kompositum iegansts 
„Ursache“ bei Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 170, oder „Anlaß 
zum Zorn oder Haß“ ım Austrums v. J. 1896, S. 478 (aus Don- 
dangen; -an- für -uo- weist wohl auf kurischen Ursprung des 
wurzelhaften Teils). 

| J. Endzelin. 
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Italoalbanische Dialektstudien. 


a) Die albanischen Mundarten in den italienischen 
Provinzen Campobasso und Foggia (Molise). 


Im Folgenden behandle ich die Mundarten der albanischen 
Dörfer Montecilfone (M), Campomarino (Cm), Portocannone (P), 
Ururi (U) der Provinz Campobasso, und von Chieuti (Ch) und 
Casalvecchio di Puglia (Cs) der Provinz Foggia in Unteritalien, 
in denen ich mich im September und Oktober 1913 und im 
Januar und Februar 1914 aufhielt. M hat 3000, Cm 1200, P 6000, 
U 5000, Ch 3000, Cs 1500 Einwohner. 

Über die Geschichte der albanischen Einwanderung in Unter- 
italien vergleiche man meine Ausführungen im Indogerm. Jahrb. 
II 1914. Hier noch einiges aus der Sondergeschichte der Kolo- 
nien der Molise. Hauptquelle hierfür sind die „Memorie storiche, 
civili ed ecclesiastiche della città e diocesi di Larino, metropoli degli 
antichi Frentani“, des Bischofs von Larino Giovanni Andrea Tria, 
Rom 1744. Montecilfone ist später gegründet als die anderen 
Kolonien und zwar von albanischen Flüchtlingen aus Casalvecchio, 
Curundoli und Casacalenda, die ihrer Räubereien wegen von den 
Behörden aus ihren Dörfern verjagt worden waren). Ururi ist 
der älteste der Orte. Er bestand schon lange vor der albanischen 
Besiedlung. Im Volksmunde heißt er Rur“). 


1) M., d. i. „Greifenberg“, hat daber einen Greifen im Wappen, der seine 
Schwingen über drei Hügeln entfaltet, die Montecilfone, Casalvecchio und Curundoli 
darstellen sollen. In der Kirche von M ist noch der Rest der alten Ikonostasis 
aus der Zeit des griechischen Ritus zu sehen. Jetzt ist der Ritus lateinisch, 
Schutzpatron Georg, der Drachentöter, der Namenspatron Skanderbergs (sic! in 
Unteritalien im Anschluß an germanische Namen). 

) In feierlichem Stil wird der Name zu Aurora latinisiert; Volksetymologie 
erklärt den Dorfnamen aus Aurora, nach einem Heiligtum der Santa Maria 
d’Aurora, oder aus dem Wolfsgeheul: als man den Ort gründete, habe die waldige 
Gegend vom Wolfsgeheul wiedergehallt „sempre si ha sentito nella boscaia: Ur- 
ur-i'‘, oder von lat. «ro mit alban. Partizipialsuffix ur-ur-i „das Abgebrannte“; 
Ururi wurde nämlich mehrmals von der Behörde niedergebrannt. In den alten 
Urkunden heißt U „Aurole“, nach einem Heiligtum der S. Maria d’Aureola „mit 
dem Heilgenschein“. Nach einer Urkunde in Montecasino wurde U von Bene- 
diktinermönchen und frommen Frauen ca. 900/1000 gegründet und galt als borgo 
von Larino. Es ging bald in den Besitz des normannischen Grafen Robert von 
Loritello (heute Rotello) über, der im Jahre 1075 durch eine in späterer Abschrift 
in Neapel erhaltene Schenkungsurkunde zu seinem und seiner Eltern Seelenheil 
der larinensischen Kirche der Sancta Dei Genetrix schenkte „monasterium cr 
stractum in finibus praedictae civitatis (Larino) in loco, qui dicitur Aurole. 

17 
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Alte albanische Familien ın den Kolonien sind die Muzarchio 


monacis et laicis et vineis et terris, campis et sylvis, cum montibus et collibus 
et vallibus, cum pratis et pranitiebus suis, pascuis, aquis currentibus et stagnis, 
cum animalibus et omnibus rebus praeditti Monasterii S. Mariae in loco Aurole“. 
Seitdem bildete Ururi einen der wertvollsten Besitze des Bistums Larino. wurde 
viel von Pest, Krieg und besonders Erdbeben heimgesucht, bis es durch das 
große Erdbeben vom 5. Dezember 1456 gänzlich zerstört wurde. Damals kamen 
im nächsten Umkreis von Larino allein 1300 Menschen um. Zwei Jahre daran 
war Skanderbeg in Italien; seine zurückbleibenden Konnationalen fanden in den 
verödeten Gegenden freudige Aufnahme. Vom 4. März 1540 datiert die erste 
erhaltene, in einem interessanten Italienisch abgefaßte Urkunde, in der die homini 
de lo Casale d’Ururo, fideli Vaxalli des Bischofs von Larino um gewisse Privi- 
legien bitten. Aber schon 9 Jahre darauf (1549) fand auf Antrag der Bürger- 
schaft von Larino die Verjagung der Albaner aus Ururi, und aus den westlicher 
gelegenen Orten S. Elena und Colle di Lauro statt, weil sie sich durch Mord 
und Todschlag, unausgesetzte Plünderungen und Diebstähle an der umwohnenden 
Bevölkerung herzlich unbeliebt gemacht hatten. Ururi wurde mit Genekmi- 
gung der Regia Camera verbrannt und den Albanern für immer die Rückkehr in 
diese Gegenden verboten. Aber da die verjagten Albanerfamilien nicht allzuweit 
weggezogen waren, sondern, nur in viele kleinere Splitter aufgelöst, in der Nähe 
saßen, hielt man es schon 1561 für rätlich, dem Albaner capitano Teodoro Crescia 
die Neubesiedlung der verwüsteten Stätte zu erlauben und 1583 kamen auf den 
Ruf des Bischofs die Albaner alle wieder zusammen und gründeten wieder ein 
Gemeinwesen, und zwar nicht nur alle alten, vor 3 Jahrzehnten verjagten Familien, 
sondern auch albanische Familien aus Larino, Casacalenda, und den zerstörten 
Orten S. Elena und Colle di Lauro. Im Jahre 1595 zählte man in U schon 
wieder 45 Feuerstellen. In den ersten Jahrzehnten des folgenden Jahrhunderts 
wanderten unausgesetzt italienische Familien aus den Gebirgsorten Montorio, 
Montagane u. a. nach U und albanisierten sich. Infolge der Revolution im 
Königreich Neapel im Jahre 1647 fand eine große Auswanderung aus U statt, 
so daß noch im Jahre 1654 der Posten des archipresbyter des Casalis Ururi 
„ob discessum populi“ unbesetzt war und auch — begreiflicherweise — nemo 
comparuit, um diesen Posten eines herdenlosen Hirten einzunehmen. Nach und 
nach fand die alte Bewohnerschaft aber doch wieder nach U zurück, wieder 
verstärkt durch zahlreiche italienische Familien, die von den Albanern schnell 
assimiliert wurden. Im Jahre 1671 zählte „Deruri“ vecchio 79 Feuerstellen, 
dazu ein neuer Teil „Deruri“ nuovo 46 fuochi. Heute ist der Ritus römisch- 
katholisch; die kleine Kirche ist mit vielen alten schlichten Madonnenstatuen 
verziert. Schutzpatron des Ortes ist der heilige Antonius, nach dem fast alle 
Knaben des Dorfes „Ndoni“, viele Mädchen „Ndonetta“ heißen, doch heißen viele 
Mädchen auch nach der gekrönten Madonna (Se Meri Coronata) „Coronata“. 
Der Name von Portocannone scheint nach den alten Urkunden aus Porta- 
candore (Weißes Tor) entstellt zu sein. Nach einem „Hafen“ könnte der Ort 
auch nicht benannt sein, da er 1 Stunden landeinwärts liegt, zudem die Küste 
außer bei Termoli dort keine Häfen bildet. P ist jünger als U. Sein Name 
begegnet zuerst in den Kriegen des großen Hohenstaufen Friedrichs II. ums Jahr 
1240. Wie U von dem Erdbeben 1456 vernichtet. wurde es wie dieses bald 
darauf von „Epiroten“ besiedelt, die ihren griechischen Ritus und ihre alten 
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oder Musacchie in U und Cm, die Giammira (U), Giudilli (U), 
Bräuche lang bewahrten. Gegen den „heidnischen“ Brauch der Totenklage kämpfte 
der für die Einführung des lateinischen Ritus in den albanischen Dörfern seiner 
Diözese emsig arbeitende und alles Fremdartige ausrottende Larinenger Bischof 
Tria und als er nach einer bischöflichen Visitation im Jahre 1734 den „abuso“ 
immer noch vorfand, erließ er ein Dekret, worin er den arciprete und den Klerus 
von P mit der suspensio a divinis bedroht, falls sie bei einem Leichenbegängnisse 
priesterliche Funktionen ausüben, bei dem Klageweiber die kirchlichen Hand- 
lungen durch Jammern, Lärm und andere heidnische Äußerungen stören. Man 
lasse die Weiber allein mit dem Leichnam und erst, wenn sie sich in ihre 
Häuser zurückgezogen haben, vollziehe der Priester streng nach römischem Ritus 
die Einsegnung. Sein Eifer hat dem streitbaren Bischof aber nichts genützt, 
denn noch heute, fast 200 Jahre nach jener Visitation, blühen die Totenklagen 
in Psowohl wie in U und an jedem Sarg ertönt der Lebenslauf des Verblichenen, 
von einer Vorsängerin als Einzelsang vorgetragen, in den ein Chorus alter Frauen 
mit einem klagenden Refrain einfällt. Die arcipreti der Kolonien von heute 
— es sind durchwegs ortsheimische Albaner — lassen die Leute gewähren. P 
ist heute die volkreichste der Kolonien und die Portocannonesen halten auf sich 
und auf ihre Rechte. Sie sind bei den Albanern der andern Kolonien ebenso 
wie bei den Italienern der Umgebung wegen ihrer Streitbarkeit und ihrer Hart- 
näckigkeit in der Verfechtung ihrer Ansprüche berüchtigt und unbeliebt. 
Campomarino ist heute wegen seiner ungesunden Lage die traurigste der 
Kolonien; dabei ist die Schönheit des Punktes unbeschreiblich. Durch die Malaria 
des Sommers zermürbt, fallen die armen unterernährten Leute den durch die 
rauhe Jahreszeit hervorgerufenen Erkrankungen der Atmungsorgane jeden Winter 
dutzendweise zum Opfer. Die Auswanderung nach Amerika gilt jedem Knaben 
als erstrebtes Ziel, als die ersehnte Erlösung aus dem heimischen Elend. Es muß 
einst bessere Zeiten in Cm gegeben haben. Denn in den Kriegen Friedrichs II. 
spielt es eine große Rolle als befestigter Küstenplatz und noch heute stehen die 
gewaltigen Mauern, die die seit 1458 von Albanern besiedelte Hügelstadt noch 
im 16., 17. und 18. Jahrhundert zu einem Bollwerk gegen die Türken machten. 
Im 17. und 18. Jahrhundert war Cm die volkreichste der albanischen Kolonien 
dieses Gebietes, so wurden 1601 in Cm 331 Feuerstellen gezählt, 1626 in Campo- 
marino vecchio 135, nuovo 104, 1671 in Altcampomarino 200, in Neucampo- 
marino 132 fuochi und zur Zeit Trias ungefähr 660 Seelen. Die protettrice 
des Ortes ist die heilige Cristina, deren Statue ebenso wie zwei alte Statuen 
der Madonna Rosaria und Dolorata die chiesa Matrice zieren; diese birgt auch 
ein aus dem Beginn des 18. Jahrhunderts stammendes Grab der vornehmen 
albanischen Familie Andrea Musacchie Topia, von der Nachkommen mit dem 
Namen Musak’e jetzt noch, ihrer albanischen Herkunft bewußt, aber in großer 
Armut in Cm leben. Das Grab ist mit einem Wappen der Musacchie geziert, 
bestehend aus einem schwarzblauen und einem hellblauen Feld, die durch einen 
gelben, halbmondförmigen Querbalken von einander getrennt sind; im oberen 
Felde ist eine rote kulla (fortezza) mit dem schwarzen albanischen Adler gemalt, 
im untern Felde die stella maritima, ein weißer Stern auf blauem Grunde. 
Chieuti soll nach Aussage der Kolonisten früher Chiuri geheißen haben; 
das dürfte ein durch süditalienischen Lautwandel entstelltes griechisch-albanisches 
xwgl „Dorf“ sein. Das Albanerdorf Chiuri — es bestand früher nicht und wurde 


262 M. Lambertz 


Occhioneri (UCm), Pleša (UP), Papadopoli (U), Zubetta (U), Tanasi 
(UP), Toskwes (UCm), Likursi (U), Manes (PCmM), Chimisso (Cm), 
Jerbes (M), Farano (M), Kudes (M), Senese (M), Kravero (M), Mu- 
ricchio (P), Maurea (Ch), Namen, die sich zum Teil auch in Ka- 
labrien in den albanischen Kolonien wiederfinden '). 

Ich notierte in den Kolonien die Spitznamen: Mingleti „Do- 
menico, der Italiener“, Tæirtsiél „der Krauskopf“, Ruš „Rotkopf“, 
Tšentšár „Zigeuner“, Mangiabött „Kreidefresser“ (Beiname der 
Familie Pleša), Centecing „Hundertfünf“*), sopranome der Frate, 
Karnutsiel „Fleischhauer“ (?), Pustiel „Postmann“, Beiname der 
Familie Fiorilli, deren Oberhaupt die Post von der Station holt. 

Die Mundarten der sechs Dörfer gehören zwar eng zusammen, 
sind aber doch untereinander nicht gleich. Die Kolonisten selbst 
erkennen die Ortszugehörigkeit eines albanisch sprechenden Moli- 


erst nach dem erwähnten großen Erdbeben 1456 von Albanern gegründet — 
wurde 50 Schritte von einem älteren italienischen Dorfe Pleuti erbaut, das durch 
Krieg und Pest später verödete, während das Albanerdorf aufblühte. Der Name 
Chieuti scheint aus Chiuri und Pleuti zusammengewachsen zu sein. Im Jahre 
1601 hatte Ch schon 207 Feuerstellen, 1671 schon 282 und Tria gibt 1744 die 
„Forastieri‘ inbegriffen 1200 Seelen an. In Ch hielt sich der griechische Ritus 
lange; und bis ins 19. Jahrhundert hatte es eine griechische und eine römische 
Kirche. Die dem hl. Georg geweihte griechische Kirche mit der Altarüberschrift 
sé dyıa roic &yloız ist noch zu sehen, heute aber nicht mehr benützt. 

S. Croce di Magliano oder Migliano war auch von Albanern besiedelt, 
heute spricht niemand mehr dort albanisch. Vor kurzem sollen noch alte Leute 
gelebt haben, die aus ihrer Jugend albanische Lieder im Gedächtnis hatten und 
sie rezitieren konnten, ohne gie zu verstehen. Auch hierher kamen die Albaner 
in der Mitte des 15. Jahrhunderts; der Ort wird daher in damaligen Urkunden 
Santa Croce de’Greci genannt. Magliano war ein Ort in unmittelbarer Nähe von 
S. Croce, der zerstört wurde, worauf sein Name auf S. Croce überging. Der 
Bischof Tria hat 1727 die letzten Reste des griechischen Ritus aufgehoben und 
den einheitlichen römischen dort durchgeführt. 

1) M. Rešetar hat in „Die serbokroatischen Kolonien Süditaliens‘ (Wien 
. 1911) S. 37 aus einem Verzeichnis von Namen von Slaven und Albanesen aus 
den Notariatsprotokollen von Matera aus dem 15. und 16. Jahrhundert, das er 
von Dr. Sarra erhielt, auch eine Reihe von Namen albanischer Familien mit- 
geteilt, darunter Tola denuto amansio und Tolla nicoli monsii (vgl. alban. 
Manes), identisch mit dem Familiennamen der Witwe Toa Ritze in einem 
Lied aus Montecilfone; ferner Nicolaus musayghy, Musaghy und Nicolaus 
musaghyus, die denselben Namen wie unsere Muzacchie führen, einen Familien- 
namen nach der gleichnamigen mittelalbanischen Landschaft; dann Nicolaus de 
martino, dessen Name in dem albanischen Ort Greci in der Provinz Avellino 
wiederkehrt; so heißt der aus Greci stammende Dichter der „I'arpa d'un Italo- 
Albanese“ Venedig 1881, einer nordgegischen, in Skutari verfaßten Sammlung 
religiöser Lieder, Leonardo de Martino (er war Franziskaner in Skutari). 

) Vgl. Indog. Jahrb. 1914. 
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sesen aus Satzmelodie und Akzent. In M spricht man mit stark in 
die Länge gezogenen Vokalen, in P und U „svelto“, am kürzesten 
werden die Silben in Ch und Cm gesprochen). 


Die Laute. 


g Ge, 

1. In allen sechs Dörfern der albanischen Molise besteht die 
Neigung, vielfach gemeintoskisches e durch a zu ersetzen, am 
allerausgebildetsten ist diese Vertretung in Montecilfone und Casal- 
vecchio, den am meisten von den andern Kolonien isolierten 
Orten der Gruppe. Und zwar tritt der Wandel des € in a im 
Auslaut, in kurzen einsilbigen Wörtern, vor Liquiden, und zwar 
ganz besonders vor r, in der Passivendung -et der 3. Sg. ein. 

a) Im Auslaut von Substantiven und Verben, so lautet die 
2. Sg. Imperf. statt auf -e auf a aus, wie die 1. Person: krdoja 
M „du glaubtest“, ebenso im Medium g’endsa U „du befandest 
dich“; wie in andern Dialekten (Vena) kann im Auslaut der 
1. Pers. Sing. Praes. ein flexivisch unberechtigtes a antreten: 
ka te mi japs nge te Sesa grur U „du mußt mir Zeit gewähren, 
damit ich mein Getreide verkaufe“. Auch in der 2. Sg. Aor. 
begegnet a statt e; bera „du tatest“, mora „du nahmst“, ngarova 
„du vollzogst den Beischlaf“ Cs. Im Stammauslaut des Verbums 
steht o in bia ši „es regnet“ Cs. — Der unbestimmte Akkusativ 
von erg „Duft“ lautet era P pe € mirim era até majuran „um den 
Duft von jenem Majoran zu genießen“. 

b) Folgende kurze Worte mit offenem e zeigen a: a „und“ 
M Cm, dagegen e in P, das überhaupt den Wandel von e zu a 
von den sechs Orten am schwächsten zeigt; danach auch aòé 
„und“ Cm; a „ihn, sie“ (Akk. des enklitischen anaphorischen 
Pronomen) M Cs (z. B. a dua „ich liebe sie“) Cm u a zera („Iich 
habe es erfahren“); a, der postpositive Artikel zwischen regie- 
rendem Substantiv und attributivem Genetiv, bzw. Adjektiv: mist 
a vitsit „das Fleisch des Kalbes‘‘ M, ebenso vor dem prädikativen 


) Die bisherigen Studien (vgl. Indog. Jahrb. II), notiere ich in Kürze: 
I. G. Ascoli, Studi Critici II 75; I. Hanusz’ Briefe, herausgeg. von V. v. Jagić, 
Archiv f. slav. Philol. 10; L. L. Bonaparte, Linguistic Islands in Transactions 
of the Philological Society 1888—1890; G. Papanti, I parlari Italiani in Certaldo, 
mit der Übersetzung der Boccaccionovelle I9 in den Dialekt von Ururi durch 
den arciprete A. Blanco; Michele Marchianò, La Rundinella, Foggia 1906, ein 
albanisches Hochzeitslied, mit italienischer Übersetzung herausgegeben auf Grund 
einer handschriftlichen Aufzeichnung aus dem 18. Jahrhundert, die ihm Frau 
Maurea in Chieuti schenkte. 
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Adjektiv Spija ist a vogl „das Haus ist klein“ M, und vor einer 
Verwandtschaftsbezeichnung a bil’a „die Tochter“ Cs; ni vajz 
a bukr „ein schönes Mädchen“ Cs, išť a frtet „es ist wahr“ Cm, 
permendet a spis „der Fußboden“ U; ma „mit“ M Ch (ma sit soh 
„mit den Augen sehe ich“) Cm U (ts vjen ma Jen? „was soll 
man da sagen?“); ta (statt te) „in“ (Präp. mit best. Nom.) M Cs 
(ta štrati „im Bett“) Cm (ta ni de „auf einem Felde‘), in P da- 
gegen wieder -e (te $pia „im Hause“); ta vertritt ferner die 
Partikel, deren Form in andern toskischen Dialekten tuke, duke, 
düke, in gegischen tui, tue, tüe lautet und die mit der Präposition 
te tek „in“ etymologisch identisch ist, als Partizipialsupplement 
zur Bezeichnung einer gleichzeitigen Handlung oder einer Moda- 
lität; daneben besteht in den Orten der Molise noch die vollere 
Form tua, auch mit a statt des offenen e im Auslaut, aus der 
über tra durch Synkope ta entstanden ist: M U (vejen ta njedur 
„sie gingen auf Raub aus“, ta kerkuer „suchend‘“), daneben hat 
U tua und tue, ebenso P (tua peskuar „fischend“), das seiner ge- 
ringeren Neigung zu a entsprechend tue bevorzugt; drittens wird 
ta sowohl für den Artikel te wie für die gleichlautende Kon- 
junktion gesagt in M Cs (debiturta jona „unsere Schulden“) Cm 
(ta ken „damit ich trage“) P (ta sbarkow „um an Land zu gehn“); 
pa steht für pe in Cm zerifigh pa prgoj „sie fing zu bitten an“, 
ka ist die Form der italienischen Konjunktion che, die im Italo- 
albanischen eine große Rolle spielt, und zwar in der Bedeutung 
„weil“ in Cs, in der Bedeutung „daß“ in Ch (n'i sinu ka „ein 
Zeichen, daß“), in Cm nach verbis sentiendi. — Der schwach- 
tonige erste Bestandteil des Ortsnamens Campomarino wird ın 
diesem Orte selbst in der gekürzten und geschwächten Form Ke 
gesprochen, woraus sich in M, dem das a statt eines offenen e 
am meisten bevorzugenden Orte, Ka Marini entwickelt hat. Ebenso 
u varé oder varen „ich gebe Acht“ zu re „ich lege“. — Anzu- 
schließen sind dia „gestern“ Cs, nevra „uns“ Cs, volundata jota 
„dein Wille“ Cs, daku statt teku „wo“ Cm, print te tira „ihre 
Eltern“ U, ebenso tija und atija, der Genetiv des Possessivums 
der 3. Person Sg., U: vajti ka Spija atija „er ging in sein Haus“, 
dergoma „schicke mir!“ U. 

c) Besonders entwickelt hat sich der Wandel von e zu a 
vor den Liquiden, wo die albanischen Dialekte der Molise ihn 
mit den molisesisch- und kalabresisch-italienischen Dialekten 
gemeinsam haben). Da der Wandel z. T. italienische Worte 

) S. d'Ovidio, Fonetica del dialetto di Campobasso Arch. glott. ital. 4 
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betrifft, die den in der Umgebung gesprochenen italienischen 
Molisedialekten (Termoli, Larino, San Severo, Serracapriola) ent- 
lehnt sind, sich andrerseits in den albanischen Dialekten Alba- 
niens bis jetzt nicht belegen läßt, ist anzunehmen, daß der kala- 
bresisch-molisesische Lautwandel auch albanische Worte angesteckt 
hat). Im Kalabresischen heißt es (nach Scerbo, Sul dialetto 
Calabro 21) varticchiu = verticulum, ciciaru (cicere), quarela, po- 
raru, cancaru, mascara (maschera), massaria, maccaruni, passaru, 
ebenso in M markati „der Markt“ (kali sitet ka markati „das Pferd 
wird auf dem Markte verkauft“), in Cm massari „Gehöft“, in U 
tantatsiuna „die Versuchungen“ (vgl. tantare und tantaziune im 
Kalabresisch- Italienischen, Accattatis, Vocabolario del dialetto Cala- 
brese 757 und Scerbo, 21 Fußnote) und maravil ur „erstaunt“. 
In echt albanischen Worten ist der Lautwandel in arsir „dunkel“ 
MUP, in g’iön’ari „jeder“ M U, mosn’uri „niemand“ U P, donari 
„irgendjemand“ U eingetreten, ferner in hatmur „betrübt“ U (zu 
helm „Trauer, Gift“), utsan’oxem „ich werde gestochen“ U (statt 
isenoxem oder isinoxem). Bakuór „gesegnet, gebenedeit“ P Cm 
(dagegen bekuór U) ist wohl aus Anlehnung an malkusr (male- 
dictus, verflucht) zu erklären. 

d) Die dritte Person Sg. Passivi lautet in Cs g’endat „er 
befindet sich“, behat „es wird gemacht“. 

2. Mit dem Molisesisch-") und dem Kalabresisch-Italienischen 
haben die albanischen Dialekte der Molise auch den Wandel von 
offenem o im Vorton zu a gemeinsam, zunächst in Lehnworten 
attúni „Messing“ Ch (auch kalabr. neben toskan. ottone), arlödz 
Uhr“ (orologio) U, samara „Esel“ M (s. aber auch bei Assimi- 
lation 51); dann auch in albanischen Worten: da „du willst, er 
will“ Cs (da ma jap „sie will mir geben“), samanát „heute früh“ 
(= somenat) Cs M (s. auch bei Assimilation 51), kapile „Mädchen“ 


(1878) 156: Vortoniges e zu a in assucd „excusare“, accujatá „acquietare“, 
besonders vor Liquiden Mecalangele „Michelangelo“, tarramgte „Erdbeben“, 
passarielle „kleiner Spatz“, cummarella „kleine Gurke“, marenna „Iause“, 
besonders im Konditionalis von Verben auf -ere: decarrija „ich würde sagen“, 
ſacarri ja „ich würde machen“, vedarrija „ich würde sehn“ u. a. 

1) Auch in den serbokroatischen Kolonien der Molise kann nach M. Resetar 
a. a. O. 150 betontes e sporadisch zum a hinneigen (do mein = od mene, 
mean = meni ; te?b — tebi; sd = sebi, Zefiaog = Zena u. a.), eine Erscheinung, 
die Rešetar mit der Phonetik der italienischen Mundarten in Verbindung bringt. 

D Während man in Campobasso uliva (oliva) cumba (compär) sagt, heißt 
es ebenda a/gJuanne (hoc anno) addoure (odore) acchiale (occhiale) accidere 
(ucidere) cajenate (cognato) u. a., s. d'Ovidio, Arch. glott. ital. 4 (1878) 158. 


266 M. Lambertz 


M, vareia „der Nordwind, der Wind“ [molises.-ital. vojera] U, radeon‘ 
„ich nage“ U, jat em „deine Mutter“ P. — Vor einer Liquida 
nähert sich in M auch betontes o stark dem a: alio = olio „Gl“. 


© 


3. In Cm hörte ich in zwei Fällen (krientse „Erziehung“ = 
crianza und mendrat „die Ställe“ zu mandra) ein sehr offenes e 
an Stelle des italienischen a. Während in mendrat (auch sonst 
im Kalabro-Albanischen mendre), einem alten Lehnworte aus dem 
Italienischen oder Neugriechischen, der alte gemeinalbanische 
Wandel von betontem a vor n oder n + Konsonanz zu e oder e 
vorliegt (krsten „Christ“, gesten’e „Kastanie“, kenke „Lied“ meng ert 
„links“ aus Christianus, castanea, canticum, mancus, andere Be- 
lege s. bei Meyer-Lübke in Gröbers Grundriß d. rom. Phil. 1" 
1042), ist Arientse spätes, erst in Italien entlehntes Wort. Da 
aber im Kalabro-Albanischen „Hoffnung“ sprentse (= speranza), 
gegenüber gemeinalbanisch sprese, bzw. $pnese, auch ein späteres 
Lehnwort, denselben Lautwandel zeigt, ist anzunehmen, daß sich 
die Tendenz, a vor n + Konsonanz in e oder e zu wandeln, sehr 
lange lebendig erhalten hat. In dem albanischen strat „Bett“ 
wird d gesprochen; es reimt (Lied aus Cm) auf vet. 

4. Im Wortauslaut, selten auch im Inlaut in offener Silbe 
klingt sowohl kurzes (vgl. hierzu die entsprechenden Verhältnisse 
in Acquaviva bei M. Resetar [Die serbokroatischen Kolonien Süd- 
italiens] 155) wie langes i wie geschlossenes e, so besonders in 
der 3. Sg. Imperf. und Aor., die sich nur durch die Qualität 
des e von der 2. Sg. unterscheidet: veje (= veji) „er ging“ U, 
besonders in M, 3urbeve „er arbeitete“ U, skruove „er schrieb“ 
UM Cm, pite „er trank“ Cs (s. Formen 34); ferner im Nom. Sg., 
sowohl bei # im Maskulinum d namurate „der Geliebte“, das in 
der Aussprache deutlich von e namurate „die Geliebte“ zu unter- 
scheiden ist, te lume „im Flusse“ (dis veja t. l. „ich möchte in 
den Fluß gehn“), wie bei i im Femininum: g'eré statt g’eri „Ver- 
wandtschaft“ P (ke si je té, atje ku vete té [statt ti „du“], te gen 
dok ede gen geré „denn wie du bist, so findest du dort, wo du 
hingehst, Blutsverwandte und eine Sippe“), und ĝe „Ziege“ statt 
di, das sich (P) in einem Liede auf das Femininum e re „jung“ 
reimt; in P reimen auch mavré „schwarz“ „unglücklich“ und te 
„du“, dort und in U heißt der Imperativ von $oh „ich sehe“ statt 
ših— še!, „ich gründe“, stes statt stis (von ngr. &ornoa, s. Meyer, 
Etym. Wb. 392), auch kalabr.-alban. stenem „halte mich aufrecht“, 
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te ndieysi 3. Impf. Pass. zu ndix „ich helfe“. Es ist bemerkens- 
wert, daß für betontes langes i auch Rešetar (Die serbokroatischen 
Kolonien Süditaliens 147) eine Heitere Aussprache in den slavi- 
schen Dialekten der Molise gehört hat, infolge deren sich das : 
einem e nähert. Rešetar will diese Erscheinung auf Rechnung 
des Italienischen setzen (z. B. ven „Wein“, kucien „Küche“, 
kumböen „Grenze“ u. a.). 


je. 

5. Italienische Worte) mit langem, betontem e vor folgender 
Silbe mit i oder u (aus o, das im Auslaut fallen kann), werden 
in ihrer italienisch-molisesischen Dialektform, d. h. mit Ersatz des 
e durch den Diphthong je übernommen (s. Scerbo 19/20). So 
heißt „gegenüber“ derembiétu ( dirimpetto) U, der Ort „San 
Severo“ zwischen Termoli und Foggia Snzivier P, „Mantel“ man- 
diel, „Süßigkeit“ kumbiet (confetto), $k’avutjele in einem Lied aus P 
„braunes Mädchen“ mit der Deminutivendung ella, vitjel „Kalb“ 
Ch, mjeditšina U gegenüber meditsina M. 


i. 

6. Der italienisch-molisesische”) und italienisch-kalabresische 
Lautwandel, durch den langes betontes e durch i ersetzt wird 
(Accattatis XXII piru, milu, sinu, putire, duvire, vulire, parire 
und Scerbo 19 catina, candila, strina u. a.) begegnet in den 
albanischen Dialekten der Molise nicht nur in italienischen Worten 
wie krapiti „capretto“ U, spissu „oft“ Cm, Kasalvik‘ „Casalvecchio“, 
sondern hat auch auf echt albanische Übergegriffen, so heißt es 
kimi oder kimi „wir haben“, imi oder jimi „wir sind“, ngri „ich 
erhebe“ U, blija „ich kaufte“, brinda „drin“ U, mosg'i „nichts“ U, 
in den beiden letztgenannten Fällen handelt es sich um altes e, 
das wie e behandelt wird. So heißt zeja oder zija „ich faßte“, der 
Optativ von me dene „geben“, du „er möge geben“ P, tua ngrin 
„ndem sie aßen“ M, bij und bin „ich mache“, das Relativum 
tei, der unbestimmte Artikel n'i, der Dativ des Personalpronomens 
klingt mi „mir“ P, ın M wird mi „mehr“ (geg. mg, tosk. me) 


) Vgl. den Lautwandel im italienischen Dialekt von Campobasso und der 
Molise bei F. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4 (1878) 149: Aus deci wird diece, aus 
sera wird siere, aus medicum wird miedeke, aus pecora wird piecure. Die 
Deminutivendung -ella, -ello hat die Lautgestalt Zeile, 

1) Vgl. F. d’Ovidio, Fonetica del dialetto di Campobasso, Arch. glott. ital. 4 
(1878) 148: langes betontes e wird im Molisesischen zu ¿ z. B. in cita „Essig“ 
aus aceto. 
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gesprochen, „essen“ lautet ngrin, zu trembem „ich fürchte mich“ 
gibt es in M ein Verbaladjektiv te trimpte „furchtsam“, die Kondi- 
tionalpartikel „wenn“ lautet in Ch ndi, Adverb und Präposition 
„neben“ in Cm priz (aus perez, italien. presso). 

7. Unbetontes e, sowohl gemeinsüdalbanisches, wie auch 
erst im Italo-Albanischen durch Reduktion entstandenes, wird 
stark geschlossen gesprochen, so daß es wie offenes i klingt. 
Daher lautet die 1. Person Pluralis Präsentis der Verba bemi „wir 
machen“ U, pensomi und pentsomi (s. auch 50) „wir denken“, jikmi 
„wir fliehen“, geg mi „wir hören“ Ch, Sormi „wir sehen“, xusuomi 
„wir sprechen“ Ch, pimi „wir trinken“ Cs, und so durchwegs (s. 
bei Verbalflexion). Ebenso wird die Pluralendung der Nomina 
-et geschlossen, also wie -it gesprochen, in U tjerit „die andern“, 
voskit „die Gebüsche“ u. a. (Zu Akk. kümbin s. 9.) Durch Vokal- 
reduktion entstandenes e klingt geschlossen wie offenes i in pri- 
goje „ich bat“ aus pregón „ich bitte“, in dem nach dem Um- 
springen des Akzents auf das albanische Suffix das betonte e 
des italienischen Verbums geschwächt wurde. „Die Würste“ 
heißen in U lik&nkte, das aus ngr. Aovxdvıxov über lekénkte (nach 
Wandel des langen betonten d in e, wie auch sonst im Albanischen) 
durch Reduktion der ersten Silbe entstanden ist. So steht auch 
in dkwarit$ U „Tau“, (kalabresisch acguaritsa) ein i als End- 
ergebnis statt eines ursprünglichen «, denn das Wort stammt 
aus dem italienischen aqua rugilada], woraus zunächst ákwaretš 
wurde. Überdies ist ursprüngliches unbetontes e noch in folgenden 
Fällen über e zu i geworden: lidžojen „sie lasen“ Ch, zu leggere, 
u sdin’ua „er entrüstete sich“ Cm, zu sdegnarsi, Ärientse „Er- 
ziehung“ Cm, zu creanza, Snzivier „San Severo“. In si „wenn“ 
P dürfte jedoch kein Lautwandel von e zu ; (aus se „wenn‘), 
sondern Anlehnung an italien. si „wie“, das auch sonst im Al- 
banischen als hypothetische Partikel verwendet wird, vorliegen). 

8. Wie im T$amischen, im Dialekt von Villa Badessa in den 
Abruzzen, im Kalabro-Albanischen und im Sizilianisch-Albanischen 
wird gemeinalbanisches ü (aus indogerm. : und latein. &) auch in 
der Molise durchwegs durch i vertreten, so in bid«a „der Hintere“, 
frin „es bläst“, g’ims „halb“, grika „der Mund“, hipin „ich steige 

1) Verengung des e zu i sowohl, wie die gleich zu behandelnde des s zu # 
konstatierte M. Resetar (Die serbokroat. Kolonien Süditaliens 149) auch in den 
slavischen Dialekten der Molise. Sie ist dort weder auf die langen betonten 
Silben beschränkt, noch tritt sie regelmäßig ein, ist nicht einmal in derselben 
Wortform oder bei demselben Sprecher konstant. 
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hinauf“, hin’ „ich trete ein“, kripa „das Salz“, mit „die Mäuse“, 
sit „die Augen“, sgris „ich zerreiße* u. v. a. 


€. 

9. Dieser gedeckte Kehllaut klingt in M Ch Cs im Hochton 
wie offenes u. „Das Bein“ (Akkusativ) lautet in M Ch Cs kümbin 
(= kemben), wobei (s. unter i 7.) das unbetonte e wie offenes i 
klingt. „Krebs“ heißt in denselben Orten or, das durch 
Wandel von betontem a vor n -+ Konsonanz zu e aus italienisch 
granchio > gręxij entstanden ist und dem toskischen gerdije, dem 
griechisch-albanischen g£rdel’e (s. Meyer, Etym. Wbch 123) ent- 
spricht. In M hört man 3trümbur statt $trembur „verkrüppelt“. 
In Ch heißt „die Mutter“ e jüma (e ghüma) und „der Schinken“ 
in M xürameri statt des sonst üblichen ye- oder yirameri. In 
den zentral gelegenen Kolonien der Molise Cm P U wird der 
Laut heller gesprochen. 

10. Eine große Rolle spielt e in den Molisedialekten als 
Reduktionsvokal. Vortoniges i italienischer Worte wird zu e ge- 
schwächt), z. B. in defndoxem „ich werde“ U divento, derembiétu 
„gegenüber“ U dirimpetto, destengufrin „ich unterscheide“ P 
distinguo, desyilx ej „es mißfiel“ P dispiacere (altes Lehnwort), 
džerój „er ging herum“ M giräre, engannón „er betrügt“ U (junges 
Lehnwort neben dem alten gemeinalbanischen, auch in der Molise 


) Der Lautvorgang ist der campobassesisch-italienische: se = si, fe[g]urde 
= figurati', Mecalangele = Michelangelo, s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4 (1878) 
156. 157. Er spielt auch in den nördlicheren Abruzzendialekten eine Rolle, vgl. 
G. Rolin, Mitteilung XIV der Gesellsch. zur Förderung der Wissensch., Kunst 
und Literatur in Böhmen 1901, 13, 21, und D’Ovidio e Meyer-Lübke, Gramma- 
tica storica della lingua e dei dialetti italiani 191 (uo bella femmeno usw.) 
und besonders W. Meyer-Lübke, Italienische Grammatik 63, der die Grenzen 
zwischen dem Gebiete, wo die Vokale ganz bleiben, und dem, wo sie stärker 
oder weniger stark reduziert werden, absteckt. „Im Süden scheint der Querriegel 
des Appenin, der die Kalabresische Halbinsel vom Festland scheidet, auch die 
Sprachgrenze zu bilden; der Zustand des vollständigen Verstummens der Endvokale 
erstreckt sich längs dem adriatischen Meere bis an den Aso, im Westen scheint 
die Vokalschwächung weniger weit zu reichen. Zwar das Neapolitanische führt 
sie durch, aber Nola, Benevent und Melfi scheinen sie nicht zu kennen. Dann 
folgt wieder die ganze Molise usw.“ An dieser phonetischen Eigentümlichkeit 
partizipieren auch die serbokroatischen Dialekte der Molise, wie Resetar, Schriften 
der Balkankommission, Linguistische Abteilung IX 154, dartut, für die die Art 
und Weise besonders charakteristisch ist. wie unbetonte Vokale ausgesprochen 
werden; sie werden, insbesondere in nachtoniger Stellung, sowohl an Klang, als 
auch an Stärke und Dauer stark reduziert (vgl. dort auch 155 über die offene 
Aussprache von unbetontem i und einem unbetonten e) und können auch (156) 

vollständig schwinden. 
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üblichen agoen éi) inganno, menestre „Suppe“ U minestra (junges 
Lehnwort aus der Schriftsprache, wie das st statt des st in altem 
Lehngut beweist), renerie „Mähne des Pferdes“ Cs criniera (s. 
auch 30), retratti „das Bild“ U ritratto, sudesfatsiun „Genugtuung* 
U soddisfazione, susperonen „sie atmen“ Cm suspirare, Trenetá 
„Dreifaltigkeit“ U Trinitä; neben ritstore „er nahm auf“ (zur 
Endung s. 4) P ricettare, steht retšetón „er nimmt auf“ Cs. Über 
den Wandel des durch Schwächung aus vortonigem u und e 
hervorgegangenen e zu offenem i s. unter i 7. 

11. Als Schwächungsprodukt von u, dab infolge von molise- 
sisch- und kalabresisch- italienischem Lautwandel für o steht, er- 
scheint e im Vortone in deghür „Schmerz“ P dulur (kalabresisch 
= dolore), fertun „Gluck“ U (t3e fertún! „welch ein „Glück!“ 
furtun (kalabr. = fortuna), ferndojti „er begegnete“ 3. Sg. Aor. 
UM, das aus fruntare, einem Ersatz für cunfruntarsi „sich treffen“, 
durch das albanische Suffix on und Metathesis entstanden ist. 
Das im Abruzzesischen und in dem italienischen Dialekt der 
Molise übliche ciumnéria „der Kamin“ (vgl. z. B. Finamore, Lessico 
del uso Abruzzese) heißt im Albanischen in Cm tsemnére „Herd“. 
Auch in einem albanischen Worte ist diese Schwächung vor sich 
gegangen, nämlich dem ja fast immer vortonigen, proklitischen 
munt „ich kann“, auf das der betonte Hauptbegriff immer im 
Konjunktiv folgt. Sowohl in der Molise wie in Piana dei Greci 
bei Palermo heißt dieses Hilfszeitwort mbend oder mend (U M bend). 

12. Sowohl das aus u wie das aus i oder e (a) hervor- 
gegangene Schwächungsprodukt kann auch ganz in tonloser Silbe 
fallen). So heißt „töricht“ stupt (stupido) U, „rund“ rtunde M 
(kalabres.-italienisch ritunnu s. Accattatis 635), „ich fliege“ frtulön 
P, „Schmetterling“ frtulák aus den entsprechenden Formen 
vom gemeinalbanischen f’utur- mit Metathese und Schwächung, 
„schön“ bukr, Plural bukra Cm, „gesetzt“ sultr. Ferner mit 
Ausfall von e aus i ramarke „Beschwerde“ U, rammarico, te krštért 
„die Leute“ (eigentlich „die Christen“) Ch, lkúre „Haut“ Ch, 
kamsöli „das Gilet, die Weste“ Cs, kalabres.-italien. cammisola, 
cammisula, toskan.-italien. camiciola. Ein e aus lateinischem oder 
italienischem a oder aus italienischem e ist in folgenden Fällen 

1) Ebenso im italienischen Dialekt von Campobassa fe/gJurde! „figurati!“ 
„stell dir vor!“ urnale „urinale“ „Nachttopf“, Minghe „Dominicus“, crouna 
„corona“ frastiere „forestiere“, u. a. s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 156. 158. 
Doch ist das Schwächungsprodukt aus o in pemmargla (pomidoro) pelite (polito) 


nen (non) nen rede (ich glaube nicht) (a)bbengunde (a buon conto) noch er- 
halten (s. d’Ovidio a. a. O. 158). . 
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geschwunden: Lti (neben Leti in den andern Dörfern) M „römischer 
Katholik“, „der Italiener“, vlon „ich, bin wert“ neben oi en, 
pasdzeri „der Passagier“ P, defndogem „ich werde“ Ch divento 
(s. auch 10), kmisa „das Hemd“ Cs camicia, kndon „ich singe“ 
Cs canto, krkoj „er suchte“ Cm, kröirin kröirja „ich glaube, ich 
glaubte“ Cm, a frtet „die Wahrheit“, Jgäon daneben lidžon s. 7. 
„ich lese“ Cs vom italien. Infinitiv leggere weitergebildet, parn- 
dat „Verwandtschaft“ Cs, prgoj daneben prigoj s. 7 „er bat“ Cm, 
rfixem „ich bechter Cs zu gemeintoskischem reyen (s. Meyer, 
Etym. Wbch 373). Auch die Verbalformen jetsn’e oder ghetsn’e 
„ich gehe“, ghetsn „du gehst, er geht“, ikn „du läufst, er läuft“ 
u.a. haben durch Reduktion das nachtonige i bzw. e des Suffixes 
verloren. 

13. In semendt „heute Morgen“ U statt gemeinalbanischem 
somendt ist ein vortoniges o zu e geschwächt. Zur Nebenform 
samanat Cs M vgl. 2 und 51. 

14. In 'rikkin „Ohrgehäng“ Ch orrecchini, kalabres.-italien. 
riechini, und in ’rolódža „die Uhr“ Ch orologio, kalabres.-italien. 
riluogiu ist anlautendes unbetontes o unter dem Einfluß des 
italienischen Dialektes der Umgebung gefallen. 

15. Zwischen Guttural und Liquida und zwischen Spirans 
und ¿ wird häufig ein euphonisches e durch Anaptyxe entwickelt, 
so in keriaturet „die Kinder“ M statt des gewöhnlichen kriaturet, 
keleti „sie war“ (3. Sg. Aor. zu jam) U statt Let, [ebenso heißt 
ın Palazzo Adriano in Sizilien (in einem Märchen bei Pitre) „die 
Kirche“ Eet isa], kešu U „so“ statt k3tu mit Konsonantenausfall, 
klofet „es sei“ U statt kloft, groppa Krisetit „das Grab Christi“ 
U, pentsojeti „er dachte“ (3. Sg. Aor.) U statt pentsojti). — Einem 
konsonantisch schließenden albanischen Wort wird manchmal ein 
Murmelvokal angefügt: geg ene „du hörst“. Die Eigentümlichkeit 
dürfte italienischen Ursprungs sein. 


0. 

16. In M Cs Cm wird u im Auslaut und vor r so offen ge- 
sprochen, daß es sich o nähert: ro „ich“ statt u, o „sich“ Re- 
fexiv beim Passiv, barko „der Bauch“ statt barku, doron „ich 
dauere aus, ertrage“ statt duron’. 

17. Durch Assimilation an das folgende o ist wohl das o in 


) Epenthesis eines e im Campobassesischen in cglepa „culpa“, lu rolece 
„dolciumi“, vitere , vitro“ Glas, vizeje „Laster“, jereva „Gras“, d'Ovidio, Arch. 
glott. ital. 4 (1878) 181. 
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der ersten Silbe von Mbombrdönie „Manfredonia“, dem Namen 
der Stadt am Monte Gargano, zu erklären. 
Über den Abfall des o in ’rikkin und ’rolodza s. o. unter e 14. 


u. 
18. Italienische Worte mit langem betontem o in der schrift- 
sprachlichen Form werden auch in den albanischen Dialekten 
der Molise in ihrer molisesisch-') und kalabresisch-italienischen 
Gestalt, d. h. mit u statt des o gesprochen: deghúr „Schmerz“, 
fertún „Glück“ (s. auch 11), fus „Graben“, ghatrún „Räuber“, 
cafun „Bauer“ (kalabr. caffún, caffone s. Accattatis und abruzze- 
sisch cafone Finamore s. v. „in verächtlichem Sinne“, „il conta- 
dino“), kalašún „Baßgeige* (calascione), ghuk’atür „Blick der 
Augen“ (von l’ucchiata = l’occhiata mit Wandel des / des Artikels, 
das zum Worte gezogen wurde [lucchiata] in gh [s. unter Guttu- 
ralen 38] und Assimilation dieses gh an das folgende ; die 
Endung -ur kann durch Anlehnung an die albanischen Partizipia 
und Verbalsubstantiva auf Adr, -ur oder unter dem Einfluß ita- 
lienischer Worte wie deghür „Schmerz“ u. a. entstanden sein), 
kulatsiin „Frühstück“ (colazione), kumbassidn „Mitleid“, kumsiini 
„der Auftrag“, lavúr „Arbeit“, lambúni „die Straßenlampe“, liuni 
„Löwe“, Muntsufün „Montecilfone“, pastiri „der Hirt“, padrúni M 
und padruti U „der Herr“, Portkanın „Portocannone“, pumdor 
„Paradeisapfel“ (pomidoro), pundi „die Brücke“ (ponte) und „ der 
Punkt“ (punto), prupunirti „er nahm sich vor“ (3. Sg. Aor.), 
rmür „Geräusch“, rus „rot“ (rosso), Salamúni „Salomon“, stadžúna 
„der Sommer“ (la stagione), statsiúna „die Eisenbahnstation“, 
sudesfatsiún „Genugtuung“‘, sulu „allein“, Sensiúne „Christi Himmel- 
fahrt“ (Ascensione), Trmajúr „Terra maggiore, Ortschaft in Apu- 
lien“, ur „Stunde“ (di ur „zwei Uhr“), ruts „Stimme“ u. v. a. 
19. Wie im kalabresisch-italienischen Dialekt erscheint auch 
unbetontes -v vielfach als -u, besonders (wie dort, s. Accattatis 
XXII) durchwegs in der Endung des Nominativs maskuliner 
italienischer Substantiva; wie bambinu „Kind“, vosku „der Wald“. 
falls dieselbe nicht durch die albanische bestimmte Maskulinendung 
-i ersetzt wird, wie in kundaðini „contadino, der Landmann“. 
mumendi „momento, der Moment“, u. o. (worüber unter „Flexion 


D Vgl. zu dem Lautwandel im Dialekt von Campobasso F. d'Oeidio, Arch. 
 glott. ital. 4 (1878) 153: wufe = voto, uce = voci, lejune = lione (Löwe), 
remure = rumore, vendature forte vento (ventatojo), 'nnaspature = aspe 
(Garnwinde, Haspel) u. a. 


——— — a Ebbe a e — 
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des Substantivismus“ gesprochen werden wird), die übrigens beide 
in der ersten unbetonten Silbe u statt o haben. Die italienische 
Endung u greift dann auf Fälle über, wo sie unberechtigt ist, 
so heißt „die Ebene“ (piana) ng'ánu; diese Erscheinung hängt 
mit der Unsicherheit der italienschen Abruzzesen, Molisesen, Apu- 
lier und Kalabresen im Gebrauch der Flexionen zusammen, die 
ihrerseits wieder durch die vielen Elisionen am Wortende ver- 
ursacht ist (hierüber s. e 10 Fußnote 1 und mehr unter „Formen- 
lehre“). Andere Beispiele für Wandel von unbetontem o in u: 
Durata „Dolorata, die schmerzensreiche Muttergottes“, wie Rusaälia 
„die Rosenmuttergottes“ beliebter Frauenname; Rusdr „Rosen- 
kranz“, kumbassiun „Mitleid“, kummöi „Kommode, Schubladkasten“, 
ghuk’atür „Blick“ (s. oben unter betontem o -u 18), kumbariri 
„er erschien“, kupertina „die Decke“, majurdn „Majoran“, matu- 
nata „Fußboden“ (zu italien. mattonato „Ziegelpflaster“), priubirin 
„ich verbiete“ (s. auch 55) (italien. proibire, kalabres. pruibire), 
pulitu „rein“ (die Form wird infolge der oben erwähnten Unsicher- 
heit im Gebrauch der suffixalen Endungen auch für das Femi- 
ninum verwendet, z. B. in Cm matunata išť pulitu „der Fußboden 
ist rein“, auch der Gebrauch von matunat- als Femininum gehört 
in dieselbe Rubrik), skatu „Schachtel“ (aus scatola), Sndžuán 
„San Giovanni, Ortschaft“, suldát „Soldat“, surientsa „Quelle“ (zu 
sorgente), Lurentsu „Lorenzo“. 

Das albanische Wort $kupt „la bastonata“ (für gemeinalban. 
skop, Plural škopín „Stockschläge“ Meyer, Etym. Wbch 408) ist 
in seiner ersten Silbe von dem kalabresisch-italienischen Vokal- 
wandel mitergriffen worden. 

Eine besonders interessante Wortgruppe bilden die Adverbia 
auf -u aus italienischem O. Sie sollen näher unter „Formen- 
lehre“ behandelt werden. Es ist zunächst die als Adverb ver- 
wendete Adjektivform auf -o (bzw. molises.-kalabres. u), diese Form 
des Adverbiums greift dann um sich und es enden dann auch 
Adverbia, die im Italien. auf a oder e oder i ausgehen, bzw. 
endungslos sind, in den Molisedialekten auf -u. 

20. Auch in andern albanischen Dialekten (so dem von 
Elbasan und denen Griechenlands), besonders aber dem von S. 
Marzano bei Tarent und Palazzo Adriano in Sizilien ist der 
Wandel eines interkonsonantischen e, e, i in ein u nichts Seltenes. 
So auch in der Molise, sowohl in albanischen Worten: numri 
„unglücklich“ zu nemur „verflucht“ s. Glossar, kuliš „Hündchen“ 
M, statt kelüs (s. Meyer, Wbch 186), dufton „ich zeige“ U, statt 
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defton' (Meyer 64/65), šurben „ich arbeite“ U, statt zerben (ser- 
vire), kustu „so“ Cm, statt kestu, rumon’ „ich grabe“ Cs, statt 
remon (lat. rimari, Meyer 365), wie in italienischen: furmatsista 
„Apotheker“ P, putet „Appetit, Hunger“ U, statt petito = appetito 
s. Accattatis s. v. petitu, pitittu; foire = figúra (mit Wandel des 
vortonigen i zu € zu u, Schwund des intervokalischen g [s. bei 
Gutturalen 33]) U, juúor „vereist“ U zu g’elare, dialektische Form 
für gelare, über g’elön’ guon juon Partizip juńor (s. auch 34 
und 37), bukir M „Glas, Becher“ für bicchiere’. Über die Ver- 
tretung des -e der Adverbia, wie sempre durch u (alban. sembru) 
wurde oben kurz gesprochen, sie hat nicht in lautlichen Vor- 
gängen, sondern in formeller Analogie ihre Ursache. 

21. In Fällen wie judor „vereist“ aus jeton (zu gelare, s. o.) 
vuazer „Brüder“ (statt velazer), puase „Palast“ (statt petase „pa- 
lazzo“), pughare „Märchen“ (statt perate „parabola“), mbughin 
„ich schließe“ aus nbetin *mbilin‘ zu mbit ist das u durch die 
Einwirkung des folgenden gutturalen ? zu erklären, das in den 
beiden erstgenannten Substantiven nach Wandel zu gh (s. diesen 
unter „Gutturale“ 37) geschwunden ist, während es in pughare 
mit r den Platz getauscht hat und in der gutturalen Gestalt 
erhalten blieb ). 


Diphthong -uo-. 


22. Dieser Diphthong ist die ältere Form der Diphthongierung 
eines alban. 3 vor r,l, n,n j (s. Meyer, Alban. Gramm. 5) und 
besteht nur noch in nordgegischen Dialekten (Borgo Erizzo, 
Dibra), in Villa Badessa in den Abruzzen und bei älteren gegi- 
schen Schriftstellern (s. Meyer, Gramm. 5, Pekmezi, Gramm. 55). 
Im heutigen Gegisch wurde -5 im allgemeinen zu Ae oder u, 
im Toskischen zu ua. In den Molisedialekten ist dieser alte 
voller tönende Diphthong noch durchaus lebendig. Und zwar 
sowohl in Substantiven, deren Stammvokal uralbanısch -ö-, indo- 


1) Hier treffen sich albanischer und italienisch-molisesicher Lautwandel. 
Im Dialekt von Campobasso wandelt sich vortoniges e und vortoniges / in der 
Nähe eines Labials zu u (s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 157): funeštra appu- 
tite puccate (peccato) lušija (lisciva) „Lauge“ Lucite „ilicetum“ Ortsname, 
bucchiere (bicchiere) [vielleicht Assimilation an bocca]. 

2) Über diesen Wandel, der durch ? auch im Kleinrussischen, verschiedenen 
polnischen Dialekten, dem Serbischen, Holländischen, Neufranzösischen (vgl. 
chevaux für afrz. chevals, autre für altre), Italienischen (s. Meyer-Lübke. Italien. 
Grammatik 134) usw. hervorgerufen wird, vgl. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 
übers. v. Davidsen 132 und-Voelkel, Sur le changement de Il en u, Berlin 1888. 
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germanisch -2- gewesen sein muß. „Die Frau“ heißt U gruoja 
(uralban. *grön-, indog. *gran-), „Quelle“ U kruoj (uralban. *kron-, 
indog. Fran-), „der Fremde“ Ch huoji, „der Monat“ muoji U Cs 
(uralban. *mön-, indog. men-), duörat „die Hände“ U aus dore 
diphthongiert. Sehr verbreitet ist der Diphthong beim Verbum; 
besonders auffallend im Präsens $kruon’ „ich schreibe“ U Cs (M 
dagegen s$krun‘), mit dem schon im Präsens diphthongierten 
Stammvokal (auch in andern Dialekten diphthongiert, aber in 
ua: Skruan Skruaj, nordgeg. škruj). Während die 1. Person Sing. 
Präs. dua „ich will“ heißt, klingen die 1., 2. und 3. Plur., wenn 
sie den Vollton trägt, also in der Bedeutung „sie lieben“, denn 
als Hilfszeitwort „sie wollen“ ist es proklitisch, duomi duoni duon 
U. Auch in der 3. Person Sg. des Aorists der Verba mar dal 
usw., die ihr Präsens a- im Aorist in o ablauten, erfolgt Di- 
phthongierung des O- zu -uo- statt zu dem gemeintoskischen 
-ua-: duoghi dieghi „die Sonne ging auf“ M. Besonders auffällig 
ist die Verwendung dieses Diphthongs im Partizip, zunächst der 
Verba mit dem Stammvokal -o-, im Anschluß daran auch weniger 
anderer. Der Ton ruht bei diesen Partizipien, wenn sie prädi- 
kativ gebraucht sind, immer auf dem zweiten Bestandteil des 
Diphthongs. So P Cm U Mot bekuor (bzw. bakuór P Cm) „es 
sei gebenedeit!“, kiši paguór „er hatte bezahlt“ P, tsiprat, tši kiši 
sbakuór „die Holzklötzchen, die er zerspalten hatte“ U, tšufuór 
„pfeifend“* P. In attributiver Verwendung haben vašuór (zu 
italien. basso) und kaluór dieselbe Betonung in ma bistin vasudr 
oder kaluör (zu kalon (auch xaghon) „ich reiche herunter, steige 
herunter, gehe unter [von der Sonne]“) „mit eingezogenem 
Schwanze“ Ch Cm. In prädikativer Verwendung begegnete mir 
kunsenuör U (vom italien. consegnare) in te miri kunsenuör turést 
te buravet „damit er auf einer Quittung verrechnet die Löhne 
der Männer entgegennehme“. In Sr mjesditet U „Nachmittag“ 
ist die Betonung eine schwebende, im Femininum e desperiore 
„verzweifelt“ U dagegen der erste Teil des Diphthongs betont. 
M nimmt im Bezug auf -uo- eine Ausnahmestellung ein. Es hat 
im Partizip und im Aorist der -o-Verba den Monophthong u-, der 
heute nur noch nordgegischen Dialekten eigen ist, als Kon- 
traktionsprodukt aus ue oder vo: g'atšúr „vereist“, maravilür 
„erstaunt“ (auch in U hörte ich lure däre hatmür „du ließest 
alle betrübt zurück“ in einem alten Faschingsliede), run „ich 
schreibe“, u turnuꝝ „er kehrte um“, u ferndün „sie begegneten 
sich“, u fermin „sie wurden aufgehalten“, u tutseghün „sie stießen 
18* 
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sich“. Hot bakür oder bakıer „es sei gesegnet!“ Ebenso liegt 
in duni „ihr sagt“ M (aus Juani) Monophthongierung vor. Der 
Diphthong Ave. begegnet auch sonst in M (auch dieser heute sonst 
nur noch gegisch), z. B. in tua pesküer „fischend“. In der Ver- 
bindung mit dem modalen Partizipialsupplement tua wird auch in 
den andern Dörfern der Molise statt des volltönenden -wo- das 
schwächere -u, gehört, so in P tua Ender oder kndür „singend‘“'). 


Diphthong -ie-. 


23. In M wird — und es steht hiermit wieder ganz isoliert 
unter den Kolonien der Molise — Ze ebenso zu i monophthongiert, 
wie uo dort als u erscheint. Auch in diesem Lautwandel besteht 
also zwischen dem Dialekt von M und den nordgegischen eine 
Übereinstimmung. So heißt in M dit „zehn“, lipur „Hase“, mikre 
„Bart“, mistr „Lehrer“, trisa „der Tisch“, tiret „die andern“, i 
miri „der Arme“, pijta „ich fragte“; auch das italienische Wort 
bukir „Glas“ (biechiere) ist von dieser Monophthongierung mit 
ergriffen worden. Am nächsten steht P, wo der Diphthong auf 
seinem ersten Bestandteil stark betont ist, während das e nur 
ganz schwach nachklingt, so daß, zumal vor r, fast i resultiert; 
so heißt i miəri „der Arme“, te tiret „die andern“, mit deutlicherem 
e in kiegha „der Himmel“, triesa „der Tisch“. Auch in Cs liegt 
deutliche Akzentuierung des i vor, der Diphthong ist aber immer 
hörbar, besonders, wenn das e nach dem oben besprochenen Laut- 
wandel zu a wurde: bla šiu „es regnet“, dia „gestern“, te Gerd 
„die andern“, triesa „der Tisch“, vieti „das Jahr“. Eine eigen- 
tümliche Mittelstellung nimmt Cm ein. Dort wird vor r der 
Diphthong zu -ji (mjiri „arm“, tjirvet „den andern“), nach einer 
Liquida jedoch wird er zu e, der erste Bestandteil klingt kaum 
hörbar als schwache Mouillierung des liquiden Lautes (ër 
„Hase“, ty esa [mit kaum hörbaren j-Anschlag] „der Tisch“). In 
Ch und U wird der Diphthong wie gemeintoskisch auf dem zweiten 
Bestandteil betont (mieri, tiert, triese, l'épuri). Auch das Partizip 
der Verba auf eu lautet auf -iér (wie das der auf on auf -wer, 
s. O.): Surbier „gearbeitet“. 


1) Von dem albanischen Diphthong -uo- ist der italienische zu unterscheiden. 
der im Dialekt von Campobasso aus positionslangem -o- im Singular und Plural 
sächlicher Nomina der zweiten Deklination entsteht: cuge „Hals“, cugreje 
„Herz“ (s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4 [1878] 154). Auch in U sagt man kap- 
kuol für das Genick deg Pferdes. 
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Die Konsonanten. 

24. In den Molisedialekten gibt es keine reinen Tenues, viel- 
mehr haben t, p, k zum Unterschied vom Italienischen und ähnlich 
wie im Deutschen einen Hauch als Nachschlag, müßten also 
eigentlich th, ph, kh transkribiert werden, was ich aber als über- 
flüssig unterlasse, da der Deutsche die Tenues ohnedies unwill- 
kürlich aspiriert liest, für den nicht deutschen Leser sei mit dieser 
Bemerkung auf die Eigentümlichkeit der Dialekte hingewiesen. 

25. Wandel der Tenuis zur Media hauptsächlich in Nasal- 
verbindungen haben die albanischen Dialekte der Molise mit den 
italienischen Dialekten von Neapel, den Abruzzen, der Molise 
und zum Teil noch der Marken (vgl. hierüber Meyer-Lübke, 
Italienische Grammatik 132) gemeinsam. Wie dort hört man auch 
in den 6 Kolonien der Molise statt mp—mb, statt nt ud, statt 
mi—md, statt it—Id, statt ir—dr, statt sp—sb in den aus den 
umliegenden Dialekten entlehnten italienischen Lehnworten: im- 
bresa „Unternehmung“ U, tsumbon’ „ich springe“ zu zumpare, 
kumbani „Gefährten“, kúndi „die Rechnung“, mandiei „der 
Mantel“, sbakon’ „ich spalte“, trenda „dreißig“, kandin „Laden“ 
M, kundadini „der Landmann“, rekundon’ „ich berichte“ U, risendir 
„ich bergue“, saldoj „er sprang“, stambdt „Fußtritt“, dramesna 
„unter“ (trameso) Cm Cs (hier auch dramesa und drames), kum- 
bariri „er erschien“ Cm, tutta quando (= tutti quanti) Cm. In 
albanischen Worten wird anlautendes f vereinzelt stimmhaft, so 
in Cm daku (= taku) „wo“ (sonst teku). Aus premton’ „ich ver- 
spreche“ (von italien. promettere) wird premdon’ U. 


Labiale. 

26. Mit dem ganzen italienischen Süden ist auch den alba- 
nischen Molisedialekten der Wandel von b zu v im Anlaut eigen 
(vgl. Meyer-Lübke, Italienische Grammatik 103). Varket „bar- 
chetta“ M, vrok „Gabel“ P aus lat. broccus'), vasuör mit alba- 
nischer Partizipialendung „basso“ Cm (ma bistin vašuór „mit ein- 
gezogenem Schwanze“, echtalbanisch ebenda m. b. kaluór), vašu 
„basso“ als Adverb in U, vosku „bosco“ U; (nicht hierher gehört 
varéja „der Wind“ U Cm, das griechisch ist [ßog&as], mit Wandel 
des vortonigen o zu a, s. o. unter @2)°). 

1) Vgl. W. Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch s. v. 
broccus. 

) Doch kann das Wort auch aus dem italienisch-molisesischen Wortschatz 


stammen, wo der „Nordwind“ vojera (aus borea mit hiatustilgendem j und 
Metathese) heißt (s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 181). 
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27. Ein v zwischen Vokalen ist ausgefallen in ta taolin „am 
Tische“ Cm. 

28. Sowohl im Wortinnern wie im Anlaut entwickelt sich 
mehrfach aus m ein euphonisches b, so in dimbri „der Winter“ 
Cs, mbandenón „ich erhalte“ mantenere Cm; aus mund „ich 
kann“ wird über mbend (mit Schwächung des u im Vorton, s. o. 
unter e 11) bend Cm, aus merdiy „ich fröstle* über mberdiyin 
oder Passiv nberòͤixem in allen Kolonien berdigem, Imperf. beröiysi 
(s. Glossar). Dieselbe Erscheinung ist in Piana dei Greci zu 
belegen, wo flambur „Fahne“, fember „Frau“, lumbrón „mache 
glücklich“, ember „Name“, kamber „Zimmer“, sember „Beispiel“ 
(s. Schirò, Archivio delle tradizioni popolari di Sicilia 7) heißt, 
mbrijtur (sonst mrijtur) „erzürnt“ (Schird a. a. O. 8, 233 se e mbrijtur 
tij u Sol d kur fle „weil ich dich erzürnt sehe, auch wenn ich 
schlafe“), Sen Mbri „hl. Maria“, zembra „das Herz“ (Schird a. a. O. 
7, 18) gesagt wird. Ebenso heißt „der Winter“ in Piana regel- 
mäßig dimbri. Dagegen hat die Verbalform mbjetem „ich bleibe“ 
U Cm mit diesem Lautwandel nichts zu schaffen, sondern ist 
geradeso wie vjetem ein Kompositum zum Simplex jes mit der 
Präposition mbe, wie vjetem mit ve-, das auch in vdekur „tot“ 
vorliegt. In den Molisekolonien sind alle drei Formen für „ich 
bleibe“ gebräuchlich, so U jetmu fo eu me mua „bleib mir treu!“, 
ebenda ja u vjet siperjemer „ihm blieb der Zuname“, nbjetet „er 
bleibt“ Cm. Die gegische Form me mete ist aus mbjete auf 
Grund falscher Wortteilung (*mbi- ete statt *mb- jete) und Ersatz 
der uralbanischen Form der Präposition mbi durch die assimilierte 
gegische me (wie in mas statt mbas, man statt mbane u. a.) ent- 
standen. 

29. In simjet „heuer“ Cs hat sich aus dem v von vjet „Jahr“ 
ein euphonisches m entwickelt, das v selbst ist fast stumm ge- 
worden)). 


1) Diese Konsonantenentwicklung ist auch den slavischen Dialekten der 
Molise eigen, wie M. Resetar, Die serbokroatischen Kolonien Süditaliens, 159 
und 174, gezeigt hat. Dort heißt es mbßko „Milch“, mbrav „Ameise“, möblad 
„jang“, mölatat „dreschen“, mbriza „Netz“, ombläni „vor zwei Jahren“, m- 
driet „sterben“, zembla „Erde“. Diese Einfügung eines b stammt, wie schon 
Rešetar erkannt hat, aus den italienischen Dialekten. Das Kalabresische hat 
(nach Meyer-Lübke, Italienische Gramm. 172) kambera, vuombicu, yyombaru. 
kakumbaru, vombaru für camera, vomico, gomaro, cucumero, Vomero. 

3) Ähnlich n mece = invece im italienischen Dialekt von Campobasso, 
d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4 (1878) 151. Auch U heißt metšu „indessen“. 

) Derartige Entwicklung eines m vor der labialen Explosiva zeigen die 
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Gutturale. 


30. Anlautendes k geht in der Konsonantengruppe cr in 
renerie „criniera, Pferdemähne“ Cs verloren (s. auch 10). Verlust 
eines g vor r im Anlaute erweist Scerbo (Il dialetto Calabro 40) 
für den kalabresischen Dialekt in ranu, rappu, rande für grano, 
grappolo, grande und Meyer-Lübke (Italienische Grammatik 113) 
für das Logudoresische und Apulische (104) in russu, rassu, 
randine, runda’). S. Glossar randini, rang i, ratoxem! 

31. In katsa „pjazza, Platz, Straße“ U und nganu „piana, 
Ebene“ Os zeigt sich der den italienischen Dialekten Siziliens, 
Kalabriens, Neapels, Apuliens und der Molise eigentümliche Über- 
gang von der labialen zur gutturalen Artikulation in pl-pl-pi-k 
s. Meyer-Lübke, Italienische Grammatik 110). 

32. gl und kl klingen in albanischen Worten, die in den 
andern albanischen Dialekten (mit Ausnahme des @riechisch- 
Albanischen) g’ und E haben, außer in Cm ganz rein, meist fast 
ohne Palatalisierung, so gluga „die Zunge“ Cs Ch U, gluri „das 
Knie“ U, gliper „Nadel, Stachel“ U, glisti „der Finger, die Zehe“ 
Cs M U, dagegen g'iätja „der Fingerhut“, kluxem „ich heiße“ U, 
klisa „die Kirche“ Cs U, Mitsi „der Schlussel“ U, dagegen Af ott 
„es sei“ (Optativ zu jam) und ett „er war“ (Aorist zu jam) U. 
Dagegen sagt man in Cm ujur „gebuckt“, koft und V itsi. 

33. Wandel von inlautendem g zu j, bzw. vollständiger Aus- 
fall des g im Inlaut und Anlaut ist im kalabresisch-italienischen 
Dialekt (Scerbo 40), ebenso im Apulischen (Meyer-Lübke 104) 
und Molisesischen (d’Ovidio 173) geläufig. Auch unsere Dialekte 
übernehmen italienische Worte in der durch diesen Lautwandel 
herbeigeführten Form: alandöm „galantu6mo, Ehrenmann, feiner 
Herr“ U, Mond Argan „Monte Gargáno“ P, aiĝúri oder aröüri 
statt gaiò uri „der Esel“ (hier hat der Lautwandel auf ein alba- 
nisch-griechisches Wort übergegriffen), uòirin „ich freue mich, 
godere“ U P, riajova „rigalare, Aorist, albanisch gebildet, ich 
schenkte‘ U, spiejön „sie erklärt, spiega“ U, nijutsidnt „Kaufmann, 
negoziante“ U, fuure aus fegúre „Gestalt“, rua „die Straße“ Cm 


slavischen Dialekte der Molise nach M. Rešetar, Schriften der Balkankommission 
(Wien) IX, 174: dìmbok aus dibok „tief“ u. a. 

1) Auch in Campobasso fällt Guttural vor r in range = granchio „Krebs“, 
nu raue = un grano als Bezeichnung einer Münze, während zam Unterschied 
hiervon grane für frumento gesagt wird, vebberazeja = verbi grazia, s. d’Ovidio, 
Arch. glott. ital. 4, 171. 
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(auch kalabres.-italien. vgl. Accattatis 639 in der Form ruga) ). 
in U jedoch ruze, wohl durch Palatalisierung des g und Wandel 
des d zur Spirans, wozu ja in mehreren italienischen Dialekten 
(s. Meyer-Lübke, Italien. Grammatik 102) und im Nordalbanischen 
(Skutari bis G’akova) die Neigung besteht. 

34. Auch an dem compobassesichen Wandel von ge zu j 
(d’Ovidio 173) nimmt die albanische Molise teil. In Campobasso 
heißt gelato jelate, daraus ist Partiz. juúor „gefroren“ in U ge- 
bildet (aus jeton’, jughon‘, juon’), surientsa „Quelle“ = sorgente P. 

35. j erscheint mehrfach als Ersatz für italienisches -bbi- oder 
-ggi- im Wortinnern, so raja (so auch in Campobasso) für rabbia 
„Wut“ Cm, poja für poggia (= poggiuolo) „Balkon“ Cm, Trmajúr 
„Terra maggiore“, Ortsname (Apulien)“, dagegen Fodze , Foggia“. 
Auch im Anlaut haben die Kolonien justu statt giusto, Jakmi (M) 
neben Dzakmi (U) für Giacomo. 

36. j ist sowohl in albanischen als in italienischen Worten 
mehrfach das Palatalisierungsergebnis nach l zwischen Vokalen, 
so in skajeri „die Distel“ Cm (sizilian.-italien. scaleri, vgl. Traina, 
vocabolarietto delle voci Siciliane 378), Mikej, männlicher Eigen- 
name P, statt der italienischen Form Micheli, riajova „ich schenkte“ 
U zu rigalare. In albanischen Worten mbujtur „geschlossen“ U 
statt mbuttur *mbiltur *mbltur mbujtur (das u wie in vuazer puase 
pughare s. 21), ujur „geneigt, zusammengekauert“ Cm, vaj oder 
Plural vajt „Öl“ Cm U. (S. auch 48). 

37. Für die albanischen Dialekte der Molise ebenso wie für die 
Kalabriens und Siziliens charakteristisch ist der Wandel eines inter- 
vokalischen oder auslautenden ? zu einem stimmhaften hinteren 
Weichgaumenreibelaut. Während bei der Artikulation von ? die 
Hinterzunge gegen den vorderen Weichgaumen gehoben wird, 
dabei aber auch die Zungenspitze hinter den Zähnen den un- 
mittelbar hinter den Zähnen liegenden Teil des Hartgaumens be- 
rührt“), wobei die Vorderzunge wie ein Löffel unmittelbar hinter 


der Berührungsstelle ausgehöhlt wird, hebt man in der Molise bei 


Hervorbringung dieses gutturalen Reibelautes die Hinterzunge 
genau so wie beim f, so daß Zunge und weicher Gaumen ganz 
hinten eine schmale Enge bilden, dagegen unterläßt man das 
starke Emporheben der Zungenspitze gegen den Hartgaumen, 
vielmehr kommt der Laut umso besser zustande, je stärker man 


1) Auch in Campobasso fe/gJürde! „Stell' dir vor!“ und a/g]uanne „hoc 
anno“ s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 156. 158. 
) Vgl. Jespersen, Phonetik 130 und Sütterlin, Lehre von der Lautbildung 132. 
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die Zungenspitze an die untern Alveolen andrückt. Der Laut 
klingt ähnlich wie 9 in norddeutsch „sie trugen“. Wir wenden 
statt des phonetischen Zeichens 3 die Buchstaben gh an, da sie 
durch Camarda, Schirò, Pitré in ihren Texten verwendet wurden. 
Der Wandel begegnet hauptsächlich in albanischen Worten, doch 
ist auch eine kleine Zahl italienischer Worte davon ergriffen 
worden: baghet „die Stirn“, bumbughima „der Donner“, djaghi 
„der Teufel“, dieghi „die Sonne“), doghi „er ging heraus“ (statt 
doti), figh „Anfang“ (ze figh „ich fange an“), fighi kurizit „das 
Rückgrat“, fingigh „Kohle“, g’agh „lebendig“, g’egh „Leben“, 
gegha „die Speise“, te ng’aghs „auf daß du wieder lebendig werdest“, 
hogh „fein“, kaghameja „die Stoppeln, das Stroh“, kaghon „ich 
steige herunter“, kiegha „der Himmel“, kiegheza „der Gaumen“, 
ksigh (consilium) „Angelegenheit, Pflicht, Rat“, TEE Kürbis“, 
mbiegh „ich säe“, mieghi „das Mehl“), miegugha „der Nebel“, 
mbughin oder bughin „ich schließe“ °), mogha „der Apfel“, Nataghet 
` „das Weihnachtsfest“, ndrikugha oder ndrikua „die Gevatterin“ 
(zu ndrikute), pugha „die Henne“, pugkdse „Palast“ (aus pełáse) 
(s. unter £), pughare „Märchen“ ), stabughi „der Stall“, Sckughi 
„die Welt“ (saeculum), in der Wendung ka tjetri 3ekugh „in der 
andern Welt!“, tughandise „Schwalbe“, udugha „der Essig“, ug- 
hiri „der Ölbaum“, vughá „Bruder“ (statt veta; „der Bruder“, 
cughai und vughau), vjegh „ich erbreche“, vetughat „die Augen- 
brauen“. In folgenden italienischen Worten ist derselbe Laut- 
wandel eingetreten: juúor neben juruor (mit einer hiatustilgenden 
Spirans), „gefroren“ aus g’elön’ jeton juon’ (s. auch 20 und 34), 
deghür „Schmerz“ mit dem unter e besprochenen Wandel des 
vortonigen « (aus o) in e, daneben Dughurata „die schmerzens- 
reiche Muttergottes“, das auch nach vollständigem Verstummen 
des gh und Kontraktion Durata gesprochen wird. Desgleichen hört 
man neben vughundata „der Wille“ auch vuundata und vundata, 
neben kughüret „die Farben“ auch kuüret, neben skuogha „die 
Schule“ auch skuoa. Doch ist der Weichgaumenlaut in sagherelz 
„Salzfäßchen“ (= salerella, Deminutiv zu salera mit albanischem 
Deminutivsuffix), kuntseghatsidn „consolazione, Trost“, vighak’uni 
„vigliaccone, feiger Mensch, Memme“, Paghät aus „Palata, Name 

) Daneben wird in M nach Analogie der von Haus aus auf Gutturale 
endenden Substantiva (mik miku, šok šoku) die bestimmte Form auf -u ge- 
bildet: dieghu „die Sonne“, mieghu „das Mehl“. 

2) Aus mbül mbel'in’ mit dem Wandel von d vor ? zu u wie in vughä, 


pughure, pughüse 8. o. 
3) Daneben aber auch das Deminutiv der gemeinalbanischen Form peruleze. 
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einer ehemals slavischen Ortschaft unweit Montecilfone“ noch 
deutlich hörbar ). 

38. Wie in Piana dei Greci (s. unten Fußnote 2) bei ghojás 

„ich denke“ und ghambaris (= daunqols) „ich erleuchte* (Schirò. 
Archivio delle tradizioni popolari Siciliane 7, fromme Lieder III 
wandelt sich auch in den albanischen Molisedialekten gelegentlich 
anlautendes “, aber nur in Fremdworten (wie in Piana), in einen 
gutturalen Weichgaumenlaut, der manchmal nur wie ein leichter 
gutturaler Vorschlag klingt und schließlich auch ganz stumm ist. 
So heißt in U ambiön „lampeggia, es blitzt, wetterleuchtet“, 
amdoyxsi „er beklagte sich“ aus *amndoysi, dies aus lamentarsi mit 
Synkope der zweiten Silbe und Weiterbildung mit dem albanischen 
Suffix -on’, -oxem. In M wird noch nghamdoxsi gesprochen mit 
der Zwischenstufe zwischen “ und dem vollständigen Verstummen 
des anlautenden Konsonanten, wobei vor dem Guttural ein n 
entwickelt wird wie in ng’anu „eben“ statt piano piana. Es ist 
der parallele Lautvorgang zu der Entwicklung eines n aus b 
oder v (vgl. oben unter Labiale und Rešetar, Die serbokroatischen 
Kolonien Süditaliens 174). Die Form nghadixsi in Cs hat die 
zweite Silbe von lamentarsi bzw. lamendarsi gänzlich verloren, 
das intervokalische d nach molisesisch-italienischem Lautgesetz 
in die Spirans verwandelt und das Verb nicht in die Konjugation 
nach Paradigma punon’, sondern nach ikin’ hipin’ u. 8. überführt. 
Ferner heißt „der Räuber“ in U ghatrini, in P atrúni. In „von 
weitem“ da gharöu aus da largo liegt neben dem Wandel des d 
in die Spirans und des ! in den Weichgaumenlaut noch Dissimi- 
lation des g gegenüber dem gh des Anlautes vor. 
309. In einigen Fällen schwindet Z im Inlaut vor Konsonant: 
gliperi „die Nadel“, wohl infolge von Dissimilation, da ein l vor- 
ausgeht, ein r nachfolgt, ebenso in !’utmu zer „das letzte Mal“ 
U wegen des vorausgehenden / des Artikels). 


1) Auch in Piana dei Greci dagkandrise „Schwalbe“ Schirò, Archivio delle 
tradizioni popolari Siciliane 8, 235, ebenda: ¿št e na del i bukuri dieghlte na 
dien e buk e miegh „es naht die schöne Sonne, auf daß sie uns bringe Brot 
und Mehl“. Ebenso in Schirös frommen Liedern aus Piana dogka „ich kam 
heraus‘, g’eghe „Leben“, kur mekaten u ghojás „wenn ich an die Sünde denke“ 
ghojüs = loyd hat das intervokalische 9 als j, das anlautende (nach 4 fi ai 
na ju ata immer intervokalische) Z als Weichgaumenlaut, skomoghisem „ich 
beichte“ (= ouoâ[ó]jıoa), vetugh— hoghe „Mädchen mit feingeschwungenen 
Augenbrauen‘, fek’oghe (= fk'ole) „Zopf gehechelten Flachses“ vgl. Meyer, 
Etym. Wbch. 107 u. a. 

2) Vgl. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 162: Bei ur mUν,EH¹letzter“ hat sich die 


E ben 


BEE EEN GEELEN deen EE EE EE EE EST 
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40. Häufiger gutturaler oder labialer Vorschlag vor einem 
mit Vokal anlautenden Worte ist den albanischen Dialekten der 
Molise mit den dort gesprochenen italienischen Mundarten °), so- 
wie mit dem Serbokroatischen Acquaviva-Collecroce's und der 
andern slavischen Kolonien gemeinsam”). W. Meyer-Lübke (Ita- 
lienische Grammatik 170) erklärt den im Süden Italiens häufig 
auftretenden Vorschlag des j aus Fällen, wo das vokalisch an- 
lautende Wort ım Satzinnern nach vokalisch auslautenden Wörtern 
stand. Daher ist z. B. bei dem Hilfszeitwort avere in Campobasso 
wie bei andern vokalisch anlautenden Worten das prothetische j 
(oder y, wie d’Ovidio schreibt) ein schwankendes Element, dessen 
Anwesenheit von der Stellung der Worte in zusammenhängender 
Rede abhängt. Wie in Campobasso im Innern eines Wortes der 
Hiatus auffällig häufig durch epenthetisches j vermieden wird 
(pojeta bbejata pajese majestro l’ideja), so auch bei vokalisch an- 
lautenden Worten nach Vokal (l’ideja non angora divenda jatto „der 
Gedanke wird noch nicht zur Tat“, tre janni, ji „ich“, jognettande 
„ognitanto“, jereva „erba“, jietteche „hektisch“). Vor anlautendem 
o und u, doch auch vor a hat der Dialekt von Campobasso pro- 
thetisches v (voñe „ugnere“, vave und vava „Großvater und Groß- 
mutter“ u.a.). Ebenso wird im Serbokroatischen der Molise nach 
Rešetar ein vokalischer Anlaut durch j gedeckt (jopea „wieder“ 
aus opet, jütoarak „Dienstag“ Iang’ = italien. Arcangelo, japan 
„Kalk“ [so auch, wie Rešetar anführt, im Küstenlande] aus *apan, 
und viele Beispiele mit ji (für i), wie auch diese slavischen Dia- 
lekte im Wortinnern vielfach hiatustilgendes j haben (äjer „Luft“, 
drajaset, trijaset „zwanzig, dreißig“, ù -jüsta „in den Mund“ zu 
usta „Mund“, u jogan’ „ins Feuer“ zu ögan’ „Feuer“). Rešetar 
hält es (a. a. O. 151) für möglich, daß dieser so beliebte j-Vorschlag, 
zumal in ji-, auf Rechnung des Italienischen zu setzen sei. Das- 
selbe möchte ich von dem gutturalen und labialen Vorschlag ım 
Albanischen der Molise vermuten. Der gutturale Vorschlag steht 
vor a, e, &, i, in einem Falle auch vor u. Er entspricht nicht 
ganz einem j, sondern ist in den albanischen Kolonien mit dem 


— 


Dissimilation schon im Italienischen (der Molise und Campobassos) vollzogen. 
Ebenso heißt es in diesen Dialekten vota statt volta. Über sporadischen Abfall 
von Konsonanten, speziell des Z auf Grund von Dissimilation oder von Ver- 
wechslung mit dem bestimmten Artikel handelt W. Meyer-Lübke, Italienische 
Grammatik 114. 

) D’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 181. 

1) M. Rešetar, Die serbokroatischen Kolonien Süditaliens, 173. 
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vorhin besprochenen Weichgaumenlaut identisch, der vielfach für 
t eintritt. Ich umschreibe ihn daher wie jenen durch gh. Der 
labiale Vorschlag vor u und o ist eine bilabiale Spirans (wie 
englisch w), den ich, um ihn von dem gewöhnlichen v des Ita- 
lienischen und Albanischen, von dem er sich deutlich abhebt, zu 
unterscheiden, mit r umschreibe: ghar „Gold“, gharaz „Biene“, 
gharbret „die Bäume“, gharet „die Nüsse“, gharejen „sie kamen 
an“, ghasti „der Knochen“, ghati „der Vater“, ghej „ja“, gheme 
„Mutter“, ghemte „Tante“, ghemri „der Name“, ghetsin’ oder jetsin 
„ich gehe“, ghet „Durst“, ghist „er ist“, auch jist gesprochen, 
ghisi „er war“, auch jisi, ghil’ezt „die Sterne“; das einzige Beispiel 
mit gh vor u ist ghuk’atür „Blick der Augen“. Hier ist wohl der 
Artikel “ mit dem Substantiv uk’atur aus occhiata occhiatura oder 
occhiatoja zusammengewachsen, worauf Wandel des J zu gh er- 
folgte wie in ghamparis aus lamparis, ghojds aus Aoyds, [n]gham- 
doyem aus lamentarsi, ghatrünt (s. oben). Labialer Vorschlag in 
ru oder ro (s. oben unter o) „ich“, sughiri „der Glbaum“, ru fu- 
öirin’ „ich freue mich“ (vgl. dazu campobassisch juré godere" 
d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 159) zu /gJudire mit Abfall des g im 
‘ Anlaut wie in Mond Argan (Monte Gargano) u.a. (s. oben 33), 
molisesischem Wandel des d zu 6 und Überführung des Verbs 
in die albanische n-Klasse. Daneben hörte ich auch udirin‘. Der 
Vorschlag sitzt eben, wie dies d’Ovidio auch für den Dialekt von 
Campobasso feststellt, nicht fest, sondern tritt im Hiatus stets 
ein, sonst kann er auch wegbleiben. Fragt man außerhalb des 
Zusammenhangs der Rede um eines dieser vokalisch anlautenden 
Worte, so zeigt sich bei den Antworten ein Schwanken, die einen 
sagen die Form mit dem prothetischen Laut, die andern ohne 
ihn. Hierher gehören noch fulta „ich beugte, setzte mich“, rultr 
oder rultur „niedergesetzt“. 

41. Der Scheu vor dem Hiatus dürften auch die Formen 
der 3. Person Sing. des Passivaorists u fermux „es wurde ange- 
halten“, u tsenuy „er wurde gestochen“, u turnuxy „er kehrte 
zurück“ u. v.a. die Spirans am Schlusse verdanken. 

42. Der Hauchlaut ist im Anlaut (enza „der Mond‘, yapin 
„ich öffne“, gunda „die Nase“, xenyra „ich aß“ u. a.), und im 
Inlaut (gluga „die Sprache“, turnoxem „ich kehre um“, dzudikoyem 
„ich werde gerichtet, beurteilt“) deutlich vernehmbar und nähert 
sich der stimmlosen gutturalen Spirans. 
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Die Dentalen. 


43. Die wichtigste Erscheinung ist hier die Vertretung eines 
gemeinitalienischen d durch die stimmhafte interdentale Spirans 
o in italienischen Lehn worten. Der Lautwandel, der weil er sehr 
viele Worte betrifft, sehr charakteristisch ist und sofort beim 
Zuhören auffällt, ist molisesisch- italienisch. Im Dialekt von 
Campobasso wird jedes d im Innern zwischen Vokalen oder im 
Anlaut, wenn nicht eines der Worte vorhergeht, die Verdoppelung 
des folgenden Anfangskonsonanten herbeiführen, zu ô (d' Ovidio 
schreibt d), in ganz plebeischer Aussprache sogar r’). So führt 
d’Ovidio vede „sehen“, durmi „schlafen“, ideja „der Gedanke“, 
divenda „werden“, Lunedi „Montag“ an, ebenso sagt man in den 
albanischen Kolonien ’deja „die Idee“ Cs (n'i bruttu ’deja „ein 
häßlicher Gedanke“), uböirin „ich gehorche“ U, udirin‘, ruòirin 
oder gar durch mißverständliche Abtrennung des u bzw. fu als 
Form des Personalpronomens ’dirin’ „ich freue mich“ U, ôol „es 
schmerzt“ P, (a te F dan maz, a me mi dol „dir geben sie Schläge, 
mich schmerzt es“), doppu und doppuna „hernach“ M, dukate 
„Dukaten“ U, u defndua „er wurde“ U, fideu „treu“ U, (jetmu 
fieu „bleib mir treu“) statt fedele mit Wandel des intervokalischen 
l in einen schwachtönenden Guttural, der dann ganz verstummt 
ist und mit der verallgemeinerten (auch im Femininum [s. oben 
ni bruttu ’Öeja und ga on für piana „Ebene“] und im Adverbium 
üblichen) Adjektivendung -u, meridiondl „Suden“ U (kaha Albania 
te meridionals „aus Südalbanien“), Adamandöoni und Aamandoni 
„Adamantonio* (komponierter Personenname) U, Aam „Adam“ 
beliebter Personenname, da ghardu „von weitem“ = da largo. 
statt da ghargu [mit Dissimilation des zweiten g wegen des an- 
lautenden gh, das aus (regelrecht entstanden ist, s. o.], n'i peödt 
„ein Schritt“ Cm, kundadini „der Bauer“, spadin = spadino M 


„Haarpfeil*, uri „der Schmerz“ Cm neben deghür, dughir und 


duür, ludovi „er lobte“ U u. v. a.). 
44. Epirotischen Ursprungs, und auch dem neugriechisch- 


) D'Ovidio a. a. O. 175ff. Da man für dicere dicere und sogar ricere 
sagt, nennt man in Campobasso scherzhaft die vulgär Sprechenden riceca riceca. 
Vgl. besonders Meyer-Lübke, Italienische Grammatik 103 und Rom. Gramm. I, 
649, der es als möglich hinstellt, daß der Lautwandel in der sabellischen und 
griechischen Artikulation des d seinen Grund habe. 

2) Auch in Piana dei Greci in Sizilien erscheint d statt d in Schird, Ar- 
chivio delle tradizioni popolari di Sicilia 8, 12 dizem zembren t'ime äpejt „ent- 
flamme mir mein Herz bald!“ dez statt ndez. 
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epirotischen Dialekt eigen ist der Ersatz einer labialen Spirans 
(8) durch die dentale. Wie es in Epirus ajodime statt des in 
Berat gebräuchlichen ajovime „das Allerheiligste einer Kirche* 
(yov ñua) heißt (s. Meyer, Alb. Etym. Wbch 6), so sagt man 
in U Aalide „Hütte“ statt des ngr. xaluößn, dervitsi oder dervitsi 
„er stürzte sich“ statt vervitsi. 

45. Eine auffällige Vertretung durch Guttural hat in den 
albanischen Dialekten der Molise der Dental in djali „der Knabe“, 
das in U und sonst in der Form g’aleti gebraucht wird. Ebenso 
heißt g’a9te „Käse“ statt djadete. 


Liquidae. 

46. Epenthese von r wie d’Ovidio (a. a. O. 164) sie für den 
italienischen Dialekt von Campobasso hinstellt, hat in mehreren 
italienischen Worten der albanischen Molise stattgefunden: sperk: 
„Spiegel“ M (specchio), surnekön „ich schlummere“ M (sonneechio), 
alsdri „Stahl“ Cm (acciajo), sterpari „das Gestrüpp, Buschwerk. 
Gehölz“ Cm (sterpajo), urnon „es donnert“ Cs (tuona), smarnirtur 
„in Raserei geraten“ U (zu smania)!), ferner in dem echt alba- 
nischen mierku „der Arzt“ Cm, permendet „der Fußboden“ zu 
ital. pavimento. 

47. Intervokalisches uralbanisches n hat sich auch in unsern 
südalbanischen Dialekten in r gewandelt (über die Partizipial- 
bildung s. im besondern unter Flexion des Verbums). Der Wandel 
ist so vorgeschritten, daß selbst -n- der Endung der 3. Pluralis 
des Verbums einen starken Anklang an r hat: losere „sie spielen“, 
k'etere „sie waren“. Ich schreibe aber durchweg n, da der Laut 
kein reines r ist, sich ihm nur nähert. Auch ein -n-Stamm wie 
hin’ „ich trete ein“ hat im Impf. hiri. Der Imperativ vur „lege“ 
auch im Plural vuri neben vuni (abweichend von sonstigem süd- 
albanischem Sprachbrauch). 

48. Palatalisierung des / liegt in stel’et „die Sterne“ vor. 
(S. auch 36.) — Zu bil s. Formen 79. — Zu g'alper 52. — L statt 
italien. n in kile aus pocchino und kole aus boccone, beide „ein 
wenig“ s. Glossar. Umgekehrt tumen un neben tumel ul. 


S und seine Verbindungen. 
49. S erscheint erstens wie in den übrigen albanischen Dia- 
lekten in den alten lateinischen Erbwörtern des Albanischen als 3 


) Über denselben Vorgang in andern italienischen Dialekten vgl. Meyer 
Lübke, Italienische Grammatik 171. 


ur nm en Ge 
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zweitens in zahlreichen jungen, den in der Molise gesprochenen 
italienischen Dialekten entlehnten Worten, so in supersate , Salami- 
wurst“ M aus suppressata, vasu = basso, susperon’en „sie atmen“ 
Cm (suspirare), Anert? „Spiegel“ M (specchio), $piejon „sie erklärt‘ 
(spiega) U, vosku „der Wald“ (bosco) U rus „rosso“ U (s. auch 
18), 3kaffıin „Ohrfeige“ U (schiaffo), sun „Ton“ U (suono), špits 
„Naschwerk“ Cm (la spizza), $kata „zerplatze“ Cm (schittare) '). 
Dagegen haben manche Worte der Molise s gegenüber gemein- 
albanischem $, weil sie ein schriftsprachlich-italienisches Wort | 
an Stelle des alten lateinischen aufgenommen haben, so in skol’a | 
„die Schule“ statt gemeiralb. ve, da begreiflicherweise die 
italienische Schule mit dem italienischen Worte bezeichnet wird, 
ebenso heißt gelegentlich ’stati „der Sommer“, offenbar ein durch 
den Schulbesuch bekannt gewordenes Wort, der Landmann sagt 
zu der für seine Wein- und Ölpflanzungen wichtigen Jahreszeit 
des Sommers stadžúna d. i. „die Jahreszeit xat 2Eoxnv“. Ferner 
hörte ich in U menestre „Suppe“ (s. 10) und in P destenguirin’ 
„ich unterscheide“ (s. 10). 

50. Der gleichfalls dem Italienisch-Molisesischen eigentüm- 
liche Wandel eines s zu Ge nach n und r begegnet auch in den 
Kolonien in Lehnwörtern, wie pentsön’ „ich denke“, ntsan’dn’ „ich 
lasse zur Ader“ (= sagnare, soviel wie salassare s. Glossar), 
burtsa „die Tasche“ M. In U wird vielfach is statt tš gesprochen: 
rits „Igel“. f 


Assimilation, Dissimilation, Apokope und Synkope, Metathesen. 


51. Assimilationen: skane „Bank“ Cs zu scamnum, groppa 
aus crypta „Grab‘ (anderseits „Grotta‘-ferrata). Akyerna „dann“ 
aus at-yer-na M. Merenne „lause“ U merenda. 3. Plur. ven „sie 
gehn“ aus vetjen. Vokalassimilationen: samanat „heute früh“ M 
statt somenat, samára „Esel“ M statt somaro. 

52. Dissimilationen: In der Nähe von Dentalen kann ein 
ô (aus italien. d s. 43) sich zu l wandeln: mund ledseriren „die 
Speisen können verdaut werden“ aus digerire U; — lutmu yer 
„das letzte Mal“ U, g’alper aus g’arper PCs „Schlange“. 

53. Elisionen, Ekthlipsen u.ä. Numri „der Unglück- 
i iche“ M aus ndmuri, außer der Assimilation an das folgende u 
vor dessen Schwinden hat der labial-liquide Laut m die Färbung 
i des a beeinflußt. Nghaöiysi „er beklagte sich“ Cs aus Zeimen! 


| E ) Ebenso im Dialekt von Campobasso nach d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 165. 
167: Cambdbuwase „Campobasso“, Criste ,F Christus“, ruše „rot“, toša „Husten“. 
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darsi. Besonders werden die Ortsnamen der Umgebung gekürzt: 
Ke Marin „Campomarino“, Muntsufün „Montecilfone‘“, Portkanun 
„Portocannone“, Se Merti „San Martino“, Smbäl „san Paolo“. 
Snzinier „Sansevero“, Sndžuán „San Giovanni“, Mbombrdonie 
„Manfredonia“, Trmajür „Terramaggiore“. Ferner ta aus tua tuka 
„während“ (Partizipialsupplement), smpatke „sympathisch“ u. a. 

54. Ausfall einzelner Konsonanten liegt vor in kën, 
akšu, kešu „so“ Cs U, psana statt pstana „dann“ Cs, andere Laut- 
verluste wurden gelegentlich der Besprechung der Einzellaute 
behandelt. 

55. Metathesen: ndre = nder Us (ndre Eiel „im Himmel“, 
pre = per (daneben pe, das auch für alb. prej steht) „auf“ (pre 
de „auf Erden“), katsulini, daneben wird in einem Atem katsunili 
für „Hündchen“ gesagt M; $ubrtira „die Arbeit“ M statt šurbetira, 


ferndojti „er begegnete“ UM zu confrontarsi, vgl. 11, vriti „das 


Glas“ U (vietro), frtulák „Schmetterling“ und frtulön’ „ich fliege“ 


statt A’utur- (s. 12) P, mit Vokalausfall im Vorton, krapiti „das 
Böcklein“ U (capretto); Vokalmetathese z. B. in priubirin „ich ` 


verbiete“ statt pruibirin ), parids „Paradies“, aus pardis, parals, 
dies aus paradiso. 

56. Ein Umspringen des Akzents liegt in vielen Verben vor, 
die aus dem Italienischen entlehnt mit dem albanischen Suffir 
ir / in! oder An, auf denen beiden der Ton ruht, weitergebildet 


—— 


werden, wie bei gelo -juon „ friere“, godo- uòirin u. v. a., außerdem 


in šperkí „Spiegel“ (s. bei r-Epenthese) [ähnlich gemein- südalba- 
nisch Stepi „Haus“ statt (ho)spitium], budzat „Lüge“ statt busgia. 
Ebenso ist in mbughin’ „ich schließe" aus mbùł mbit mbelin’ der 
Akzent von der Stammsilbe gewichen. 


Überbliek über die lautlichen Eigentümlichkeiten. 


Als Mischdialekte, die einen großen Teil ihrer Worte dem 
Sprachvorrat der in der Umgebung gesprochenen italienischen 
Dialekte entnehmen, haben die albanischen Mundarten der Molise 
einerseits an den Lautgesetzen der süditalienischen Mundarten 
ihren Anteil, anderseits ist ihr albanischer Wortbestand von dem 
anderer albanischer Dialekte durch lautliche Eigentümlichkeiten 
geschieden und drittens ziehen italienische Lautveränderungen 
auch albanische Worte in ihre Kreise, albanische Lautwandel 
beeinflussen auch manches der jungen italienischen Lehnwörter. 


1) Vgl. dazu Metathesis in Piana dei Greci Schirö, Arch. delle trad. pop 
Sic. 8,7 veldi „Lob“, veldojem „laßt uns loben!“ 
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1. Speziell albanisch sind: 

Der alte Wandel von a zu e vor n + Konsonant (3) (ergreift 
auch italienische Worte). 

Die Vertretung des gemeinalbanischen ü durch i (8). 

Wandel des betonten e zu ä (9). 

Wandel des u im Auslaut und vor r zu o (16). 

Wandel eines interkonsonantischen vortonigen e in u (20). 

Verdumpfung des vortonigen e in u infolge folgenden ? (21), 
(ergreift auch italienische Worte). 

Die Erhaltung des Diphthong uo; dessen gelegentlicher Wandel 
in ue; gelegentliche Monophthongisierung zu u (22). 

Monophthongisierung des Diphthong ie zu i (23). 

Fehlen der reinen Tenues (24). 

Gl und H werden fast durchwegs nicht palatalisiert (32). 

Wandel von intervokalischem oder auslautendem F zu gh (37), 
(ergreift auch italienische Worte). 

Anlautendes J wandelt sich mehrfach in gh oder wird stumm 
(38), (ergreift nur fremde Worte). 

Entwicklung einer Spirans nach dem Schlußvokal (41). 

Gutturale Spirans statt des Hauchlautes (42). 

Ersatz einer labialen Spirans durch die dentale (44). 

Vertretung des anlautenden dj durch gj (45). 

Intervokalisches n wird zu r (gemeintoskisch) (47). 

2. Italienisch-dialektisch sind: 

Wandel von e zu a (la, b, c); d’Ovidio 156; auch den slavi- 
schen Dialekten der Molise eigentümlich Resetar 155'). 

Vortoniges offenes o zu a (2); d’Ov. 158; Res. 155). 

I (betont und unbetont) nähert sich vielfach dem e (4); 
Rolin 30; Rešetar 147. 155 . 

Langes betontes e wird zu je (5); d’Ov. 149. | 

Langes betontes e wird zu z (6); d'Ov. 148; Res. 149). 

Unbetontes e wird zu f (7); d’Ov. 148; Res. 149). 

Reduktion und Schwund tonloser Vokale (10—14); d' Ov. 
165f.; Res. 154). 

Epenthese eines Murmelvokals (15); d'Ov. 181). 

Langes betontes o wird zu o (18); d’Ov. 183; Res. 149. 

Unbetontes o wird zu č (19); d' Ov. 183. 

Der Reduktionsvokal wird zu u (20); dieser Lautwandel fällt 
mit dem entsprechenden echt albanischen zusammen; d’Ov. 150. 
157; Res. z. B. 341 funestra. 

) Der Lautwandel ergreift auch echt albanische Worte. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. LI 3/4. IN 
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Positionslanges o wird zu uo (22 Fußnote); d’Ov. 154. 

Mp, nt, mt, lt, tr, sp werden zu mb, nd, md, ld, dr, sb (25); 
Meyer-Lübke, Ital. Gramm. 132). 

Wandel des anlautenden b zu v (26); d’Ov. 177). 

Entwicklung eines b nach m (28); Meyer-Lübke 172; Rešetar 
159. 174°). 

Entwicklung eines m aus einem v (29); d’Ov. 151 und Meyer- 
Lübke 172; Res. 159. 174 ). 

Anlautendes kr verliert den Guttural (30); d’Ov. 171. 

Pj wird zu kj (31); M.-L. 110. 

Inlautendes g, anlautendes und irlautendes ge-, -ggi- und 
intervokalisches ( werden zu j (33—36); d’Ov. 173. 

Anlautendes g vor Vokal wird stumm (33); d’Ov. 173°). 

Gutturaler oder labialer Vorschlag vor anlautendem Vokal 
(40); d’Ov. 181; Reš. 173f. ). 

Gemeinitalienisches d wird vielfach zur interdentalen Spirans 
ô (43); d’Ov. 175. 

Epenthese eines r (46); d’Ov. 164'). 

Wandel von s mehrfach zu $ (49); d’Ov. 165. 167. 

Wandel eines s zu ts nach n (50); d’Ov. 167. 


Wien. M. Lambertz. 


Germanisch-Baltische Miszellen. 
I. Etymologisches (Nr. 3—4). 


3. Le. dabt (prs. dābju) „schlagen“ im Austrums v. J. 1895, 
S. 630, li. dóbti (prs. dobiu) „zu Tode prügeln“ bei Juškevič stehen 
wohl in regelrechtem Ablautsverhältnis zu engl. dab „leise schlagen‘, 
ostfries. dafen „klopfen, schlagen“ u. a. bei Falk-Torp Norw.-dän. 
etym. Wb. 28; vgl. auch ebd. 1237. 

4. Vom „prothetischen“ s- (vielleicht aus skabrs „scharf“ be- 
zogen) abgesehen, stimmen le. skadrs (mit dem suffixalen ro- 
von ide. *ak-ro-s) „scharf, munter“, skadrums „Schärfe“ und 
skadinät „anspornen“ lautlich und in der Bedeutung sehr gut zu 
got. gahatjun „wetzen, anreizen“, an. hvatr „feurig“, ae. hwet, 
ahd. hwag „scharf“ u. a. Wenn diese Zusammenstellung richtig 
ist, so dürfen diese germanischen Wörter nicht mehr auf eine 
Wurzelform kued- : kud- bezogen werden, wie das bisher ge- 
schehen ist. J. Endzelin. 


1) Der Lautwandel ergreift auch echt albanische Worte. 
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Adalbert Bezzenberger. 
Von R. Trautmann und M. Ebert). 


Über volle 50 Jahre erstreckt sich die wissenschaftliche Tätig- 
keit Adalbert Bezzenbergers: im Jahre 1872 veröffentlichte er 
seine Göttinger Dissertation und im August des vergangenen 
Jahres übersandte er von seiner Sommerfrische in Schwarzort 
aus seinem Göttinger Verleger seine letzte Arbeit, eine ost- 
litauische Daina, die er samt andern litauischen und lettischen 
mundartlichen Texten in Kriegsgefangenenlagern aufgenommen 
hatte. In diesem halben Jahrhundert hat Bezzenberger, begabt 
mit ungewöhnlichem Sprachtalent, außerordentlicher Agilität des 
Geistes und unermüdlicher Arbeitsfreudigkeit mit solchem Erfolg 
in die Entwicklung der gesamten indogermanischen Sprachwissen- 
schaft eingegriffen, daß sein Name als einer ihrer bedeutendsten 
Förderer in dem ersten Säkulum ihres Bestehens fortleben wird. 

In Cassel am 14. April 1851 geboren, entstammte er einer 
angesehenen hessischen Familie, und sein Vaterhaus war ganz 
dazu geschaffen, seine schon früh kräftig entwickelte Eigenart 
auf das günstigste zu beeinflussen. Sein Vater H. E. Bezzen- 
berger, Philologe und Schulmann, in hessischer Zeit Leiter des 
gesamten Schulwesens in Cassel, hat sich nicht nur als Heraus- 
geber betätigt — wir verdanken ihm z. B. eine gute Ausgabe 
des „Freidank‘“ —, sondern hat auch für hessische Volkskunde 
reges Interesse gezeigt. Seine Beziehungen zu Maßmann, Ludwig 
Grimm — einem jüngeren Bruder von Jakob und Wilhelm —, 
sowie zu Hoffmann von Fallersleben waren auch für den Sohn 
von Bedeutung, der in einer Sphäre verfeinerten geistigen Lebens 
heranwachsen konnte. Es nimmt auch nicht wunder, daß Adalbert 
Bezzenberger in der ersten, vornehmlich Göttinger Zeit eigener 
wissenschaftlicher Arbeit besonders auf dem Gebiete der deutschen 
Sprache arbeitete: — lockten ihn später andere, fruchtbringendere 
Aufgaben, so kamen diese beinahe angeborenen germanistischen 
Interessen seinem eigentümlichen Lebenswerk dauernd zugute, 
und die vorgeschichtlichen und geschichtlichen Beziehungen der 
baltischen Völker zu den Germanen hat er immer scharfen 
Blickes verfolgt und untersucht, noch im Jahre 1880 die ver- 

1) Reden, gehalten bei der von Albertus-Universität und Altertumsgesell- 
schaft Prussia am 13. Januar 1923 in der Aula der Universität Königsberg ver- 


anstalteten Gedächtnisfeier. Die Rede von M. Ebert erschien gleichzeitig in 
den „Acta Universitatis Latviensis V (1923). 
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wandtschaftliche Gruppierung der altgermanischen Dialekte be- 
sonders erörtert. 

Von den Göttinger Lehrern hat naturgemäß, zumal ein 
gewinnbringender Betrieb der germanistischen Studien in dem 
damaligen Göttingen kaum möglich war, der geniale Theodor 
Benfey am nachhaltigsten auf ihn gewirkt. Dieser denkwürdige 
Mann, einer kleinen jüdischen Familie aus Nörten entstammend, 
seinem jungen Schüler vielfach wahlverwandt, voll unverwüst- 
licher Lebenskraft, voll Unbefriedigtheit durch ein eng um- 
schriebenes, säuberlich gepflegtes Wissensgebiet, hat, trotz der 
widrigsten äußeren Verhältnisse und Zurücksetzungen, nicht nur 
als Sanskritist bedeutendes geleistet, sondern auch auf dem 
Gesamtgebiete der indogermanischen Sprachen, ja darüber hinaus. 
hervorragend gewirkt und den Gang der vergleichenden Märchen- 
forschung seit seinem großen Werke über das „Fantschatantra“ 
nachhaltig beeinflußt. Diesem bedeutenden Gelehrten und Menschen 
hat Bezzenberger ein treues Andenken bewahrt: nicht nur der 
schöne Nachruf aus dem Jahre 1884 legt davon Zeugnis ab, auch 
die wohlgelungene Auswahl der „Kleinen Schriften von Theodor 
Benfey“, die Bezzenberger, einem alten Wunsche seines Lehrers 
folgend, in den Jahren 1890 und 92 veranstaltete, und in deren 
einzelnen Abschnitten die vielseitige Tätigkeit Benfeys treulich 
zum Ausdruck kommt. 

Im Sommer des Jahres 1872, das Bezzenberger den Doktor- 
grad brachte, trat er in Beziehungen zu August Fick, der damals, 
Oberlehrer in Göttingen, der Universität noch nicht angehörte 
und trotz eines schweren Lungenleidens auf der Höhe seiner 
großen wissenschaftlichen Tätigkeit stand: der ausgezeichnete 
Gelehrte, dem die indogermanische Sprachwissenschaft die nach- 
haltigsten Anregungen verdankt, nicht nur auf seinem eigensten 
Gebiete der etymologischen Wortforschung, wo er zu den un- 
bestrittenen Meistern gehört, sondern weit darüber hinaus, mochte 
er die Bildung der indogermanischen Personennamen aufdecken 
oder grundlegend auf dem Gebiete der Wortanalyse arbeiten oder 
sich, wohl einseitig, aber für immer fruchtbringend, mit der 
Sprache Homers beschäftigen — August Fick hat bis zu seinem 
Tode im Jahre 1916 innige freundschaftliche, nie getrübte Be- 
ziehungen mit Bezzenberger unterhalten und auf diesen fast 
kräftiger und nachhaltiger als Benfey eingewirkt. 

Will man überhaupt die großen Anregungen, die Bezzen- 
berger in Göttingen bis zum Jahre 1880 erfuhr, historisch er- 
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messen, so muß man sich daran erinnern, daß seit dem Ende der 
sechziger Jahre auf dem Gebiet der Sprachwissenschaft, die da- 
mals noch vorzugsweise eine deutsche Wissenschaft war, das 
kräftigste, verheißungsvolle Getriebe herrschte, noch nicht allzu 
sehr eingeengt durch ängstliche Rücksichtnahme auf strenge philo- 
logische Methoden — eine wahre Geniezeit mit bahnbrechenden 
Leistungen auf den verschiedensten Gebieten. W. Scherer hatte 
sein Buch „Zur Geschichte der deutschen Sprache“ im Jahre 1868 
herausgegeben, das der deutschen Grammatik neue Impulse gab; 
von Schuchardt erschien in den Jahren 1866—68 der Vokalismus 
des Vulgärlateins und förderte die Einsicht in das Werden der 
romanischen Sprachen; J. Schmidt veröffentlichte seine neue Auf- 
fassung über die Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen 
Sprachen und lehrte die gegenseitigen Beziehungen von Sprachen 
und Dialekten ganz allgemein von anderem, vertiefterem Stand- 
punkte aus betrachten. Auf dem Gebiete der germanischen 
Dialekte erschienen die vortrefflichen Arbeiten von Braune, Paul 
und Sievers, und Gelehrte wie Leskien, Brugmann, Osthoff, der 
Schweizer Saussure und der Däne Verner griffen vor allem gegen 
Ende der siebziger Jahre in vielfach bahnbrechender Weise in 
die Erörterung der mannigfaltigsten sprachlichen Probleme ein 
und bestimmten auch vielfach die Lebensarbeit Bezzenbergers. 
Also eine Zeitspanne der glücklichsten Aspekte für die Zukunft! 
Man versteht, wenn Fick in sehnsuchtsvollem Rückblick auf diese 
längst und vollkommen vergangene Zeit im Jahre 1900 an seinen 
Freund in Königsberg schrieb: „Nie vergesse ich unseres Zu- 
sammenlebens und -strebens in Göttingen am Wilhelmsplatz, wo 
ich Ihnen Tag für Tag die Stube einlief, und wir, dem Himmel 
nahe, über die tiefsten sprachlichen Probleme nachsannen, deren 
Lösung wir damals näher waren als jetzt.“ 

Die äußeren Lebensumstände Bezzenbergers sind rasch ge- 
schildert: im Jahre 1874 habilitierte er sich in Göttingen, also 
23jährig, im Jahre 1879 wurde er dort a. o. Professor, bis er zum 
1. April 1880 nach Königsberg übersiedelte, um hier eine neue 
Heimat, und das fruchtbarste Feld für eine weitausgreifende Tätig- 
keit zu finden. | | 

Überschaut man heute die Gesamtleistung Bezzenbergers auf 
dem Gebiete der Philologie — wobei ich in seinem Sinne diesen 
Ausdruck auf die Erforschung der gesamten, von den ver- 
schiedenartigsten Faktoren abhängigen geistigen Lebensäußerungen 
eines Volkes anwende —, so sieht man leicht, daß sie im Wesent- 
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lichen in zwei Richtungen verlief: sie bezog sich auf den Ausbau 
der indogermanischen Sprachwissenschaft; außerdem war es ihm 
vergönnt, der eigentliche Begründer einer neuen Philologie, der 
Baltischen Philologie, zu werden, indem er aus dem Gesamtgebiet 
ein Teilgebiet löste, die äußere Ausdehnung durch innere Vertiefung 
ersetzend, niemals den Zusammenhang mit dem Ganzen verlierend. 

Ich habe schon gesagt, daß Bezzenberger Zeit seines Lebens 
die germanistischen Studien pflegte. Ich füge hinzu, daß er, der 
Schüler Benfeys in Göttingen und Haugs in München bis zuletzt 
dem Sanskrit und Avesta reges Interesse entgegenbrachte und 
in früher Zeit auf dem Gebiete des Avesta auch selbständig ar- 
beitete. Dazu kommt seine Beschäftigung mit dem Griechischen, 
wobei sein Freund August Fick immer neue Anregungen gab: 
aus Göttinger Zeit, aus dem Jahre 1878, stammen seine vortreff- 
lichen Homerischen Etymologien; er schrieb nach langer Zeit im 
Jahre 1902 eine inhaltsreiche Anzeige von L. Meyers Handbuch 
der griechischen Etymologie und trug im Jahre 1906 eine ganz 
bestimmte Hypothese über die Entstehung der griechischen Verbal- 
betonung vor. 

Die vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen 
bereicherte er mit einer Fülle geistvoller und längst Gemeingut 
gewordener etymologischer Wortgleichungen. Ihm gehört das 
Verdienst, eines der kompliziertesten Probleme der indogermanischen 
Lautlehre, die Geschichte der indogermanischen Gutturalreihen in 
einem aus dem Jahre 1890 stammenden Aufsatze für immer ge- 
klärt zu haben. In das schwierige Kapitel der Akzentlehre der 
indogermanischen Sprachen griff er mit glücklicher Hand da- 
durch vor allem ein, daß er zeigte, wie sich der Gegensatz der 
Intonation der Endsilben des Griechischen im Litauischen wieder- 
findet und sprach damit einen Gedanken aus, der gleichzeitig 
von anderer Seite zur Erklärung der so viel umstrittenen ger- 
manischen Auslautgesetze verwendet wurde; in dieser Richtung 
hat er auf seinem Spezialgebiete, dem der baltischen Sprachen, 
in den neunziger Jahren erfolgreich gearbeitet und Anregungen 
gegeben, die noch lange weiterwirken werden. 

Es lag nun in dem weitausgreifenden, unablässig nach neuer 
Betätigung suchenden, von vornherein neben der stillen Gelehrten- 
arbeit auch nach breiterer Wirkung in der Gesellschaft hin- 
drängenden Wesen Bezzenbergers tief begründet, daß er auf 
sprachwissenschaftlichem wie auf anderem Gebiete organisatorisch 
wirkte. Sieht man davon ab, daß er August Fick zu Ehren zum 
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siebzigsten Geburtstage eine Festschrift herausgab, so liegt seine 
Hauptleistung in der Zeitschrift vor, die von ihm im Jahre 1877 
begründet ist. Es sind die „Beiträge zur Kunde der indo- 
germanischen Sprachen“, deren erster Band in Göttingen 1877 
erschien, die er über alle Ablenkungen seines arbeitsamen Lebens 
hinweg bis zum 30. Bande, dem Schlußbande des Jahres 1906, 
leitete, vom 19. Bande ab allerdings von seinem Schüler und Mit- 
arbeiter Walther Prellwitz unterstützt. Es ist die erste Zeit- 
schrift überhaupt, die von vornherein den ganzen Kreis der indo- 
germanischen Sprachen umfaßte — denn die von Ad. Kuhn, dem 
Begründer der vergleichenden Mythenforschung, seit 1852 heraus- 
gegebene Zeitschriftfür vergleichende Sprachforschung beschränkte 
sich noch auf die Schulsprachen, das Griechische, Lateinische 
und Deutsche, und erweiterte erst nach Begründung von Bezzen- 
bergers Beiträgen ihr Programm. Die Zeitumstände waren der 
Neugründung günstig. Seiner eigenen Leistungsfähigkeit sicher, 
auf die Genialität Ficks bauend, von verschiedenen Fachgenossen 
mit Zusagen bedacht, von dem verständnisvollen Göttinger Buch- 
händler Robert Peppmüller in vornehmer Weise unterstützt, wagte 
Bezzenberger das Unternehmen und die Folge zeigte, daß er 
nicht falsch gerechnet hatte. Nach den ersten Bänden mit ihren 
ausgezeichneten Beiträgen stand das Werk fest begründet da. 

Will man sich die internationale Bedeutung dieser Zeitschrift 
vergegenwärtigen, so genügt es auf folgendes hinzuweisen. Wir 
finden die Namen fast aller hervorragenden deutschen Linguisten 
mit Beiträgen vertreten: Aug. Fick ist vom 1. bis zum 30. Bande 
außer Bezzenberger selbst der treueste Mitarbeiter gewesen; 
wir begegnen Bartholomae, dem Schöpfer der modernen ira- 
nischen Grammatik; Bechtel mit zahlreichen seiner feinsinzigen 
Studien; Deecke mit Arbeiten über das Kyprische, Etruskische 
und Lykische; Collitz druckte seinen epochemachenden Aufsatz 
über die Entstehung der indoiranischen Palatalreihe; wir finden 
Sanskritisten wie Bühler, Pischel, Hillebrandt, Garbe, 
Franke mit wichtigen Arbeiten vertreten oder G. Meyers Auf- 
satz über die Stellung des Albanesischen im Kreise der indo- 
germanischen Sprachen, durch den die Zahl der indogermanischen 
Sprachen um ein neues selbständiges Mitglied vermehrt wurde; 
Froehde, dem bei seinem Tode Bezzenberger einen warmen 
Nachruf voll Verehrung und Bewunderung widmete, veröffent- 
lichte hier fast alle Ergebnisse seiner vornehmlich auf die Ge- 
schichte des Lateins gerichteten Studien. 


296 R. Trautmann 


Sehr rege war auch die Beteiligung des Auslandes: wir 
finden etwa den genialen Norweger Sophus Bugge mit nordischen, 
etruskischen und albanesischen Beiträgen; den Letten Endzelin 
mit seiner grundlegenden Arbeit über den lettischen Silben- 
akzent; Fortunatov, den Begründer der nach ihm benannten 
Linguistenschule in Rußland, den Dänen Holger Pedersen, 
den trefflichen Zubaty-Prag und den bedeutenden Keltisten 
Stokes, dessen Urkeltischen Sprachschatz Bezzenberger über- 
setzte, überarbeitete und im Jahre 1894 herausgab. 

Als im Jahre 1906 die „Beiträge“ mit Kuhns Zeitschrift für 
vergl. Sprachforschung vereinigt wurden, trat Bezzenberger neben 
E. Kuhn-München und W. Schulze-Berlin in die Redaktion der 
Zeitschrift ein und noch der 50. Band des Jahres 1922 wurde 
von ihm redigiert. 

Dem ihm eigentümlichsten Gebiet, dem Studium der balti- 
schen Sprachen und Völker, muß sich Bezzenberger früh zu- 
gewendet haben: denn bereits im Jahre 1874 veröffentlichte er 
zwei hierher fallende Arbeiten: die Ausgabe des in Königsberg 
im Jahre 1547 gedruckten ältesten litauischen Katechismus und 
eine inhaltsreiche Besprechung von Nesselmanns Thesaurus der 
preußischen Sprache. Es war, wie es das noch heute ist, eine 
der interessantesten und ergiebigsten Ausschnitte aus dem Kreise 
der indogermanischen Sprachen, besonders für einen, der wie 
Bezzenberger nicht nur ausgezeichnete sprachlich- geschichtliche 
Schulung, sondern auch Liebe zur Kulturgeschichte und Ver- 
ständnis für Volkskunde mitbrachte. Eine gründliche methodische 
Durchforschung dieses Gebietes tat dringend not. Die Sprachen, 
das Litauische und Lettische, damals ohne jede politische Be- 
deutung, sowie das ausgestorbene Altpreußische, waren der Wissen- 
schaft freilich bekannt, aber doch nur teilweise bearbeitet, und 
eine vergleichende vertiefte Betrachtung mußte große Resultate 
erbringen; ihre Geschichte mußte möglichst weit verfolgt werden 
— und lediglich von litauischen Texten lagen Dutzende alter 
Drucke und Handschriften allein in Königsberg fast unausgebeutet. 
Zudem zeigte die Veröffentlichung des wichtigen Elbinger deutsch- 
preußischen Vokubalars im Jahre 1868, was für Schätze auf 
baltischem Boden ungehoben lagen — und z. B. die große Alter- 
tümlichkeit der litauischen Sprache, ihre Bedeutung für die Er- 
kenntnis der indogermanischen und slavischen Sprachen war an- 
erkannt. 

Hier also fand Bezzenberger Arbeit in Hülle und Fülle, und es 
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bleibt sein unbestrittenes Verdienst, daß er eine baltische Philo- 
logie eigentlich geschaffen, sie nach allen Richtungen mit größter 
Energie und Vielseitigkeit gefördert hat, so daß er auch ihren 
Umfahg, von der Betrachtung der Vorgeschichte bis zur Durch- 
forschung der modernen Dialekte und der lebenden Volksgebräuche, 
festlegte. 

Mit der engst umschriebenen Aufgabe eines Philologen, der 
Edition von Texten, begann er, wie ich erwähnte, im Jahre 1874, 
gab dann den lettischen Katechismus vom Jahre 1586 und in 
ausgezeichneten Lichtdrucktafeln zusammen mit W. Simon das 
Elbinger Deutsch- Preußische Vokabular, gemeinsam mit dem 
Pastor Bielenstein die „Undeutschen (lettischen) Psalmen und 
Lieder vom Jahre 1587“ heraus, regte auch Bechtel, seinen ältesten 
Göttinger Schüler, und Garbe zur Herausgabe alter litauischer 
Texte an. 

Eines seiner Hauptverdienste bleibt, daß er die Geschichte 
der litauischen Sprache, die bisher im wesentlichen aus dem 
19. Jahrhundert bekannt war, um einige Jahrhunderte vorschob: 
das geschah in seinem Hauptwerke, den Beiträgen zur Geschichte 
der litauischen Sprache auf Grund litauischer Texte des 16. und 
17. Jahrhunderts, erschienen zu Göttingen im Jahre 1877. Das 
viel angefochtene, aber noch heute unentbehrliche Buch gibt zum 
ersten Male eine Übersicht über die alten litauischen Denkmäler, 
verfolgt mit großer Gelehrsamkeit ihre Entstehungsbedingungen 
und verarbeitet ihre Sprache in jeder Richtung hin. Schon die 
Stoffbewältigung allein ist bewundernswert: mußte sich doch B., 
der hier keine Vorgänger hatte, durch eine Fülle langweiligster 
religiöser Texte und Handschriften durcharbeiten: der wissen- 
schaftliche Gewinn ist aber groß gewesen und augenscheinliche 
Mängel sollen uns diese bedeutende Leistung nicht verdunkeln. 

Schon von Göttingen aus hatte Bezzenberger Reisen nach 
Königsberg unternommen, wo ihn das wertvolle Material in Staats- 
bibliothek und Staatsarchiv lockte; er war auch schon weiter, 
ins preußisch-litauische Sprachgebiet gegangen, um Sprache und 
Volk im alltäglichen Getriebe kennen zu lernen. Das und be- 
sondere Beobachtungen beim Studium der litauischen Texte 
überzeugte ihn von der Notwendigkeit, die lebenden litauischen 
Dialekte zu erforschen, ihre Ausdehnung und Eigenart zu ver- 
folgen. Wanderungen und Reisen von Königsberg aus folgten 
dann ununterbrochen aufeinander: er durchwanderte Gebiete, 
in denen sich in den 80er Jahren noch der letzte Kampf des 
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litauischen Volkstums abspielte, z. B. um Insterburg herum, wo 
heute nur noch Ortsnamen und Hausbauten von seiner früheren 
Existenz zeugen. Er lernte fast jeden Ort südlich oder nördlich 
der Memel kennen und verfolgte aufmerksam die sich durch- 
schneidenden Linien der Dialekteigentümlichkeiten; überschritt 
die russische Grenze und lernte das Gouvernement Kowno kennen, 
durchforschte Kurland und Livland, überall die Leute ausfragend 
und sich Aufzeichnungen machend in seinen sorgfältig geführten 
Notizbüchern, die ihm Jahre lang Stoff zur Bearbeitung am 
Schreibtisch boten und heute noch nicht ganz ausgebeutet sind. 

Die Frucht dieser wiederholten, ausgedehnten Reisen legte 
er in mehreren Büchern und vielen Aufsätzen größeren und 
kleineren Umfanges vor: ich erwähne die beiden für die Kenntnis 
des Preußisch-Litauischen grundlegenden Arbeiten „Zur litauischen 
Dialektforschung“ im 8. und 9. Bande seiner Beiträge aus den 
Jahren 1884/85; dann sein Buch „Lettische Dialektstudien“, 
Pastor Bielenstein und Prof. Ludwig Stieda zugeeignet, in deren 
Gesellschaft er im Sommer 1882 eine große Reise begann, die 
ihn mit den wesentlichsten Dialekten der lettischen Sprache be- 
kannt machte. Vor allem aber seine „Litauischen Forschungen“, 
Beiträge zur Kenntnis der Sprache und des Volkstums der Litauer 
vom Jahre 1882. Sie zeigen bereits den Folkloristen Bezzen- 
berger im hellsten Lichte: er veröffentlichte außer wichtigen lexi- 
kalischen Beiträgen 67 Lieder aus mannigfachen Orten Litauens. 
wobei er bei vielen auch die ihn sein Leben lang interessierenden 
Dainamelodien gab; es folgten Geschichten, Rätsel, Sprichwörter, 
Schimpfreden, eine Fülle von ihm vermerkter abergläubischer 
und volkstümlicher Vorstellungen (mit Erzählungen von Hexen. 
Kauken, Laumen usw.). So schöpfte er auf seinen Reisen aus 
der Fülle des zeitgenössischen Lebens, zu Hause aber aus den 
Quellen der Vergangenheit, mit denen er intim vertraut war. 
Er umspannte das ganze Gebiet, übersah keine Lebensäußerung 
und, durch seine große Sprachbeherrschung in den Stand gesetzt, 
die Beziehungen zu allen umliegenden Völkern, zum Deutschen. 
Nordischen, Polnischen, Russischen und Finnischen zu verfolgen. 
ordnete er nach Möglichkeit alles in die großen GEES 
osteuropäischer Kulturgeschichte ein. 

In einer Fülle von Aufsätzen baute er langsam die ver- 
gleichende Grammatik der baltischen Sprachen aus; seine gründ- 
liche Vertrautheit mit allen Fragen des litauischen Schrifttums 
bemerkt man in der schönen Analyse des Wesens der Daina, 
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des von Herder und Goethe in die Weltliteratur eingeführten 
litauischen Volksliedes, oder in seinem in der „Kultur der Gegen- 
wart“ erschienenen zusammenfassenden Aufsatz über die litau- 
ische Literatur, der einzigen übersichtlichen Bearbeitung dieses 
Gegenstandes. 

In ausgezeichneter Weise ge er eine Darstellung des litau- 
ischen Hauses, seiner heutigen Gestaltungen, seiner Geschichte 
und Zusammenhänge mit anderen Haustypen, wobei Wort- und 
Sachforschung nach dem Vorbilde Jakob Grimms sich har- 
monisch verschmolzen, und studierte die interessanten litauischen 
Grabkreuzformen, schrieb auch einen hübschen Aufsatz über ost- 
preußische Volkstrachten. 

Interessierte er sich so für den Werdegang und den gegen- 
wärtigen Zustand des litauischen Volkes, besonders seines zu 
Preußen gehörigen Bestandteiles, beteiligte er sich an der Be- 
gründung und Ausgestaltung der Litauischen Literarischen Gesell- 
schaft, an deren Mitteilungen er fleißig arbeitete, so geschah es 
aus reinstem wissenschaftlichen Idealismus und ohne alle poli- 
tischen Tendenzen, die es bei einem so kleinen, auf zwei mäch- 
tige Kaiserreiche aufgeteilten Volke ohnedies garnicht geben 
konnte. Der neuen nationallitauischen Bewegung stand er fremd 
gegenüber und lehnte die großlitauische Bewegung natürlich 
völlig ab — die Ereignisse der letzten Tage hätte er ganz be- 
sonders schmerzlich empfunden. 

Ich darf diesen Überblick, in dem ich mich bemüht habe, 
die Summe dieser bedeutenden philologischen Arbeitsleistung zu 
ziehen, nicht schließen, ohne auf die besonderen Verdienste hin- 
gewiesen zu haben, die Bezzenberger um die Erkenntnis der 
altpreußischen Sprache und ihrer Sprachreste hat: hier trieb er 
aus der Fülle seiner Kenntnisse und seines wissenschaftlichen 
Spürsinns heraus im besten Sinne Heimatkunde. Freilich die 
Gesamtbearbeitung der preußischen Sprachreste, die in garnicht 
unbedeutender Zahl in Sprachdenkmälern, Orts- und Personen- 
namen vom 13. bis 16. Jahrhundert vorliegen und für die Landes- 
kunde Ost- und Westpreußens von grundlegender geschicht- 
licher Bedeutung sind, haben wir von ihm nicht erhalten, wie- 
wohl er sie schon in den siebziger Jahren in Angriff nahm. 
Aber er erkannte deutlich, daß wir uns einen sicheren Einblick 
in die komplizierten Fragen der preußischen Sprache nur vom 
Litauischen und Lettischen aus verschaffen können, daß deren 
Erforschung vorangehen müsse — und die Erfahrung, die seine 
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Schüler heute machen, hat ihm Recht gegeben. Dazu muß an- 
erkannt werden, daß er der erste war, der sich mit den preußischen 
Texten des 16. Jahrhunderts ernsthaft philologisch befaßte und 
die unvoreingenommene Erklärung der Überlieferung forderte. 
In geistvoller Weise bemühte er sich um die Abgrenzung des 
alten preußischen Sprachgebietes, indem er zeigte, wie deutlich 
seine Ostgrenze gegen das Litauische in Ostpreußen zu ziehen 
sei, da die preußischen Ortsnamen z. B. das Wort für „Dorf“ in 
der Gestalt „Kaimen“, die litauischen in der Gestalt „-kehmen“ 
überliefern. Ihn beschäftigte die Sprache der Sudauer, und nur 
seine Auffassurg über das Jatwinger-Problem hat er nie ver- 
öffentlicht, weil er, wie er mir einmal schrieb, bei dem geringen 
Interesse für derlei Dinge es müde geworden sei, nur Monologe 
zu deklamieren. 

Dafür bereicherte er unsere Heimatliteratur mit einem vor- 
züglichen Buche über die Kurische Nehrung und ihre Bewohner 
aus dem Jahre 1889: schenkte uns darin ein lebensvolles Gemälde 
dieses interessantesten heimatlichen Landstriches; und indem er 
Schicksale und gegenwärtigen Bestand, Geschichte der verschie- 
denen an der Besiedelung der Nehrung beteiligten Völker schil- 
derte, gab er uns zugleich ein bleibendes Bild von der Fülle 
seiner Kenntnisse und Interessen, seinem rastlos nach Vertiefung 
strebenden großzügigen Wesen und seiner eigentümlichen, auf 
dem kräftigen Leben der Gegenwart und den großen Lehren 
der Vergangenheit beruhenden Lebensführung. R. Tr. 


* * 
* 


Nicht häufig ist es, daß an dem Grabhügel, der die irdischen 
Reste eines bedeutenden Gelehrten schirmt, zwei wissenschaft- 
liche Disziplinen, die wohl in den letzten Endzielen einig, doch 
in ihrer Arbeitsweise weit auseinandergehen, sich in gemeinsamer 
stolzer Trauer vereinigen, um nach altüberbrachter akademischer 
Sitte ihm das Totenopfer darzubringen und ihm den ragenden 
Grabstein mit Worten der Erinnerung zu schmücken. Es war 
das erste Mal und wird, soweit wir vorausblicken können, wohl 
das letzte Mal gewesen sein, daß ein Sprach wissenschaftler, der 
eine führende Stellung in seinem Fache einnahm, auch in der 
Vorgeschichte sich einen so klangvollen Namen erwarb, daß diese 
ihn uneingeschränkt als einen der Ihrigen anerkannte und sein 
Dahinscheiden als einen herben Verlust beklagt. 
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Erst in reiferen Mannesjahren, als ausgeprägte wissenschaft- 
liche Persönlichkeit, wandte sich Adalbert Bezzenberger der 
Archäologie zu. Aber es hieße sein Wesen völlig verkennen, 
das mit all seinen späteren Auswirkungen tief in den Eindrücken 
und Einflüssen seiner Jugendzeit wurzelt, wollte man nicht den 
Grund auch dieses bedeutungsvollen Schrittes auf seinem Lebens- 
gang in den Anregungen, die ihm der heimatliche Boden mitgab, 
suchen. Bezzenberger war solange in Ostpreußen und so mit 
ihm verwachsen, daß, wer ihn nicht genauer kannte, ihn wohl 
für ein Kind der deutschen Nordostmark halten konnte. Seiner 
Herkunft nach und in seinem innersten Kern war er Hesse, ein 
Landsmann des berühmten Brüderpaares Jacob und Wilhelm 
Grimm, persönliche Fäden knüpften ihn an das Grimmsche Haus, 
und von Jacob Grimms Art zu sehen und zu denken, ist ihm 
ein Tropfen ins Blut geflossen. Jacob Grimm teilte in seiner 
klassischen Rede auf Karl Lachmann alle Philologen, die es zu 
etwas gebracht haben, in solche, welche die Worte um der Sachen, 
oder die Sachen um der Worte willen treiben, und stellte sich 
im Gegensatz zu Lachmann auf die Seite der Sachphilologen. 
Wie richtig er sich den Platz zuwies, braucht nicht ausgeführt 
zu werden, nur daran mag erinnert sein, daß J. Grimm als erster 
die Frage nach dem Verhältnis zwischen Bestattung- und Brand- 
sitte im Altertum grundsätzlich anfaßte. 

In diesem Sinne war Bezzenberger ein Sachphilologe Grimm- 
scher Schule. Sich als solcher zu betätigen, wie er es getan 
hat, dazu mußte er freilich erst den Boden betreten, auf dem er 
völlig er selbst wurde, das alte Siedlungsgebiet seiner baltischen 
Völker, Ostpreußen und das heutige Litauen und Lettland. Viele 
aus diesem Kreise werden sich der Rede erinnern, mit der er 
im April 1921 vom Rektorat und vom Lehramt zugleich Abschied 
nahm. Ihr Thema war die Kulturentwicklung Ostpreußens von 
den ersten Anfängen bis zu der Zeit, in welcher die provinzial- 
römischen Einflüsse sich geltend machen. In gleicher Weise zog 
er hier die Ergebnisse sprachwissenschaftlicher und archäologischer 
Forschung heran, um sie zu einem geschlossenen geschichtlichen 
Bilde zu vereinigen — der Ertrag einer mehr als 40jährigen, 
emsigen Arbeit auf diesem seinem Lieblingsfelde. 

Nur zögernd, und mit der ihm eigenen Behutsamkeit und 
Vorsicht, hat er diesen Weg beschritten, zum ersten Male in 
seinem Buche über „die kurische Nehrung und ihre Bewohner“ 
(1889). Da gibt er auch eine knappe Darstellung der vorge- 
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schichtlichen, meist steinzeitlichen Funde auf diesem eigenartigen 
Landstrich. Bezzenberger folgt hier im Ganzen wie in allen 
Einzelheiten O. Tischler, ohne zu den Problemen selbständig 
Stellung zu nehmen. Überhaupt sind es, wenn er sich in den 
ersten 10—12 Jahren seiner Königsberger Tätigkeit mit den 
Sachen beschäftigt, viel mehr solche, die als Zeugen altertüm- 
lichen Schaffens und Denkens in die Gegenwart hineinragen. 
Kirchen und Bauernhäuser, Grabzeicnen und Grabdenkmäler, 
Wagen und Schlitten, hölzerne Fischerflaggen, Türschlösser und 
Webegeräte, als die dem Boden entstiegenen Denkmäler des Alter- 
tums, die seinen Blick auf sich ziehen. | 

Erst als er im Jahre 1891 den Vorsitz der Ältertumsgesell- 
schaft Prussia übernahm und damit Museumsleiter und Landes- 
archäologe wurde, änderte sich das. Wohl hat er auch noch 
später, wie die Sitzungsprotokolle der Prussia und das von ihm 
mit geschaffene Königsberger Heimatmuseum zeigen, für die Er- 
zeugnisse der Volkskunst und des bäuerlichen Gewerbes ein auf- 
merksames Auge gehabt, und manches kluge Wort darüber ge- 
sprochen, im ganzen aber wandte er sich nun mit Feder und 
Spaten der Vorgeschichte zu. Die Vorgeschichte war damals 
in Deutschland eine neue Wissenschaft, weder in Akademien 
noch auf Universitäten vertreten, und es zeugt für seinen weiten, 
über die Schranken von Schultraditionen hinausreichenden Blick, 
wie er sich zu ihr stellte: 

„Es ist mir nicht unbekannt, wie viele Sprachforscher und 
Historiker über Urgeschichte denken und sprechen, aber ich kann 
auf alles, was man zu ihrem Tadel vorbringt, nur mit dem alten 
Yäska antworten „saisa purugagarhä, na cästragarhä“ und weiß, 
daß ich damit die Ansicht von Männern wie Müllenhoff und 
Bielenstein, der selbst mit dem Spaten gearbeitet hat, treffe. Ist 
die Methode der vorgeschichtlichen Forschung noch nicht wissen- 
schaftlich genug, ist sie selbst noch zu sehr der Tummelplatz 
dilettantischen Tatendranges, so nehme man sich ihrer doch lieber 
an, als daß man stumpfsinnig zusieht, wie Jahr für Jahr die 
einzigen Reste unserer ungeschriebenen Geschichte unausgenutz! 
vernichtet werden.“ | 

Allerdings war damals, was sich in Deutschland noch dem 
Auge der Fernerstehenden entziehen mußte, die neue Aufgabe, 
die Bezzenberger übernahm, doch schwerer als er sie vielleicht 
selbst anfänglich geschätzt hatte. Die aus den mannigfaltigsten 
Interessen und Wurzeln in den 30er Jahren des vorigen Jahr- 
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hunderts in den Händen von Liebhabern oder unter der Pflege 
von Museen und Vereinen mit meist örtlich eng umgrenzten Zielen 
entstandene Vorgeschichtsforschung war der Periode planlosen 
Suchens und Stoffaufhäufens und der Zeit der Kinderkrankheiten 
entwachsen. Die Grabungsergebnisse Schliemanns, der freilich 
selbst ein Dilettant, allerdings von ungewöhnlicher Art war, auf 
griechischem Boden erschlossen ganz neue Möglichkeiten, die 
Diluvialarchäologie begann mit Hilfe der Geologie ihr System 
auszubauen, und in den Italienern Colini und Pigorini, in dem 
Dänen Sophus Müller und vor allem in dem genialen Schweden 
Montelius erstanden Gelehrte, die eine universale Durchdringung 
des Stoffes nach neuen einheitlichen Gesichtspunkten in Angriff 
nahmen. Ostpreußen selbst hatte in dem scharfsinnigen Otto 
Tischler, der 1891 allzufrüh starb, einen Mann, der diese Wege 
gegangen war, besessen. Dazu kam die seit dem Ende der 80er 
Jahre sich entwickelnde Organisation der römisch-germanischen 
Bodenforschung in West- und Süddeutschland und die Rück- 
wirkung alles dessen auf die lokale Forschung selbst, die nun 
ihrerseits planmäßig mit allmählicher Verfeinerung der Methode 
ihr engeres Gebiet bearbeitete. Schlesien, Mecklenburg und das 
Rhein- und Mainland schritten hierin allen deutschen Gauen 
voran. In Ostpreußen hatte die Pflege der provinziellen Boden- 
forschung in den Händen von Tischler und Bujack, Bezzenbergers 
Vorgängern, gelegen. Welchen Weg schlug Bezzenberger ein? 

Er hat das selbst im Jahre 1904 beantwortet: „Als vor 
13 Jahren fast gleichzeitig beiden vorgeschichtlichen Sammlungen 
Königsbergs ihre Vorsteher durch den Tod genommen wurden, 
war denen, welche ihr Erbe antraten, ein klarer Weg vorge- 
zeichnet. Nur in den Freistunden eines Gymnasiallehrers und 
in den engen Schranken unseres Etats hatte sich Bujack unserer 
Vorgeschichte widmen können, während es Tischler vergönnt 
war, sich ihr weit über den Rahmen einer provinzialgeschicht- 
lichen Forschung hinaus uneingeschränkt hinzugeben, in den ent- 
legensten Museen mit den seltensten Werken den prähistorischen 
Beziehungen Ostpreußens nachzugehen, seine Studien zu unüber- 
troffener, universaler Höhe zu erheben und unsere Altertümer 
in einer Weise zu durchleuchten, die ihm und ihnen bleibendes 
allgemeines Ansehen erwarb. Es war für uns verlockend, unserer 
Tätigkeit den gleichen Umfang zu geben, aber da uns die Unab- 
hängigkeit Tischlers fehlte, mußten wir — selbst wenn wir ver- 
meint hätten, ihn ersetzen zu können — sie grundsätzlich inner- 
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halb der engeren Grenzen Bujacks halten. Aber noch andere 
Gründe... waren hierfür bestimmend... Ostpreußen ist außer- 
ordentlich reich an vorgeschichtlichen und an reichen vorge- 
schichtlichen Fundplätzen, aber dieselben sind ohne jeglichen 
obrigkeitlichen Schutz und werden Jahr für Jahr mehr bedroht. 
Viel wichtiger als die theoretische Prähistorie erschien es uns 
daher, mit dem Spaten zu arbeiten, denn die Vernachlässigung 
einer vorgeschichtlichen Bodenuntersuchung ist nie wieder gut 
zu machen, während die vergleichende Bearbeitung unserer Alter- 
tümer nach hundert Jahren noch ebensogut, ja viel besser er- 
folgen kann, als heute, da sie durch jede neue Ausgrabung in 
den Stand gesetzt wird, sicherer und vielseitiger vorzugehen. 
Demnach wird man es selbstverständlich finden, daß wir, da wir 
nun einmal außer Stande waren, Tischlers Tätigkeit in ihrem 
vollen Umfang fortzusetzen, die praktischen Aufgaben der vor- 
geschichtlichen Forschung bevorzugten, ohne indessen ... de 
wissenschaftlichen über Gebühr zu vernachlässigen.“ 

Das ist allzu bescheiden gedacht und gesagt! Wohl hat 
Bezzenberger bei seinen Arbeiten in der Wahl des Stoffes nur 
selten die Grenzen der Provinz überschritten. Wohl war ein 
großer Teil der Zeit, die er dafür erübrigen konnte, der Spaten- 
arbeit gewidmet. Es mag wenig Menschen gegeben haben, die 
Ostpreußen so gut, bis in das kleinste Dorf hinein, kannten wie er. 
An der Aufdeckung der steinzeitlichen Fundplätze der kurischen 
Nehrung, der durch die ganze Provinz zerstreuten Hügelgräber 
der Bronze- und vorrömischen Eisenzeit, der großen nachchrist- 
lichen Nekropolen des Samlandes und Masurens, überall ist er 
rastlos tätig gewesen. Keine Unbequemlichkeit, kein Wind und 
Wetter schreckten ıhn zurück. Eine seiner letzten Grabungen, 
die Untersuchung eines jener seltenen neolithischen Gräber unseres 
Ostens, das bei der Anlage von Schützengräben im Jahre 1915 
in Masuren aufgedeckt war, mußte er bei strenger Winterkälte 
durchführen. Am liebsten grub er wohl in dem Gebiet, in das 
ihn auch sprachwissenschaftliche Interessen lockten, dem Land 
nördlich der Memel mit seinen ausgedehnten altlitauischen Gräber- 
feldern der Spätzeit, die er eigentlich erst der Wissenschaft er- 
schlossen hat. Sie, lagen ihm, wenn er im Sommer in seinem 
Landhäuschen bei Schwarzort wohnte, gewissermaßen vor der 
Haustüre. Wenn er an die für die Besiedlungsgeschichte der 
Provinz so überaus wichtigen vorgeschichtlichen Wehrbauten 
kaum jemals mit dem Spaten herangegangen ist, so war es wohl 
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vor allem der Mangel an den dazu nötigen größeren Mitteln, der 
ihn zurückschreckte. 

Aber mit dieser ausgedehnten praktischen Tätigkeit verband 
sich eine kaum weniger ausgebreitete literarische. 25 Jahre lang 
hat Bezzenberger die Sitzungsberichte der Prussia redigiert und 
sehr viele ihrer Beiträge stammen aus seiner eigenen Feder. Sie 
tragen, wie alle seine archäologischen Arbeiten, eine ausgesprochen 
persönliche Note und man würde sie auch ohne seinen Namen 
sofort als sein Eigentum erkennen. Bezzenberger war nichts 
ärgerlicher als Unsachlichkeit und Scheinwesen jeglicher Art. 
Wohl aber legte er Wert auf eine gewisse Form, die er durch 
gemessene, feine Urbanität sehr liebenswürdig machen konnte. 
Vorsichtig abwägend, wo er neue Ergebnisse vortrug, sich auf 
andere zurückziehend, wenn er kein eigenbegründetes Urteil zu 
haben glaubte, stand er allen Konstruktionen und Hypothesen 
mit unverhohlenem Mißtrauen gegenüber. Der geschichtlichen 
Phantasie, die kein Altertumsforscher ganz entbehren kann, räumte 
er nur unwillig irgend welche Rechte ein und bewahrte gegen 
Fachgenossen, die allzu bewußt ihr eigenes Selbst in den Mittel- 
punkt der Erörterungen stellten, eine streng ablehnende Haltung. 

Seine Ergebnisse trug er in einem Stil, fein und biegsam 
wie eine Stahlklinge, bisweilen spitzig bohrend, immer sauber 
ausgefeilt, ohne irgend welche Prätensionen vor, stets mit einem: 
„Ich bitte zu erwägen“ oder „Ich gebe der Nachprüfung anheim“ 
zur Diskussion darüber bereit. Durch schriftstellerische Kunstgriffe 
Stimmung für seine Thesen zu machen, etwa durch geschickten 
Aufbau und Gruppierung, verschmähte er, und diese Ehrlichkeit 
führte ihn manchmal zu weit, so daß die meisten seiner archäo- 
logischen Schriften zu lesen nicht leicht ist. Daran lag ihm 
auch durchaus nichts. Er dachte über die Stellung der Wissen- 
schaft zu weiteren Kreisen des Volkes sehr aristokratisch und 
wünschte für sich vor allem Wahrung des wissenschaftlichen 
Standpunktes gegenüber dem Tadel wie dem Beifall der Laien. 
Er ist oft darum gebeten worden, über die Vorgeschichte Ost- 
preußens für den Gebrauch der Schulen und interessierter Kreise 
ein populäres Buch zu schreiben. Das lehnte er ab. Einmal, 
weil er dafür die Zeit noch nicht gekommen hielt, dann, weil er 
keine Bücher darstellender Art und vollends keine populären. 
Bücher schreiben mochte. 

Ein Grundzug seines Wesens war die Treue gegen andere: 
wie gegen sich selbst, und es ist ein Schatten dieses Lichtes, 
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wenn er seine sorgfältig abgewogene Meinung, nachdem er sıe 
einmal ausgesprochen, fast niemals zurücknahm, auch dann nicht, 
wenn ihm schwerwiegende Gegengründe dawider gehalten wurden. 
Er hätte das wie eine Art Untreue gegen sich selbst empfunden. 
So milde er urteilte, wo er ernstes Streben sah, und so konziliant 
er andere Anschauungen aufnahm, in Prinzipienfragen verstand 
er keinen Spaß und ließ darin nicht einen Deut sich abhandeln. 
Ich erinnere mich lebhaft, wie er auf dem I. baltischen Archäo- 
logenkongreß des Jahres 1912 in Stockholm einem Redner natur- 
wissenschaftlicher Richtung, der Grenzsteine verrücken wollte, 
mit jugendlichem Feuer in die Parade fiel. 

Bezzenberger begann sich in die Vorgeschichte einzuarbeiten, 
als in dieser typologisch-chronologische Probleme die Tagesordnung 
beherrschten. Im Jahre 1885 erschien Montelius’ epochemachende 
Arbeit über die Zeitbestimmung der nordischen Bronzezeit. Aber 
von weitaus größerem Einfluß auf ihn waren naturgemäß die 
Arbeiten und die Arbeitsweise Tischlers, des Begründers der ost- 
preußischen Chronologie. Chronologische und typologische Fragen 
fesselten denn auch fast ausschließlich Bezzenbergers Interesse 
bis zu seiner letzten Untersuchung, einer Studie über die Ge- 
schichte der Schere, zu der er Jahrzehnte lang Material gesammelt 
hat, und von der er ein fast druckreifes Manuskript hinterließ. 

Es liegt nahe anzunehmen, daß ihm, dem Sprachwissen- 
schaftler, der von der schrifthistorischen Zeit her kam, die Denk- 
mälergruppen am meisten anzogen, die dieser am nächsten liegen, 
ihre unmittelbare Voraussetzung bilden, wie man das z. B. bei 
seinem östlichen Nachbarn, dem Dorpater R. Hausmann, beob- 
achten konnte. Dem ist aber keineswegs so. Er brachte allen 
Stufen vorgeschichtlicher Kulturentwicklung Ostpreußens das 
gleiche warme Interesse entgegen. Wenn er sich über stein- 
zeitliche Probleme nur selten und niemals in größerem Zusammen- 
hange geäußert hat, ist das in der Eigenart unseres Materials, 
im Stande der Forschung und in den Verhältnissen begründet. 
Unsere ältesten Funde stammen aus einer Periode, die erst seit 
1900 durch die grundlegenden Untersuchungen G. Sarauws auf 
der dänischen Insel Seeland näher bekannt wurde. Die neo- 
lithische Epoche Ostpreußens ist zwar nicht arm an Dokumenten, 
aber sie kann nur durch eine umfassende Berücksichtigung der 
finnländisch-skandinavischen, ostbaltischen und norddeutschen Er- 
gebnisse, die z. T. erst aus allerjüngster Zeit herrühren, richtig 
verstanden und gewürdigt werden. Aus dem Auge verlor er 
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alles dies nicht. Als ich Ende 1918 nach Königsberg kam und 
ihn aufsuchte, nahm er mir gleich das Versprechen ab, daß die 
steinzeitlichen Siedlungen im Zedmarbruch weiter untersucht und 
die Funde veröffentlicht würden. Ich hoffe, daß ein jüngerer 
Fachgenosse und Schüler von mir dies Versprechen in nicht zu 
ferner Zeit befriedigend einlöst. 

Die Bronzezeit stand, als Bezzenberger sich mit der ost- 
preußischen Frühgeschichte zu beschäftigen begann, im Mittel- 
punkte der Forschung, und ich habe immer die Empfindung 
gehabt, daß ihn ihre Fragen am meisten fesselten, ob er nun 
über neue Grabungsergebnisse berichtete, den bronzezeitlichen 
Beziehungen Ostpreußens zum Kaukasus nachging, wie auf dem 
Nowgoroder Kongreß 1911, einen prächtigen Depotfund in der 
Monteliusfestschrift 1913 besprach, oder in seinen „Analysen vor- 
geschichtlicher Bronzen Ostpreußens“ 1904 es unternahm „die 
chemischen Analysen namentlich bronzezeitlicher Metallgegen- 
stünde unter geschichtlichen Gesichtspunkten zu betrachten und 
umgekehrt an der Hand der Analysen die rein vorgeschicht- 
liche Datierung der untersuchten Gegenstände zu prüfen“. Er 
kam bei dieser Arbeit, die er zusammen mit seinem Königsberger 
Kollegen Blochmann ausführte, allerdings zu dem Ergebnis, daß 
die Chemie zwar für feinere Altersbestimmung vorgeschichtlicher 
Gegenstände im allgemeinen keine Hilfe gewährt, aber doch durch 
größere Analysenreihen wichtige historische Fingerzeige geben 
kann. | | 

Dieses Buch, hervorgegangen aus Anregungen im Kreise der 
Physikalisch-ökonomischen Gesellschaft, die bis zum Jahre 1878 
zurückreichen, und ermöglicht durch eine Jubiläumsspende, faßt 
in einer knapp gehaltenen Einleitung seine Grundanschauungen 
über die Entwicklung der ostpreußischen Bronzezeit zusammen. 
Bezzenberger weist die Anlehnung an das Monteliussche System 
ab, ohne jedoch bei der Behandlung der Typen im Einzelnen auf 
eine Bezugnahme darauf zu verzichten, und erkennt nur zwei 
Perioden an: eine ältere eigentliche Bronzezeit mit Leichenbe- 
stattung, und eine jüngere stark eisenzeitlichgefärbte, in der 
die Brandsitte herrschte. Er läßt sie durch eine zweihundert- 
jährige, fundarme Zeit, die er zwischen die Jahre 800 und 600 
v. Chr. legt, getrennt sein. In seiner Rektoratsrede vom April 
1921 suchte er diese Laküne, die also in die Periode Montelius IV 
fällt, den Forschungen Sernanders folgend, durch eine Klima- 
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auch Ostpreußen ergriff und eine Auswanderung der altbronze- 
zeitlichen Bevölkerung bis zur fast völligen Landleere herbei- 
führte. Das Aussetzen der Funde während der IV. Periode ist 
allerdings kaum anders zu verstehen, als durch Entvölkerung, 
aber sie kann keinesfalls mit der von Sernander angenommenen 
skandinavischen Klimaverschlechterung begründet werden, da 
deren Beginn dem Ende der IV. Periode um mehrere Jahrhunderte 
folgt. Aus dem 8.—6. Jhdt. v. Chr., der frühen Eisenzeit, liegt 
ein verhältnismäßig reiches Material vor, das vielmehr auf dichte 
Besiedlung infolge neuer, mit der V. Periode beginnender Ein- 
wanderung schließen läßt. 

Die eigentliche Bronzezeit endet auch in Ostpreußen um 
800 oder im 8. Jhdt. v. Chr., wenn auch hier die bronzezeit- 
lichen Traditionen im Grabritus und in den Formen, wie Bezzen- 
berger mehrmals hervorgehoben hat, sich zähe bis in den Beginn 
der römischen Kaiserzeit hielten. Mit dem 1. Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung beginnt die frühgeschichtliche Glanzzeit Ostpreußens, 
ob allein durch den Aufschwung des samländischen Bernstein- 
handels, möchte ich dahingestellt sein lassen. Keine deutsche 
Provinz kann sich an Reichtum und Mannigfaltigkeit der Funde 
aus den ersten 4—5 Jahrhunderten n. Chr. mit Ostpreußen messen, 
und ihre Hebung und Verarbeitung verdankt es zu einem nicht 
geringen Teil Bezzenberger und seinen Mitarbeitern. 

Für diese ganze Gruppe von Denkmälern fand er ein bereits 
von Tischler geschaffenes, bewährtes typologisch-chronologisches 
System vor, das zu Grunde gelegt werden konnte. Was die 
absolute Datierung der Tischlerschen Perioden betrifft, so ist 
freilich nach den trefflichen Untersuchungen von H. Kemke und 
dem jetzt bekannten einschlägigen Vergleichsmaterial aus Skan- 
dinavien, Südrußland und Süddeutschland heute nicht mehr zweifel- 
haft, daß Tischlers Periode E (die sog. Völkerwanderungszeit) 
mit ihrem Schluß an das Jahr 600 herangerüickt, wenn nicht in 
den Beginn des 7. Jahrhunderts hineingesetzt werden muß, und 
daß die beiden vorausgehenden Stufen, das Ende von C und die 
Übergangszeit D demgemäß später zu datieren sind. Nach der 
Mitte des 7. Jahrhunderts n. Chr. wird der ostpreußische Boden 
wieder schweigsam, nur nördlich der Memel geht die Entwicklung 
weiter. Gerade hier hat Bezzenberger, wie schon berührt, emsige 
Spatenarbeit getan (Ramutten, Weszeiten), und es ist auf das 
schmerzlichste zu bedauern, daß es ihm nicht vergönnt war, die 
Ergebnisse zu veröffentlichen. Hier im Memelgau ließ sich eine 
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aus dem Formenkreis der baltischen Völkerwanderungszeit heraus 
entwickelte Kulturgruppe (F), die zeitlich etwa der skandinavischen 
Wendelzeit entspricht, und der Wikingerzeit unmittelbar voraus- 
geht, umgrenzen. 

Den ethnographischen Fragen, die sich dem Archäologen ja 
auf Schritt und Tritt aufdrängen, stand er mit bemerkenswerter 
Zurückhaltung gegenüber. Das muß bei einem Sprachforscher, 
der den Spaten führt, auffallen und konnte nach außen hin den 
Eindruck erwecken, daß sich bei ihm — wie mir ein angesehener, 
ihm befreundeter Linguist einmal schrieb — Sprachwissenschaft 
und Vorgeschichte wie zwei getrennte Welten gegenüber standen. 
Um so mehr, da er der Gesellschaft für deutsche Vorgeschichte, 
die die Ethnographie besonders pflegt, persönlich nahe stand. 
Allein Bezzenberger hatte gegen die Behandlung ethnographischer 
Probleme, die sich nicht nur auf linguistische Untersuchungen 
sondern auch auf die vergleichende Archäologie stützt, prinzipiell 
nichts einzuwenden und sah wohl niemals eine ethnographische 
Frage nur von einer Seite an. Seine vorsichtig abwägende Art, 
die ungern einen Schritt wagte, der zurückgetan werden mußte, 
wurde nur dem Boden gerecht, auf dem er stand. Ostpreußen 
war schon im Altertum, soweit wir hinaufblicken können, Grenz- 
land wie heute, das sich die baltischen Völker auf der einen, die 
slavische und germanische Sprachgruppe auf der andern Seite 
in beständigem Hin- und Herdrängen streitig machten. Das ist 
wahrlich ein schwieriges Terrain, auf dem auch methodisch gut 
fundierte Untersuchungen doch nur zu unsicheren und sehr an- 
fechtbaren Resultaten kommen. Wir haben es sicherlich, damals 
wie jetzt, mit einer starken Vermischung der Sprachstämme und 
Kulturgruppen zu tun, mit Uberschichtungen, die es äußerst 
schwierig machen, Vermutungen und Annahmen zu Gewißheiten 
zu erheben. 

So hat Bezzenberger seine Ansichten hierüber nur in ge- 
legentlichen Bemerkungen, meist in Besprechungen von Arbeiten 
anderer, die ihn zu Stellungnahme zwangen, zu erkennen ge- 
gegeben. Er schrieb nicht gern Rezensionen. Aus einer Anzeige 
von Schraders Sprachvergleichung und Urgeschichte (2. Auflage 
1890), das er wegen seiner Kombination von sprachwissenschaft- 
lichen und archäologischen Ergebnissen als einen „in methodischer 
Hinsicht außerordentlichen Fortschritt“ begrüßte und milder be- 
urteilte, als das Buch verdiente, sehen wir, daß er das nördliche 
Deutschland der Steinzeit als den Keimpunkt ansieht, von dem 


310 M. Ebert 


aus sich die Indogermanen nach allen Seiten verbreiteten und 
damit eine Ansicht vertritt, die der heute vorherrschenden nicht 
all zu fern steht. Bielensteins Werk über die Ethnologische Geo- 
graphie des Lettenlandes (1895) gibt ihm Anlaß, sich über das 
Alter des baltischen Zweiges der Indogermanen in Ostpreußen 
zu äußern, und er kommt gestützt auf geologische und linguistische 
Gründe, die heute jedoch beide widerlegt sind, zu dem Ergeb- 
nisse, daß dieser bereits im 3. Jahrtausend v. Chr. nahe des 
Kurischen Haffes saß. Wir müssen bekennen, daß wir nun da- 
rüber vom archäologischen Standpunkte aus überhaupt nichts 
Sicheres zu sagen wissen. Bei derselben Gelegenheit berührt er 
auch die Gotenfrage und findet, daß längere Anwesenheit von 
Goten in Teilen Ostpreußens, ja ihre Anwesenheit daselbst über- 
haupt, nicht bewiesen ist, und ähnlich hat er auch später geurteilt. 
Er nahm vielmehr an, daß der preußisch-litauisch-lettische Stamm 
in einem großen Teil der Provinz geschlossen von der Steinzeit 
bis zur Ordenszeit saß. | 

Der 1917 (und vorher) bei Hammersdorf (im Kreise Heiligen- 
beil) gehobene prachtvolle Fund von Edelmetallarbeiten nord- 
germanischer und gotisch-spätgriechischer Herkunft zusammen 
mit einer Anzahl verwandter Erscheinungen aus dem unteren 
Passargegebiet zwingt uns jedoch jetzt zu der Anschauung, daß 
dort wenigstens vom 4.—6. Jhdt. n. Chr. ein germanischer Stamm 
gesiedelt hat, und der sehr starke Einschlag germanischer Kultur 
in dem ostpreußischen Formengut aus kaiserzeitlichen und späteren 
Funden läßt sich kaum anders als durch eine, wenn auch viel- 
leicht nur schwache, germanische Kolonisation in mehrfachen 
Schüben erklären. 

Wenn er seine vorgeschichtlichen Arbeiten im wesentlichen 
auf Ostpreußen beschränkte, so benutzte er doch fast jede Reise 
durch Deutschland und ım Auslande dazu, um die Museen zu 
studieren und, unterstützt von der Zeichenkunst seiner Gattin. 
Vergleichsmaterial zu sammeln. Aus solchen Museumsstudien ist 
eine kleine Untersuchung über die spanisch-portugiesische Stein- 
und Bronzezeit hervorgegangen. Der Algierer Orientalisten- 
kongreß hatte ihn in das westliche Mittelmeer geführt. Eine 
Frucht dieser Reise ist auch ein Aufsatz über die zyklopischen 
Bauwerke der Balearen, insbesondere die Talayots, turmartige. 
den sardinischen Nuraghen verwandte Anlagen, in denen er mit 
Recht Fliehburgen erblickte. 

Als akademischer Lehrer hat Bezzenberger mehrmals ım Laufe 
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der Jahre Vorlesungen über Vorgeschichte gehalten, und es ge- 
ziemt keinem mehr als mir auszusprechen, wie sehr es seinem 
Wirken mit zu verdanken ist, daß Königsberg heute einen Lehr- 
stuhl auch fur die einheimische Altertumskunde hat. 


Jedes inhalt- und erfolgreiche Leben ist nach dem Gesetz, 
nach dem wir angetreten, Mühe und Arbeit, nicht am wenigsten 
das eines Gelehrten. Anerkennung, Erfolg, Dankbarkeit sind für 
den, der über sich selber hinaus will, — und beklagenswert, wer 
müde wird, es zu wollen — nur ein schmaler Lohn. So reich 
Bezzenbergers Leben an Erfolgen und nicht gewöhnlichen Ehrungen 
war, gerade er erfuhr an sich den Schmerz vergeblichen Wollens, 
erfolglosen Mühens. Und das gab ihm jenen leisen Hauch von 
Resignation und die ernste männliche Bescheidenheit, die wir an 
ihm liebten. 

Wenn man rückblickend auf alles das sieht, was er in selbst- 
loser Opferwilligkeit an Arbeit übernahm oder sich aufladen ließ, 
so muß man sagen, es war oft der Mühe und Arbeit zu viel, 
manches hätten auch Geringere wie er leisten können und müssen. 
25 Jahre, von 1891 — 1916, war er Vorsitzender der Prussia, die 
ich als sein Nachfolger zugleich in dieser seinem Gedächtnis ge- 
widmeten Stunde zu vertreten die Ehre habe, und damit über- 

nahm er auch die Leitung und Verwaltung ihrer damals schon 
beträchtlichen, kostbaren Sammlungen. Das war ein ganz seltenes 
Glück für die Gesellschaft wie für das Museum, aber nicht in 
jedem Sinne für ihn. Während seit den 80er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts im Reich an vielen Orten Landesmuseen und Pro- 
\inzialmuseen von den Staaten und Provinzialverbänden ge- 
schaffen wurden mit reichlichen Arbeitsmitteln und luxuriösen 
Prachtbauten, die die von den Vereinen geschaffenen Sammlungen 
übernahmen und pflegten, blieb der Prussia die Sorge für ihr 
‚stetig wachsendes Museum und die ganze archäologische Denkmal- 
pflege der Provinz überlassen, eine Last, die für ihre Schultern 
immer schwerer wurde. 
Der Leiter des Museums, nur unterstützt von einer alten 
; Kastellanin, war sein eigener Kustos, Konservator und Sekretär. 
in schlecht geheizten, dürftig beleuchteten, häßlichen Räumen 
mußte er arbeiten. Nun übernahm ein Gelehrter von Ruf dieses- 
dornenvolle Ehrenamt, das ihm viele Stunden seiner Tageszeit 
kostete. Man hätte meinen sollen, daß die Provinzialbehörden, 
jde die Verantwortung für die Pflege der geschichtlichen Denk- 
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mäler Ostpreußens in erster Linie hatten, daß die Stadt Königs- 
berg Gott auf den Knien gedankt hätten für dieses Glück und, 
wenn schon die Errichtung eines modernen Museums nicht mög- 
lich war, doch die mit der Sorge um das Museum beladene Gesell. 
schaft durch Gewährung ausreichender Mittel unterstützt hätten. 
Weit gefehlt! Ich spreche von Zeiten, die längst vergangen sind, 
heute würde das, wenn wir unter helleren Sternen lebten, natür- 
lich ganz anders sein. Vom ersten Tage, da Bezzenberger die 
Prussia übernahm, beginnt der Kampf um Mittel für das Museum. 
Im Dezember 1892 schreibt er an den Provinziallandtag und 
dankt für die für das ablaufende Jahr gewährte Subvention ın 
der Höhe von 2000 Mark. Dieser Betrag war als sehr hoch 
angesehen worden und die Hoffnung ausgesprochen, die Gesell- 
schaft werde in Zukunft mit weniger auskommen. Bezzenberger 
erwidert darauf: „Da die Tatsache, daß die Provinz Ostpreußen 
erheblich weniger für Kunst und Wissenschaft ausgibt als z. B. 
Westpreußen, die Annahme ausschließt, daß jene Summe zu hoch 
erschiene im Verhältnis zu den Mitteln der Provinz, so können 
wir nur annehmen, daß sie hoher Provinziallandtag zu hoch 
halte im Verhältnis zu unseren Leistungen. Wir vermögen leider 
nicht zu ermessen, welche Ansprüche hoher Provinziallandtag an 
diese stellt, glauben aber, daß wir auch im abgelaufenen Jahr 
mindestens so viel geleistet haben als mit unseren Mitteln irgend- 
wie erreichbar war... Unsere Tätigkeit ist ein Geschenk, welches 
wir der Provinz machen, und zwar nicht nur ein völlig freies 
Geschenk — denn nicht wir sind die gesetzlich berufenen Ver- 
treter der wissenschaftlichen Interessen Ostpreußens... Trotzdem 
bringen wir die bezeichneten Opfer gern und willig, da sie das 
Interesse unserer Provinz erheischt und die Erfahrung lehrt, daß 
es nicht eben leicht ist, die erforderlichen unentgeltlichen Arbeits- 
kräfte für die Zwecke unserer Gesellschaft und namentlich die 
Verwaltung ihres nachgerade doch sehr umfassenden Museums 
zu gewinnen, glauben aber auch einen Billigkeitsanspruch darauf 
zu haben, daß wir m unserer bez. Tätigkeit von den kompetenten 
Instanzen durch die Bewilligung ausreichender Mittel unterstützt 
werden.“ Diese Sorgen haben ihn niemals losgelassen, und wir 
denken nicht ohne Bitterkeit daran, was dieser Mann und seine 
treuen Mithelfer auf ihrem Felde hätten schaffen können, wenn 
in einer Zeit, da Deutschland noch ein reiches Land war, ihnen 
nicht Kurzsichtigkeit und Engherzigkeit die Flügel gebunden 
hätten. Um so bewundernswerter ist es, was Bezzenberger er- 
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reicht hat. Unter seiner Leitung ist das Prussiamuseum trotz 
seines Aschenbrödelkleides seinem Gehalte nach eine der ersten 
archäologischen Sammlungen des Reiches geworden, weit übeı 
Deutschlands Grenzen bekannt. Das hat uns erneut die hoch- 
herzige Spende schwedischer und finnländischer Freunde bewiesen, 
die es für ihre Ehrenpflicht erklärten, mitzuhelfen, daß das Prussia- 
museum nicht der Not der Zeit erliege. Dieses schöne Zeichen 
der Anerkennung war eine der letzten Freuden, die Bezzen- 
berger an seinem Prussiamuseum erlebte. 

So senkt die vorgeschichtliche Wissenschaft in Ehrerbietung 
das Haupt vor der Lebensarbeit dieses klugen und gütigen 
Menschen und wird nicht aufhören ihm, der nun schon vor mehr 
als zwei Monden in das Reich der Schatten hinabstieg, den 
Grabhügel mit frischen Blumen dankbarer Erinnerung zu be- 
kränzen. M. E. 


K. Mühlenbachs Lettisch-deutsches Wörterbuch. Redigiert, er- 
gänzt und fortgesetzt von J. Endzelin. Herausgegeben vom 
Lettischen Bildungsministerium. Bisher 2 Hefte (je 80 Seiten, 
doppelspaltig), Riga 1923. 

Auf die monumentale am Anfang d. J. erschienene Lettische 
Grammatik von Endzelin folgt das umfangreiche lettische Wörter- 
buch von Mühlenbach, um dessen Erscheinen sich Endzelin 
große Verdienste erworben hat. Zum ersten Male wird der ge- 
samte Wortschatz der neuen Staatssprache seit dem 16. Jh. bis 
zum heutigen Tage verarbeitet unter Heranziehung der Volks- 
und Kunstliteratur. Allen Fortschritten der baltischen Grammatik 
ist Rechnung getragen. Ich persönlich weiß nur nicht, ob das 
Etymologisieren über den baltischen Umkreis heraus nicht doch 
besser für ein Sonderwerk aufgespart worden wäre: wie beim 
„Thesaurus linguae latinae“ ist wieder das nie veraltende Material 
mit notwendigerweise rasch vergänglichen etymologischen Er- 
wägungen zusammengefügt worden. 

Druck und Ausstattung des für jeden Indogermanisten wich- 
tigen Werkes sind sehr gut. R. Trautmann. 
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Sachregister. 


W ortregister. 


Sachregister. 


Ablaut: e:o 105f.: 162. 


Akzent: 


Hauptton und Tiefton 107; 
Nebenton und Hochton 162. — Ak- 
zentverdoppelung oder Akzentwechsel 
bei nachdrücklicher Hervorhebung 196f. 


Asyndeton: im Slaw. 144. 
Dativus ethicus: lit. sau 34f. 


Deminutiv: im Got. 164 A.1; bei Tier- 


namen 165. 


Dialektologie: Griech. 27; 145; alban. ` 


259 ff. 


Infinitivendung: ai. -tarii 198. 
Intensiva: auf -ck- im Slaw. 240. 
Interjektionen: 106. 

Kollektiv: im Griech. u. Fries. 242. 


Altindisch. 
dëie 60 
Tirindira 152 
tisya 151 
srnoti 58 
secate 123 

Altiranisch. 
ap. Tiria- 147ff. 
tistrya 146ff. 


Yırayanha 152 
Gr 152 


Albanesisch. 


Lautdauer: der Vokale 56. 
| Lehnwörter: griech. im Lat. 155f.; etr. 
im Lat. 242; dtsch. im Balt. 22f.; 
| slaw. im Lit. 153. 
| Plutierung: 194 fl 
' Reflexives Possessivum: im Sinne von 
„natürlich“ 31. 
| Silbentrennung: in lit. Verbalkomposi- 
tis 65. 
Slawismen: im Lit. 32ff.: 255. 
Spitznamen: alban. 262. 
Sufixe: Slaw. -ikg und -ica in Orts- 
namen 45; russ. -enka, ech 66. 
Synkope: 56. 
Wortverkürzung: in der Anrede 183. 


r 0 
Wortregister. 

Griechisch. ee, 29 deid mea 57 
GO ο 145 merx 29 ‚yninaim 58 
de d u 57 mi 182]. ‚fodorne 60 
'xeitaı 59 mitat 28 k. llusgo 60 
KAettayooii 27 nempe 29 'luascad 60 
Aduno 6l nemus 29 \osbretha 60 
rÄoiov 6l oscillum 608. | 
uAdog 61 | penitus 30 Gotisck. 
JlIoosıdav 2198. sacerdos 62 barn 192E. 
‚seiguog 1518. scaena 242 ‚flauts 253 
'oxredavvvuı 229 scando 229 Jaman 166 


erte fg 60 
teig 250 
i Tınavopns 27 


mol. akwarits 268 9s 1871. 
mol. amdoyši 282 e 144 
mol. ghukatúr 284 


mol. ka 264 


geg. me metle 278 
mol. ngyhadixsi 282 


mol. Ze, tua 264 


Lateinisch. 
bestia 30 


| 
flamma 61 


elementum 134. 


'scortum 120 | gansjan 258 


semita 29 'kiri 107 
studium 28 er 144 

‘usque 28 ‚skalks 235 
rescor 30 a 69 
eitrum 61 'blagus 108 

| Keltisch. Altnordisch. 
k. cilydd 59 A. 1 fle 61 

k. deddf 57 flökur 108 


Wortregister. 


gog 167 klimpti 229 
hvatr 290 le. Jana 117 
jól 1438. le. manka 120 
man 166 le. pants 115 
skrala 232 Piluitus 188 A. 1 
piowa 66 
Westgermanisch e. plaudis 258 
(Deutsch unbezeich- plaükti 256f. 
net). seikiüu 1221. 
Bilaii- 188. siena 124 
ags. dilewit 187 le. skadrs 290 
ags. cild 166 A. 1 iskàlbti 232 
engl. dab 290 skambüs 227 
grund 18. kanns 229 


mensche 166f. A. 2 le. skarbs 233 
pilewiz 1871. skaudüs 231 


scharf 233 le. skaut 237 
sıceben 256 skendeti 229 
skesti 229 
Altpreußisch. skinù 227 
erkinina 227 sklendzü 236 
eiskit 227 skrandas 236 
hrasym 30 skrejste 239 
yrunde 23 Skroblus 236 
kerpetis 239 skubüs 233 
Mulicz 30 le. słīga 117 
Peidimiten 220 szálti 238 
senskrempusnon |searvai 237 
234 szarvas 237 
“upuni 241 | szèlpti 235 


le. schkirpta 239 
Litauisch-Lettisch. szüukos 227 


le. bañdas 116 szvìtras 6l 


le. afma 61 talokas 250 
dekui 153 verdene 132 
dobti 290 versme 132 
le. grunte 22 le. zile 131 
le. iegansts 258 Sd as 255 
kabé 238 


kulba 232 
Kamine 230 


kankalas 227 Russ. unbezeichnet). 
kirpa 239 bacharı 240 

kaulas 238 Bernava 222 A. 
kenteti 228 borozdu 127 A. 1 
ketéti 228 mb. ceta 229 

kibti 238 čestð 230 

kimszti 230 -citi 227 

klestinti 238 čmelb 230 


Ost- und Südsla- 
wisch (Altbulg. u. 


črěp% 239 
cvvana 238 

s. dika 231 
chabitb 238 
s. chala 237 
chaloga 241 
chavra 238 
cha 235 
chlestatb 236 
chlebꝭ 229 
chlud 236 
chlyst 236 
chod 229 
choljava 235 
chulm 241 
cholod 238 

| cholop 235 
ıcholostoj 235 
| cholst 232 
ıchomjak 230 
chomut 230 
chort 233 
choteli 228 
chrabr& 233 
chrams 233 
chrapatv 240 
chredb 236 
chritati 239 
chrjasc 234 
chrobina 236 
chrupkij 234 


chuds 231 
chula 238 
chvala 232 


chrejatv 238 
chvoja 238 
chvor 237 
chyba 233 
chytiti 239 
s. jük 246 


kaniti 227 


kljud 233 
koltat 233 
kom 230 
konb 227 


b. chröbel 224f. 


chratitb 239 


slaw. Kalisia 224 


8. Alasnja 235 
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krada 224 
kromě 234 
krems 232 
kuditi 231 
naceli 227 
ocekrizith 225 
ochledanije 236 
ochota 228 
ochopiti 230 
okrest 222 
osibka 233 
plavat 256 
plov 61 
podskytiti 239 
poskuda 231 
proskups 230 
b. skredr 236 
skoba 238 
skolbka 235 
skomati 230 
skomit 230 
skoromnyj 232 
skor% 233 
skodelg 2318. 
skoda 231 
Skop% 230 
skula 238 
skut% 238 
skvern 237 
ett 227 
'sukrom 234 
| ščemit 230 
Schr 226 
selomja 241 
sevelity 241 
šipnutb 226 
s. skanj 227 
štedr% 229 
stene 227 
znacharb 240 
Ar 131 


Westslawisch 
(Polnisch unbezeich- 
net). 

cudo 237 

č. cha rouæ 237 
č. charpa 239 
chelbać 232 


16 


chei 228 

chluba 232 

č. chovati 237 
choꝛoierac 241 
ac. chpan 241 
č. chronouti 240 
chrzq piel 234 


huk 239 
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chybki 233 
ketrzyl 228 
komor 230 
krepy 235 
loktusza 241 
sorb. město 254 
pan 241 
pluskwa 132 


robak 223 
rostrucharz 241 
schludny 233 
skromny 234 
skrzept 225 
szczudło 232 
szebinki 234 
szelina 241 
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slaw. Schkeuditz 22 
szybki 233 
trzop 239 
zamek 254 
župan 241 


Etruskisch. 
calaina 242 


1 


77 


nen... 


Silbenbildung im Griechischen 
und in den andern indogermanischen Sprachen 


von 


Eduard Hermann 


Ergänzungsheft zur Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem 
Gebiete der indogermanischen Sprachen, Nr. 2 


12 
IS 


N N Y 


Göttingen 
Vandenhoeck & Ruprecht 
1923 


Meinem hochverehrten Lehrer 
Rudolf Thurneysen 
in Dankbarkeit gewidmet 


Bes EN a = Sc e 2 es 
Eegen SEE | ke 2 
SI dee x 

| 
Í bildung i im Griechischen d 
b n andern indogermanischen Sprachen 


z 
ke? & A 
€ Pd di a t| 
SZ 5 “ réi 
— — d CS ` $: = 
2 — r e. 
4 al 
4 d a € 
Se 
Ge e d | 
> * . t 
b ER R - 
e — H 
— men b i | 
Ee * De É u 
Ke 


gär sheit sur Zeitschrift für yerzleichende Spractorchung aul dem 
2er CS Ee der indogermanischen are I 2. 


25 
Te? ` 2 ä e: Pa x 
"wg A ER k * a ~ 


Göttingen 
~ Vandenhoeck & Ruprecht 
{923 


e Digitized | 30208 de 
e n — p — — — ů 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
Ä 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


— 


Soeben erſchien in der Göttinger Sammlung idg. Grammatiken u. Wörterbücher: | 


Saltiſch⸗Slaviſches Wörterbuch. Von Reinh. Trautmann, o. Prof. an d. Univerſttät 
in Königsberg. VIII, 382 S. gr. 80. 1988. [geb. 18,50 fr.] Gz.) 9, geb. 11 


Von R. Trautmann find früher erſchienen: 
polniſches Leſebuch. Eine GE unse E und Profa des 19. VI | 
20. Jahrhunderts. VI, 178 S. 8°. [2 fr.] 8.3 | 
Die E SE goen Texte, Grammatik, Wörterbuch. 8°. 
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Vorwort. 


Mein Silbenbuch ist hervorgewachsen aus dem Wunsch, die 
homerischen Quantitäten historisch zu verstehen. Durch das 
Prinzip (KZ 41, 1fg.), zunächst von einer Einzelsprache aus die 
Richtung der Entwicklung zu erkennen, wurde ich dabei bald 
auf die Silbentrennung in den griechischen Inschriften geführt. 
Mit ihrer Durchforschung habe ich im Jahre 1907 begonnen und 
habe mit mehrfachen Unterbrechungen daran gearbeitet. Zuerst 
habe ich nur so gesammelt, daß der Sprachforscher Nutzen daraus 
ziehen konnte, im Laufe der Zeit habe ich aber auch auf Gesichts- 
punkte geachtet, die in erster Linie den Epigraphiker interessieren. 
Es konnte wünschenswert erscheinen, die Sammlung nachträglich 
durchaus gleichmäßig auszugestalten. Dazu habe ich mich, nach- 
dem meine Untersuchung mehrere Jahre völlig geruht hatte, nicht 
mehr entschließen können. Es hätte mich dieses Nacharbeiten 
unverhältnismäßig viel Zeit gekostet, die ich lieber auf andre 
Probleme verwendet habe. Wenn also in dieser Materialsamm- 
lung gewisse typische Bemerkungen nur da und dort wieder- 
kehren, an andern Stellen die entsprechenden Beobachtungen 
fehlen, so bitte ich, mir nicht aus diesem Fehlen einen Vorwurf 
zu machen, sondern es als einen Vorzug zu betrachten, daß ich 
einige für den Sprachforscher nicht notwendige Bemerkungen 
nicht überall gestrichen habe. 

Gleichzeitig mit der griechischen Silbentrennung in den In- 
schriften habe ich auch die Abteilungspraxis der gotischen Hand- 
schriften nach den Abdrucken untersucht, ohne damals zu ahnen, 
daß dasselbe Problem gleichzeitig zwei andere Forscher lockte. 
Infolge dieser beiden Veröffentlichungen bin jetzt ich der Mühe 
enthoben, das Material noch einmal in extenso vorzulegen. Außer- 
dem habe ich nur noch die preußische Silbenbrechung aufgezeichnet; 
ich verzichte aber darauf, sie, abgesehen von den Bemerkungen 
§ 444 und 445, zu erwähnen, weil sie, wie von vorneherein zu 
vermuten war, gar keinen Aufschluß über die Aussprache zu 
geben vermag. Überhaupt habe ich mich mehr und mehr davon 
überzeugt, daß das Abteilen ein sehr ungeeignetes Mittel ist, die 
Verteilung der Konsonanten in der Aussprache zu erkennen. Das 
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hat ja auch schon Dennisons $ 296 erwähnter Aufsatz über die 
Silbentrennung im Lateinischen nahegelegt. Immerhin wäre es 
ja nicht ausgeschlossen, daß sich die Silbenbrechung in dem einen 
oder anderen Fall genau nach der Aussprache richten und sie 
daher auch erkennen lassen könnte. Neuigkeiten wird das Abteilen 
aber kaum an den Tag fördern. Das hat sich mir bestätigt, als 
ich auf die Andeutungen Potebnjas in den Zapiski imp. ak. nauk 
XXXIII 825 fg. über das angeblich phonetische Abteilen in alt- 
russischen Handschriften aufmerksam wurde; meine sprachlichen 
Beobachtungen fanden nur eine Bestätigung. Ob es lohnt, die 
Abteilungsgewohnheiten in diesen Handschriften genauer zu er- 
forschen, kann ich mit den Mitteln der Göttinger Bibliothek nicht 
feststellen. 

Während ich die Mängel, die meiner Arbeit aus solchen Grunden 
anhaften, nicht hoch zu veranschlagen vermag, bedaure ich aufs 
schmerzlichste, daß es mir nicht gelungen ist, für meine schließlich 
auf alle indogermanischen Sprachen ausgedehnte Untersuchung 
eine solidere phonetische Grundlage zu schaffen. Die unter den 
Phonetikern bestehenden Differenzen über die Silbenbildung (s. $ 2) 
lassen sich trotz Jespersens Resignation (Phonet. Grundfragen 67 
und 134) und van Ginnekens berechtigtem Urteil (Indog. Jahrb. IV 40) 
m. E. vielleicht doch, allerdings höchstens durch gründlichste experi- 
mentelle oder, wie Jespersen nach Grundfr. 118fg. sagen würde, 
instrumentale Versuche, beseitigen. Als sich mir im Jahr 1911 
de Gelegenheit bot, im phonetischen Laboratorium des Hamburger 
Kolonialinstituts zu arbeiten, habe ich daher, von Panconcelli- 
Calzia in der Handhabung der Apparate unterstützt, Angehörige 
von neun verschiedenen Nationen in das Kymographion sprechen 
lassen. Ich habe mich aber bald überzeugt, daß die mit diesem 
Instrument erzeugten Kurven allein eine Entscheidung der Streit- 
frage nicht herbeiführen können. Leider war ich danach genötigt, 
weitere Versuche z. B. mit einem Atmungsmesser aufzugeben, und 
habe bisher noch keine Gelegenheit gehabt, sie wieder aufzunehmen. 
Ich bin auch im Zweifel, ob es bereits möglich ist, mit Apparate- 
versuchen an den Kern der Frage heranzukommen, bei der es 
sich auch um das Messen der Intensität handeln wird. Immerhin 
könnte ich mir denken, daß das Kymographion in Verbindung mit 
einem empfindlichen Atmungsmesser, etwa dem von Ekblom Le 
monde oriental XI 3 genannten Weckschen Apparat für Atemdruck- 
messung, ferner der Marbesche Acetylenflammenapparat, dessen 
Verwendbarkeit für diesen Zweck Wittmanns Kieler Dissertation 
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Über die rußenden Flammen und ihre Verwendung zu Vokal- und 
Sprachmelodie-Untersuchungen 1913 vermuten läßt, sowie die 
von Köhler Zeitschr. Psychol. und Physiol. 172, 1fg. beschriebenen 
Untersuchungen u. a. allmählich die Möglichkeit geben werden, 
das Problem der Silbenbildung ernstlich in Angriff zu nehmen. 

Ohne eine Lösung dieses grundlegenden Problems abzuwarten, 
habe ich mich 1917 entschlossen, meine unterbrochene Unter- 
suchung wieder aufzunehmen. Was ich über diese auf der Philo- 
logen versammlung zu Graz 1909, vgl. auch IFA XXVI 50, in 
Kürze vorgetragen habe, lege ich jetzt ausführlicher und, wie ich 
hoffe, mit mancherlei Verbesserungen vor. 

Die Arbeit war schon im September 1918 zu einem äußeren 
Abschluß gebracht worden und lag bald darauf der hiesigen 
Gesellschaft der Wissenschaften vor, um in ihre Abhandlungen 
aufgenommen zu werden. Ich durfte daher in der Selbstanzeige 
GGA 1919, 471 fg. mein Buch als Abh. Ges. Wiss. Gött. XVII 
Nr. 2 bezeichnen. Leider haben zuerst der Mangel an Papier, 
dann der Mangel an Mitteln den Druck in den Abhandlungen 
verhindert. Jahre sind darüber hingegangen. Die mehrfach ge- 
hegte Hoffnung, doch zum Drucken zu kommen, hat mich bewogen, 
verschiedene Partien zum Teil sogar wiederholt dem neueren 
Stand der Wissenschaft anzupassen. Hoffentlich sind die Nähte 
zwischen Altem und Jungem nicht an inneren Widersprüchen 
noch zu sehen. Hineingearbeitet habe ich jetzt die neuere wissen- 
schaftliche Literatur, deren ich habhaft wurde. Besonders freue 
ich mich, daß ich Endzelins lettische Grammatik in dem letzten 
Augenblick noch verwenden konnte. Nach vielen Erscheinungen, 
besonders aus den Ländern, die mit uns im Kriege standen, habe 
ich mich vergebens umgetan. Am meisten habe ich das bei den 
für mich wichtigen Aufsätzen von Verrier in der Revue de phone- 
tique (vgl. IJ VI 33) bedauert. Wie viel mir auch sonst durch 
die Verhältnisse entgangen ist, weiß ich nicht. Daß ich von 
der Zeitschrift Le monde oriental nur ein paar Sonderabzüge habe 
einsehen können, hängt auch mit den Nöten unsres Vaterlandes 
zusammen. Manches, wenn auch nur ganz ganz weniges, wäre 
anders, falls wir uns bittend an unsre Bekannten in den Entente- 
ländern wendeten. Daß es den meisten deutschen Gelehrten nach 
all dem Unrecht, das uns Deutschen seit 1914 geschieht — von 
dem Einbruch in Westfalen ganz zu schweigen — der Stolz ver- 
bietet, zuerst die Hand zu reichen, mag an dieser Stelle, die 
vielleicht da und dort auch im Ausland gelesen wird, besonders 
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Der Druck meiner Arbeit ist durch die Bewilligung eines 
Zuschusses seitens der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen- 
schaft erleichtert worden. Auch die Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen hat mir eine Beihilfe gewährt. Für beide Spenden 
spreche ich meinen ehrerbietigsten Dank aus. 

Die von mir aufgenommenen phonetischen Kurven habe ich 
Ernst A. Meyer in Stockholm zur Abgrenzung der Laute vorlegen 
dürfen, dem ich auch litauische, lettische und deutsche Messungen 
verdanke. Die iranischen und armenischen Partien dieses Buches 
habe ich zum Teil mit Andreas, die keltischen mit W. Krause, 
die während des Satzes eingearbeiteten ($ 6) tocharischen und 
die auf die Sprache B bezüglichen habe ich mit Sieg besprechen 
dürfen, der mir selber auch, teilweise sogar aus unveröffentlichtem 
Material, Beispiele beigesteuert hat. Gerullis hat mir über die 
Silbentrennung der heutigen litauischen Sprache Auskunft gegeben. 
Ziebarth hat mich den Abklatsch der interessanten euböischen 
Inschrift mit dem veränderten Zeilenschluß selbst untersuchen 
lassen. Von Immisch bin ich auf einige von mir tbersehene 
Stellen bei Dionys von Halikarnaß aufmerksam gemacht worden. 
Bezzenberger hat mir aus dem noch nicht veröffentlichten Aufsatz 
KZ LI Beispiele der Silbentrennung in der Kompositionsfuge zur 
Verfügung gestellt. Hans Wegehaupt hat mir interessante Silben- 
brechungen aus Plutarchhandschriften geliefert. Hermann Olden- 
berg hat für mich die Prosodie vedischer Verse geprüft. Leider 
kann mein Dank nicht mehr zu diesen dreien dringen. 

Um den oft schwierigen Satz haben sich der Verlag sowie 
Setzer und Korrektor verdient gemacht. Auf einige Typen habe 
ich, um Kosten zu sparen, verzichtet. 

Allen denen, die mir bei dem Zustandekommen des Werkes 
behilflich gewesen sind, sei hiermit herzlichst gedankt! 


Göttingen, Januar 1923. 
Eduard Hermann. 
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„Angesichts der Schwierigkeit, die es macht, in Sprachen, 
die man selbst täglich spricht und hört, in allen Fällen die 
Silbengrenze zu finden, kann man bisweilen die Sicherheit 
— wenn man sie auch nicht begreift — wenigstens bewundern, 
mit der manche Sprachforscher über Silbengrenzen im Home- 
rischen Griechisch, im Urgermanischen oder Mittelenglischen 
entscheiden.“ (Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 2. Aufl., S. 205.) 


1. Dem Silbenbau ist von den Sprachforschern bisher 
noch nie im Zusammenhang Beachtung geschenkt worden. 
Fast in keinem der bekannten Handbücher ist ihm daher ein 
besonderes Kapitel gewidmet, und wo das wirklich einmal 
der Fall ist, sind die Bemerkungen darüber gar zu knapp 
und obendrein vielfach unrichtig. Äußerungen. wie die Meillets 
Einführung vgl. Gramm. idg. Sprache 68fg. gehören zu den 
Ausnahmen. Und doch bedarf es keiner großen Gelehrsamkeit, 
um zu sehen, daß die Silbenbildung in eine ganz ungewöhn- 
lich große Zahl von Fragen der Lautlehre tief eingreift. Ich 
brauche nur daran zu erinnern, daß z. B. jede Erklärung des 
Unterschieds von ai. navyas und lit. najas sowie des von 
got. nasjib und sokeib oder der homerischen Positionsbildung 
auf ganz bestimmten Hypothesen über Silbenbau beruht, deren 
Berechtigung wirklich zu erweisen, bisher niemand unternommen 
hat. Wer ernstlich daran geht, eines der mit der Silbenbildung 
eng verstrickten Probleme zu behandeln, bemerkt denn auch 
nur allzubald, daß feste Grundlagen für eine wissenschaftliche 
Behandlung der indogermanischen Silbenbildung erst noch zu 
legen sind. Wie wenig noch der Gedanke durchgedrungen 
ist, daß die Silbenbildung organisch mit dem ganzen Bau einer 
Sprache zusammenhängt, zeigt z. B. die jüngst erschienene 
Schrift von Ludwig Wolff Studien über die Dreikonsonanz 
in den germanischen Sprachen. Während der Verfasser in 
seiner überaus fleißigen Studie sonst sorgfältigst alle Momente 


erwägt, ist er im Handumdrehen mit Silbengrenzen bei der 
Hermann: Silbenbildung. 1 
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Hand, ohne danach zu fragen, ob sie zueinander und zu der 
Entwicklung des Silbenbaues der germanischen Sprachen passen 
s. § 376. Das ist ein typischer Fall. Man vergleiche auch 
die jüngst geäußerten haltlosen Behauptungen Mullers über 
lateinische Silbengrenzen IF XXXIX 177 u. 183. Auf diesem 
Gebiet Wandel anzubahnen, ist der Zweck dieses Buches. Um 
einen Anfang zu machen, schien es mir zu genügen, die 
wichtigste aller Vorfragen zu erledigen: inwieweit gilt eine 
Silbe mit kurzem Vokal als lang? Ich habe daher in den 
Kreis meiner Betrachtungen in erster Linie die zweiteiligen 
zwischenvokalischen Konsonantengruppen im Wortinnern ge- 
stellt. Auf die Positionsbildung in der Fuge zweier Wörter 
bin ich nur nebenher eingegangen. Die Lautdauer eines Kon- 
sonanten hinter langem Vokal und in der Pause sowie die 
mehrteiligen Konsonantengruppen habe ich nur gelegentlich 
gestreift. 

2. Als Leitsatz für meine Untersuchung haben mir die 
oben an die Spitze gestellten Worte Jespersens gedient. Ich 
äußere mich darum über die Silbengrenzen vorsichtiger, als 
man es bei Sprachforschern bisher gewohnt war. Nur in den 
seltensten Fällen gebe ich die Grenze zwischen zwei Silben 
an. Ich habe mich auch möglichst von der hierhin gehörigen 
phonetischen Terminologie fern gehalten, weil die Phonetiker 
über das Wesen der Silbe noch nicht einig sind. Der Streit 
der Phonetiker geht um die Druck- und Schallsilben, um festen 
und losen Anschluß. Es schien mir nicht zweckmäßig, mich 
für eine bestimmte Theorie festzulegen, die sich später vielleicht 
als unhaltbar erweist. Auf keinen Fall aber würde ich mich 
der Theorie Saussures Cours de linguistique generale S. 79 fg. 
anschließen können, die durch ihre Einfachheit besticht, aber 
leider ganz unbrauchbar ist. Es ist hier nicht der Platz zu 
zeigen, daß sein System auf einer schablonenhaften Verall- 
gemeinerung der Beobachtungen beruht, die man an Verschluß- 
lauten machen kann; ich verweise nur kurz auf meine Be- 
sprechung des Saussureschen Buches in der Philol. Wochen- 
schrift 1922, Sp. 255 fg. 

Wichtig ist, daß in einer Hinsicht die Theoretiker einig 
sind: die Silbenbildung ist nicht allenthalben gleichmäßig. 
Auch Jespersen, der Lehrbuch der Phonetik“ 203 es nicht 
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eirmal wagt, die Silbengrenze in der Bühnenaussprache unseres 
Wortes feste anzugeben, obwohl es nahe liegt, sie in der Pause 
des t zu suchen, ist völlig damit einverstanden (S. 204), daß 
im Mund eines Franzosen das s dieses Wortes zur zweiten 
Silbe gehört. Worauf der Unterschied der deutschen und der 
französischen Aussprache beruht, ob auf dem Gegensatz von 
Schall- und Drucksilben, ob auf dem von festem und losem 
Anschluß oder auf der unterschiedlichen Schallfülle der fol- 
genden Silbe, die nicht nur mir, sondern auch Lindroth IF 
XXIX 184 Z. 14 mit eine Rolle dabei zu spielen scheint, oder 
worauf sonst, ist für meine Untersuchung gleichgültig. Der 
Unterschied an sich ist mir nur wichtig. Und da wird sich 
im Lauf der Untersuchung deutlich herausstellen, daß z. B. 
im älteren Griechisch das -st- in &ori ebensowenig wie im 
Urindogermanischen ganz zur zweiten Wortsilbe gehört hat. 
Die Aussprache der alten Griechen unterschied sich hierin 
jedenfalls von der heutigen Aussprache eines Romanen, Slaven 
oder Griechen. Wo die Silbengrenze innerhalb der Kon- 
sonantengruppe st- lag, untersuche ich nicht weiter. Wie 
sollte denn auch herausgebracht werden, ob die Grenze zwischen 
s und € oder in der Mitte des f oder etwa im letzten Viertel 
des s lag? Es genügt die Feststellung, daß die Gruppe Posi- 
tion bildete, d. h. daß sie soviel zur ersten Silbe lieferte, um 
mit der More (s. § 5) eines vorausgehenden Vokals die Silbe 
zum Wert von zwei Moren zu erheben. 

3. Wichtig ist mir auch, daß die Skala der Schallfülle, 
wie sie Jespersen S. 191 aufstellt, wohl als allgemeingültig 
unter den Phonetikern betrachtet werden darf. Wenn damit 
die Reihenfolge, die O. Wolf u.a. für die Hörweite (Sprache 
und Ohr) und die Psychologen für das Festhalten im Gedächtnis 
(vgl. Müller und Pilzecker Zeitschrift für Psychol., Ergänzungs- 
band I 244fg.; Gießler Vierteljahrsschrift für wissensch. Philo- 
sophie und Soziol. XXXI 203 fg.) gefunden zu haben glauben, 
nicht übereinstimmt, so braucht uns das nicht zu beunruhigen, 
weil diese Versuche ungeeignet und gar nicht zu dem Zweck 
angestellt worden sind, um damit die natürliche Schallfülle 
der Laute festzulegen. 

Das Sonoritätsprinzip mit seiner Skala gibt nun glück- 


licherweise genaueste Auskunft über die Laute, die in einer 
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sogen. Schallsilbe vereinigt sein können. Die schallärmsten 
stehen am weitesten weg von dem Silbengipfel, den in den 
meisten Fällen ein Vokal bildet; je stärker ein Laut ist, um 
so näher steht er dem Gipfel. Daraus ergibt sich, daß gewisse 
Lautverbindungen zu Beginn oder Schluß einer Silbe unmög- 
lich sind. Die häufige Verbindung Liquida oder Nasal + Ver- 
schlußlaut oder Spirant, wie rp, lk, nt, ms usw. sind nur am 
Schluß, nicht zu Beginn einer Silbe sprechbar. Somit ist die 
Skala: 1) stimmlose Verschlußlaute, 2) stimmlose Spiranten, 
3) stimmhafte Verschlußlaute, 4) stimmhafte Spiranten, 5) Nasale, 
6) Laterale, 7) r-Laute, 8) hohe Vokale, z. B. i, u, 9) mittel- 
hohe Vokale, z.B. e, o, 10) niedrige Vokale, z. B. « von höchster 
Wichtigkeit. Diese Reihenfolge ist natürlich nicht absolut 
maßgebend. Bei den Nasalen, Lateralen und r-Lauten sind 
lediglich die geläufigen stimmhaften Spielarten gemeint; sind 
sie stimmlos bez. geblasen, so können sie auch hinter einem 
Verschlußlaut derselben Silbe stehen, wie in frz. rythme, table, 
quatre, vgl. z. B. Beyer Französische Phonetik 80, 86; Herzog 
Histor. Sprachlehre d. Neufranz. 128fg., 137, s. auch Jespersen’ 
87 fg. Laute, die in ihrer Schallfülle einander benachbart 
sind, können beliebig stehen, z. B. s und t; sowohl st wie ts 
können eine Silbe eröffnen und schließen, wenn man von der 
durch den Verschluß entstehenden Nebensilbe absieht. Stehen 
de Laute weiter auseinander in der Schallfülle, so können sie 
immerhin infolge besonderer Verstärkung der schallärmeren 
oder Dämpfung des schallstärkeren in einer der Skala wider- 
sprechenden Reihenfolge zu einer Silbe gehören. So scheint 
es außer anlautenden nu, my, lu, ru vielleicht auch anlautende 
ur, ul, um, un zu geben; immerhin ist es strittig, ob man es 
da noch mit einem konsonantischen 4 zu tun hat, s. Jespersen * 
196 und Lindroth IF XXIX 132fg. Für meine Untersuchungen 
sind solche — scheinbaren — Ausnahmen des Sonoritätsprinzips 
ohne Belang. 

4. In erster Linie müssen diejenigen Konsonantenver- 
bindungen betrachtet werden, die nach dem Sonoritätsprinzip 
zu Beginn') einer Silbe sprechbar sind, also solche wie st. 


1) Daß im Urindogermanischen ein Konsonant oder eine Konsonanten- 
gruppe zwischen Vokalen nicht zur vorausgehenden Silbe gehörte, wie Walde 
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Daher kommt es mir darauf an, herauszubekommen, ob die 
Silbengrenze davor liegt oder nicht. Es sind, nach dem Sono- 
ritätsprinzip geordnet, folgende Gruppen: 1) Verschlußlaut + 
Verschlußlaut, 2) Verschlußlaut + Spirant, 3) Verschlußlaut 
＋ Nasal, 4) Verschlußlaut + !, 5) Verschlußlaut + r, 6) Ver- 
schlußlaut + Halbvokal (i, u), 7) Spirant + Verschlußlaut, 
8) Spirant ＋ Nasal, 9) Spirant LL 10) Spirant + r, 11) Spirant 
＋ Halbvokal, 12) Nasal + Nasal, 13) Nasal + l, 14) Nasal + r, 
15) Nasal + Halbvokal, 16) ? + Halbvokal, 17) r + Halbvokal, 
18) Halbvokal + Halbvokal, 19) Halbvokal + Liquida. Unter 
diesen Gruppen sind einige in den hier behandelten Sprachen 
ganz selten. Mehrere Verbindungen gehören nur ausnahms- 
weise zusammen zum Anlaut einer Silbe: die Gruppen 12—14, 
besonders die beiden letzteren. Im Altgriechischen, auf dem 
das Schwergewicht meiner Untersuchung ruht, ist der Silben- 
anlaut Nasal + ! oder r so deutlich ausgeschlossen, daß ich ihn 
ebenso kurz behandeln kann wie die Verbindungen Nasal 
oder Liquida -+ Verschlußlaut oder Spirant, die nirgends zu 
Beginn einer Silbe möglich sind. 

5. Mit der Zugehörigkeit eines Konsonanten dieser 
Gruppen zur vorausgehenden Silbe ist noch nichts über seine 
Dauer gesagt. Er kann von verschiedener Quantität sein, 
vgl. Sievers’ 260 fg., Jespersen?’ 178fg., 183: das -n in dän. han 
z.B. kommt uns besonders kurz, das in engl. man besonders 
lang vor. Die lebenden Sprachen zeigen recht viel Verschieden- 
heiten; mit lang' und ‘kurz’ kommt man hier so wenig wie 
bei den übrigen Lauten eines Wortes aus. Aber damit noch 
nicht genug! Ein Laut, der auf uns entschieden den Eindruck 
der Länge macht, ist, absolut gemessen, unter Umständen von 
kürzerer Dauer als ein andrer eines zweiten Wortes, den wir 
als kurz anzusprechen gewohnt sind. Experimentelle Unter- 
suchungen mit Instrumenten haben die längst gemachte Beob- 
achtung bestätigt, daß die Quantitäten der Laute nur relative 
Begriffe sind, vgl. Jespersen? 180. Je länger ein Wort ist, 


Die german. Auslautsgesetze 158fg. meint, liegt nach meinen Untersuchungen 
so deutlich auf der Hand, daß ich diese Ansicht ganz übergehen kann. Gegen 
den einzelnen Konsonanten als Silbenschluß spricht z.B. die Abwesenheit 
der Positionslänge, gegen die Konsonantengruppen die Assimilation zur 
Geminata. 
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umso kürzer ist die absolute Dauer seiner Laute; das hat z.B. 
Panconcelli-Calzia Vox 1917, 127fg., besonders 134fg. von 
neuem betont. Um diese Unterschiede bekümmern wir uns 
aber meist überhaupt nicht. Wenn wir von einem homerischen 
Wort wie än sprechen, so nehmen wir unbesehen hin, daß 
es aus zwei gleich langen Silben besteht: jede umfaßte zwei 
Moren, die in dem ersten Fall durch a LA im zweiten durch 
n gebildet werden. Ebenso ist z. B. xapriomv eine Verbindung 
von drei Mal zwei Moren. Daß derartige Gleichmachung nicht 
der wirklichen Sprache entspricht, haben auch schon die Alten 
erkannt; am deutlichsten hat das Dionys von Halikarnass sent 
ouvd. Övon. Kap. XV ausgesprochen. 

Die absolute Lautdauer in früheren Sprachperioden können 
wir natürlich überhaupt nicht feststellen; es muß uns genügen, 
die relative Dauer einigermaßen zu ergründen. Dazu sind 
wir imstande, wenn wir uns dem Herkommen gemäß auf ein 
paar Grenzfälle beschränken. Wir unterscheiden z. B. im 
Gotischen zwischen zwei verschiedenen Quantitäten der Vokale: 
das o von dags ist kurz, das o von stöls ist lang. Vor dem s 
beider Wörter hat auch einmal ein Vokal gestanden, und 
zwar ein kurzer. Dieser kurze Vokal kann aber nicht immer 
ebenso lang gewesen sein wie das a in dags; in früherer 
Zeit war er es allerdings gewesen, allmählich aber muß er 
von dieser Dauer verloren haben, bis er schließlich ganz 
schwand. Der kurze Vokal wurde also erst zur Überkürze, 
ehe er ganz aufgegeben wurde. Ob das o in dem Nom. Plur. 
dagos relativ ebenso lang war wie in stols, wissen wir nicht; 
wir haben sogar Grund zu der Annahme, daß es früher einmal 
länger war. Seine Erhaltung belehrt uns darüber, daß es 
einst Schleifion hatte, und die Metrik des Rgveda legt nahe, 
daß derartige Vokale überlang waren. Mit diesem Maßstab 
müssen wir auskommen. Der Bequemlichkeit halber bediene 
ich mich altem Brauch gemäß für alle Sprachen gleichmäßig 
des Ausdrucks einmorig' bei dem sogen. kurzen, ‘zweimorig’ 
bei dem langen, ‘untermorig’ bei dem überkurzen und ‘drei- 
morig’ bei dem überlangen Laut, vgl. IF XXX VII 151. Auch 
die Konsonanten bezeichne ich so, nicht nur die Vokale. Das 
bedarf einer besonderen Bemerkung, weil ich mich in früheren 
Veröffentlichungen nicht genau an diese Terminologie gebunden 
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habe. Homerkomm. 2fg. z. B. habe ich nach der landläufigen 
Ausdrucksweise von der Dehnung des » in &vöpa gesprochen, 
habe damit aber nur Dehnung auf eine More gemeint. Von 
Dehnung kann man dabei jedoch nur vom deutschen Stand- 
punkt aus sprechen, indem man von den überkurzen Kon- 
sonanten im Silbenauslaut bei Wörtern wie Mann im Bühnen- 
deutschen ausgeht. 

6. Meine Untersuchung erstreckt sich Al alle Sprach- 
zweige des Indogermanischen mit Ausschluß des noch zu wenig 
bekannten Tocharischen zusammen mit der Sprache B und 
des Hethitischen, sie bevorzugt aber das Griechische vor allen 
andern Sprachen. Das erklärt sich aus dem Ausgangspunkt, 
den sie genommen hat. Von Hause aus nur dazu bestimmt, 
zu einem besseren Verständnis der homerischen Quantitäten 
zu verhelfen, bat sie sich allmählich zu einer Untersuchung 
über die Positionsbildung auch in den andern indogermanischen 
Sprachen ausgewachsen. Das Griechische als Grundlage der 
Untersuchung hat sich aber als nützlich erwiesen, so habe 
ich ihm denn auch durchaus den Vorrang gelassen. Heran- 
gezogen habe ich dabei möglichst viele Lautverhältnisse, die 
sich mir für die Beurteilung der Silbenbildung als fruchtbar 
erwiesen haben; dazu gehört jedoch nicht z. B. die Verschieden- 
heit in der Reduplikation, die Schade De correptione Attica 
Diss. Greifswald 1908, 4fg. dafür ausbeuten möchte, mag die 
bei Brugmann Grundriß“ II 3,38 gegebene Erklärung der Diffe- 
renz richtig sein oder nicht. Auch die Dissimilation habe ich 
nicht in meine Untersuchung einbezogen, obwohl die Ergeb- 
nisse der Grammontschen Aufstellungen mit meinen Resultaten 
zum Teil (z. B. &xmay\os Grammont, La dissimilation S. 49) 
übereinstimmen, weil es zweifelhaft ist, welche seiner Gesetze 
durchaus richtig sind, vgl. Schopf Die konsonantischen Fern- 
wirkungen S. 73 Anm. 2, d. h. welche unbedingt mit der 
Silbenbildung zu tun haben. Ebenso habe ich auf Theorien 
wie die Thurneysensche Erklärung der lateinischen Jamben- 
kürzung, s. Sommer Handbuch? 128, Krit. Erl. 40fg., lieber 
ganz verzichtet usw. 


I. Griechisch. 


1. Komparation der o-Stämme. 


7. Wenn die Adjektiva auf oe im Komparativ und Super- 
lativ je nach der Quantität der vorausgehenden Stammsilbe 
entweder o oder w haben, so steckt hinter dieser Verteilung 
ganz zweifellos ein rhythmisches Gesetz, das in hohes Altertum, 
sicherlich aber ins Urgriechische zurückreicht, vgl. Guntert 
IF XXVII 35). Das ermöglicht uns einen guten Einblick in 
die urgriechische Silbenbildung. Wenn 2. B. bei Soph. Phil. 
696 depnordrav belegt ist, sehen wir die Silbe ep- in ihrer 
Quantität ebenso bemessen wie die Silbe xov- in xouböraros. 
Demnach war im Urgriechischen silbenauslautendes -ep- hier 
ebenso zweimorig wie -ov-, und da e eine More gehabt haben 
wird, muß dem -p- auch eine More zugekommen sein. Gewiß 
ist das eine recht ungenaue Berechnung, aber wir müssen sie 
doch anerkennen. Unter einer More verstehen wir ja — von 
ihrem relativen Wert ganz abgesehen — keine feste Größe, 
s. oben § 5. Es soll damit nur gesagt sein, daß die Laute 
-ep- in ihrer Dauer den Lauten ou näher stehen als der Kürze o. 
Es wäre also nicht richtig, wollten wir die Dauer des -p- als 
untermorig ansetzen; denn damit würden wir sagen, daß die 
Silbe dep- in ihrer Dauer deutlich wahrnehmbar hinter der 
Silbe xov- zurückblieb. 

Auf gleicher Stufe mit der Silbe dep- stehen alle kurz- 
vokalischen auf Nasal oder Liquida ausgehenden Silben, denen 
ein Konsonant folgt. Demnach steht die Quantität jeder kurz- 
vokalischen Silbe, wenn auf den Vokal eine zu Beginn einer 


1) Auf Ausbeutung auch des Dehnungsgesetzes nach Wackernagel Das 
Dehnungsgesetz der griechischen Komposita, Un. Progr. Basel 1889 habe ich 
mich lieber nicht eingelassen, weil es durch Analogiebildungen zu sehr ver- 
dunkelt ist. 
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Silbe nichtsprechbare zweiteilige Konsonantengruppe folgt, 
für die Zeit dieses rhythmischen Gesetzes ohne weiteres fest. 
Von diesen soll nicht weiter die Rede sein. 

8. Die im Silbenanlaut phonetisch möglichen Konsonanten- 
gruppen reihen sich sämtlich der eben genannten Gruppe an; 
denn die Komparationsbildung ist dieselbe: hinter allen grie- 
chischen Konsonantengruppen steht hier o, nicht w. Einige Bei- 
spiele nach der S. 6 genannten Anordnung mögen das erläutern: 
1) Aemróraros, 2) Evdotötaros, 3) keðvóraros, 4) ExmayAöTtaros, 5) pakpó- 
raros, 7) moröraros. Wie schon bei mortóraros eine Veränderung 
der in Betracht kommenden Laute stattgefunden hat — beruht 
doch das d von morós auf einer alten dentalen Media aspi- 
rata — so ist das auch bei anderen der Fall. Wir erhalten 
also dazu: 6) wel6repos, das mir allerdings nur aus Plutarch 
Moralia 804e zur Verfügung steht, mit ehemaligem di, 8) Ave. 
vöraros mit sn, 11) TeAeısraros mit sy z. B. © 217, Q 315, albo- 
6repos A 360 mit si, 12) xevörepos mit ny. Darunter sind die Bei- 
spiele für 8 und 11 allerdings nicht ohne weiteres beweiskräftig, 
weil hier auch erst nachträglich, seitdem der lange Vokal, bez. 
Diphthong entstanden war, das -o- nach andern Wörtern mit 
altem langem Vokal oder Diphthong analogisch hätte eintreten 
können, wie ja sicherlich peosöraros bei Apollonios Rhodios 
IV 649 auf Analogie beruht und zunächst nichts über die Quan- 
tität von dh aussagt. 

Ich nenne weiter einige der seltenen Belege aus den In- 
schriften, um die Verbreitung des Gesetzes durch ganz Griechen- 
land zu zeigen: oepvörepos Amorgos IG XII 7, 405, mit pv aus 
Dy, das selbst vermutlich aus gun entstanden war (*tiegwnos), 
åyvorára Opus GDI 150010, p[alkpörepos Delphi 1832.17, Aprepudi 
"Aypor&paı Phanagoreia 5646, Övonaororepav Opus 1500., ferner 
von ſoos, das wahrscheinlich auf *rıraros zurückgeht, iosrara 
Achaja 1614,0, ioöraros Messenien IG V 1,1432., usw. 

9. Alle Konsonantenverbindungen, die im Griechischen 
vor dem -os der Adjektivendung vorkommen, sind also von 
derselben Quantität gewesen. Jedesmal muß die Silbengrenze 
in die Gruppe der Konsonanten gefallen sein. Aber nicht nur 
die Geschlossenheit der vorausgehenden Silbe wird damit be- 
wiesen, sondern auch, daß der konsonantische Auslaut dieser 
Silbe einmorig war. Hiergegen wird auch Jespersen nichts 
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einwenden können. Es ist nur nicht erlaubt, einen Schritt 
weiter zu gehen und z.B. zu sagen: &vdotöraros d. i. ėvõoxoó- 
taros, bez. &vboxoöraros beweist, daß die Silbengrenze zwischen 
dem x, bez. x und dem o lag. Dazu reicht das rhythmische 
Gesetz für sich allein allerdings nicht aus, die Silbengrenze 
könnte ebensogut im x, bez. x oder im e stecken. Immerhin 
ist es wohl so ziemlich ausgeschlossen, daß auch noch ein 
Stück des e zur vorausgehenden Silbe gehörte. Ebensowenig 
hat bei pakpóraros, was schon theoretisch unmöglich wäre, das 
p teilweise zur ersten Silbe gehört. Dann bleibt es aber dabei, 
daß der Verschlußlaut oder, wie wir vorläufig zugeben müssen, 
vielleicht gar nur ein Teil von ihm die Dauer einer More hatte. 
Beides ist natürlich nur so zu verstehen, daß die Pause zwischen 
Verschluß und Aufhebung des Verschlusses eine More lang 
war; denn der Verschluß selber und seine Aufhebung lassen 
sich als Momentanlaute nicht auf eine More ausdehnen, vgl. 
dazu Flodström BB VIH 21fg. Die Bemerkungen Havets MSL 
IV 24 Anm. sind nicht richtig. 

10. Besonders lehrreich sind das bei Plato bezeugte xevö- 
Tepos, lakon. xevörarop, ferner orevörepos (vgl. Schulze Quaest. 
ep. 113°), nävörepos (Kühner-Blaß I 1, 558), tevöraros auf Pa- 
pyris, s. die Zusammenstellungen bei Crönert, Memor. Hercul. 
192. Es ist bekannt, daß in diesen Wörtern r hinter v im 
Attischen geschwunden ist. Also war auch hier im Urgrie- 
chischen die Lautverbindung au, bez. deren Fortsetzung auf 
zwei Silben verteilt, und zwar wieder so, daß der auslautende 
Konsonant der ersten Silbe eine More einnahm. Im Attischen 
dagegen waren diese Silben offen: xe-, ote-, ha-, Se-. Daraus 
ergibt sich ein höchst bemerkenswerter Aufschluß über die 
Richtung der Entwicklung: Geschlossene Silben sind 
geöffnet worden; das Wort ist um eine More geringer ge- 
worden,‘ eine sehr verständliche Erscheinung. Die Lautent- 
wicklung liegt allenthalben außerordentlich häufig gerade in 
der Richtung, daß die Artikulationen vereinfacht werden, und 
eine Verkürzung ist entschieden eine Vereinfachung. Damit 
ist bereits das wichtigste Stück in der Entwicklung der grie- 
chischen Silbenbildung erkannt. Diese Erkenntnis, die im 
folgenden aufs klarste bestätigt wird, steht allerdings in Wider- 
spruch mit dem, was z. B. Hirt Handbuch griech. Laut- und 
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Formenlehre“ 94 behauptet hat. Das Richtige haben aber 
schon andre vor und nach meinen Darlegungen IFA XXVI 50 
ausgesprochen, so Jul. Grau Versuch des Nachweises, daß 
positionslange Silben nicht durch Satzung, sondern infolge 
ihrer natürlichen Beschaffenheit lang sind, Progr. Berlin 1902, 
3fg., besonders 16, Schade 4 fg., Jacobsohn Hermes XXXXIV 
104 Anm. 1, dazu Güntert IF XX VII 52 fg. u. a., vor allem 
Meillet Einführung vgl. Gramm. 70 fg. 

11. Vereinzelte Ausnahmen sind leicht zu erklären. po- 
tara, dessen o auf ti zurückgehen wird, ist auf xp aufgebaut. 
kakofeıvorepos, öibõprepov, dvinprepov [?] (Schulze Q. ep. 25 fg.) 
bei Homer lassen sich sehr wohl verstehen, wenn man bedenkt, 
daß Formen mit o nicht in den Vers gepaßt haben würden 
(s. jetzt Magnien MSL XXII 90, Meister Die hom. Kunstsprache 
35). Brugmanns Auffassung IF XIII 145, wonach xaxofevo- 
Tepos als Kaxofeıviötepos mit unsilbischem i zu denken ist usw., 
kommt mir höchst unwahrscheinlich vor. Der Dichter war 
zu einer Länge gezwungen. Da konnte er entweder analogisch 
das w der kurzstämmigen Adjektiva einführen, oder er setzte 
wie in so manchem andern Wort, das sich dem Versmaß nicht 
fügte, das sogenannte unechte ov, also ö, ein; in letzterem 
Falle müßten wir allerdings annehmen, daß die peraypakanevon 
für O ein w statt ov schrieben. Jäpöraros erklärt Schulze 25 fg. 
aus *Aasap- bez. *Aasep-; über oiknöraros s. Schulze KZ XXIX 
252 Anm.; xevwortepov u. ä. sind analogische Neubildungen. Bei 
einigen der Ausnahmen liegt es auch auf der Hand, warum 
die Bildung im Widerspruch mit dem alten rhythmischen Gesetz 
aufgekommen ist. Die von Blaß Ausführl. griech. Gramm. 
11,588 und Güntert IF XXVII 52 erwähnten Formen £pperpw- 
Taros, &pudpwraros bei Plato, eötervwraros, BapunmoruwWraros, öuoror- 
pórepos bei Euripides und Menander sind Bildungen vom jüngern 
Sprachstandpunkt aus, als die Silbe mit kurzem Vokal vor 
Muta + Liquida oder Nasal kurz geworden war, s. über die 
Kürze unten § 146. Es sind durchweg Augenblicksbildungen 
von Wörtern, die für gewöhnlich nicht kompariert wurden. 
Auf eine Stufe mit der falschen Lesart &vrinutepos u. a. darf 
man derartige Formen nicht stellen. Die Beispiele zeigen 
vielmehr dieselbe Entwicklung wie bei ny: die geschlossene 
Silbe ist im Laufe der Zeiten geöffnet und damit um eine 
More gekürzt worden. 
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12. Während die bisher erwähnten Bildungen der grie- 
chischen Sprache leicht verständlich sind, bleibt eins recht 
sonderbar, obwohl es in seiner Art keineswegs isoliert ist. 
Eine Form wie otevórepa: Plato Tim. 66d, die von allen Hand- 
schriften einmütig bezeugt ist, steht offenbar auf einer Linie 
mit der eben erwähnten Neubildung xevwrepov. Die Silbe ore- 
war also für Plato kurz. Aber das ist schließlich gar nicht 
so ohne weiteres selbstverständlich. Dem e gehen ja zwei 
Konsonanten voraus; mögen sie, jeder für sich, auch unter- 
morig gewesen sein, wie ja Konsonanten im absoluten Anlaut 
ganz allgemein kurz gesprochen werden, vgl. Jespersen Lehr- 
buch? 183, waren sie aber auch zusammen noch nicht einmal 
eine More lang? Das ist natürlich möglich, es läßt sich nicht 
feststellen. Wir werden uns noch weiter damit zu befassen 
haben. 

Daß die Konsonanten vor dem Vokal völlig ohne Einfluß 
auf die Silbe sind, ist übrigens nicht überall zu finden. Im 
Neugriechischen z. B. können wir auch das Gegenteil beob- 
achten. Maidhof erwähnt BphW 1920, 492 aus Heisenberg 
Dialekte und Umgangssprache im Neugriechischen, einer mir 
vorläufig unzugänglichen Schrift, daß auf Thasos oxkaßoudä 
zu oxaaßovdfj, ypäppara zu yáappara geworden ist usw. Hierzu 
bringt jetzt Kretschmer Glotta XI 231fg. weitere Beispiele 
aus einer zweiten in Athen erschienenen Schrift Heisenbergs 
von der Insel Samothrake bei und macht darauf aufmerksam, 
daß ein p, das zu tontragendem a geworden sei, Exspirations- 
gipfel gewesen sein müsse. 


2. Wheelers Gesetz. 

13. Wie die Komparation der Adjektiva auf oe ermöglicht 
es auch das Wheelersche Gesetz, die Silbenbildung sehr früher 
Zeit zu beobachten. Wheeler hat in seinem Buch Der grie- 
chische Nominalaccent S. 60fg. festgestellt, daß im Jonisch- 
Attischen die daktylisch ausgehenden Oxytona paroxytoniert 
werden. Diese Regel erleidet allerdings mancherlei Ausnahmen; 
die meisten lassen sich aber ganz leicht erklären, z. B. äpıorepös 
nach defırepös, so daß die Regel selber als gesichert betrachtet 
werden darf, Wiederum zählen positionslange Silben ebenso 
gut als Längen wie Silben mit langem Vokal. Zur Zeit der 
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Wirksamkeit des Wheelerschen Gesetzes müssen also diese 
positionslangen Antepaenultimen auf einmorige Konsonanten 
ausgegangen sein. 

Als beweiskräftige Beispiele haben wir hier außer solchen 
mit Konsonantengruppen, die nie eine Silbe beginnen können, 
wie in &yrölos, Mupollos usw., die verschiedensten S. 4 ge- 
nannten Klassen, die an sich auch gemeinsam in der folgenden 
Silbe sprechbar sind. Ich nenne: 1) dupnobdöpos, TaTporrövos, 
oro, 2) Gäre. "Otoioe, TatiAos, 3) muypdxos, mehuypevos, KEKopud- 
pévos, xexadpevos, Tedpanpevos, 4) dmAdos, KuvorAömos, AdoyAubos, 
mmAonAddos, 5oAomAöros, 5) ð$púos, rarpdoı, TETPÄAKIS, &tpépa, Aoyo- 
yp&bos, immoöpönos, raðotpóģos, deonpo ros, Baroðpóros, 6) moMooóos 
vermutlich mit altem ty, doodxıs mit ti, 7) doteov, ÄoTepos, vo- 
grénge, TeAeoböpos, EmeoßöAos, 14) Kvöpdoı mit nr. Darunter sind 
manche von geringerer Beweiskraft, weil sie ihren Akzent einem 
Systemzwang verdanken können, wie man das ja auch 
für die auf drei Kürzen ausgehenden Part. Pf. wie AeAöpevos 
anzunehmen hat, falls man nicht mit Bloomfield Trans. Am. 
Phil. Ass. XXVIII 5öfg. diese Partizipien als indogermanische 
Paroxytona ansetzt. Wie bei der Komparation zählen die an- 
lautenden Konsonanten für den Rhythmus nicht mit; denn es 
wird betont xdapaAös, otubeAös, TpameAös, TpoxaAös, YAUKEpöS, or- 
Bapös usw. 


3. Assimilation. 


14. Hatten die beiden vorausgehenden Kapitel Positions- 
länge des ersten Teils einer Konsonantengruppe besonders in 
den Verbindungen von Verschlußlaut mit den verschiedenen 
Konsonanten in alten Zeiten bewiesen, so wird uns jetzt die 
Assımilation Positionslänge bei nahezu allen Konsonanten- 
gruppen lehren. In vielen Fällen erstreckt sich die Assimi- 
lation über das gesamte griechische Gebiet und ist hier zum 
Teil ganz ohne Zweifel schon urgriechisch, in andern Fällen 
ist sie lokal beschränkt und gleichwohl sehr alt. Durchweg 
jünger sind die Assimilationen in der Fuge von Praeposition 
und Nomen oder Verbum und in anderen Komplexen ähn- 
licher Art. 

15. Ich greife zunächst die lokal beschränkte Assimilation 
der stets auf zwei Silben verteilten Gruppe ns heraus; diese 


Verbindung hat im Aolischen w ergeben, z.B. IG XII 2, 526b.. 
[x]pivvaı oder 591 pňvvos. Vor der Assimilation hat der 
erste Teil dieser Konsonantengruppe zur ersten Silbe gehört, 
nach der Assimilation war das noch genau so. Die griechische 
Geminata hatte allgemein, so weit wir das am Vers verfolgen 
können, also im Jonischen, Attischen, Äolischen, Dorischen, 
wenigstens hinter kurzem Vokal, die Bedeutung eines ein- 
morigen Konsonanten in der ersten Silbe, dem sich noch der 
Anlaut der folgenden Silbe anschloß. Diese griechische Gemi- 
nata könnte also eine mit Druckgrenze gewesen sein, wie sie 
Sievers Phonetik’ S. 211 beschreibt; sie ist dann genau zu 
unterscheiden von dem Laut, wie er z. B. in dem bühnen- 
deutschen Wasser steckt, dessen s allerdings auch zu zwei 
Silben gehört, aber ohne der ersten Silbe eine More zu liefern. 
Wir werden wohl nicht fehlgreifen, wenn wir alle auf Assi- 
milation beruhenden Geminaten hinter kurzem Vokal als der- 
artige mit Druckgrenze ansehen, so z. B. auch das interessante 
tuPßAaANeodaı aus fue + Báňeoða IG II 1, 52 c, außer in späterer 
Zeit, wo die Geminata vereinfacht wurde, s. darüber unten 
§ 235fg. Anders war es bei Geminata hinter langem Vokal, 
s. 8 103. 

16. Erste Gruppe: Verschlußlaut +Verschlußlaut. Diese 
Art der Assimilation ist im allgemeinen selten, weil meist die 
Verschiedenheit der Artikulation bewahrt bleibt. Wir finden 
sie fast nur im Thessalischen und Kretischen, vgl. thess. Aerrivas 
IG IX 2, 1065, Aerrivaios 517 mit mt, Ard verros 517, "Atdoveiteia 
1249 mit #9; kret. vurri mit xr, čyparraı mit wr, s. Brause Kret. 
Dial. 163; Aokékero mit «kr in Kyme GDI 5270. Fick ver- 
mutet KZ XXXXIII 133 Assimilation von r in Arni, das 
er etymologisch mit äxm (Axrij) verbindet. Falls diese Ety- 
mologie richtig ist, handelt es sich nicht um den gewöhnlichen 
Fall der Assimilation, da im Attischen er bleibt; in Arraij könnte 
höchstens wegen des folgenden x das x in xr, also infolge einer 
Dissimilation, assimiliert worden sein — vgl. Kretschmer Glotta 
I 41, doch s. Glotta XI 282 — wie das ähnlich bei dem $ 36 
erwähnten kretischen vert és ró der Fall war, vgl. denselben 
Vorgang im Lateinischen $ 259. Ficks weiteres Beispiel prröes 
fällt weg, weil sein rr für xr auf Analogie nach rpırrös beruht, 
s. Schulze KZ XXXII 395, Solmsen PBB XXVII 356 
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Für Assimilation von tp könnte in gewissem Sinn viel- 
leicht Kaxraðoxia angeführt werden, das aus dem persischen 
Kotpotuko der Keilinschriften nach der Umschrift von Andreas 
oder Katpatuka nach der landläufigen Umschrift (Weißbach 
Die Keilinschr. am Grabe des Darius Hystaspis S. 22 Z. 28) 
herstammt und das nach Herzfeld bei Ed. Meyer Reich und 
Kultur der Chetiter S. 76 und 156 in der älteren Gestalt Kis- 
wadna lautete. 

Wenn im Mittelkyprischen rr für wr erscheint in oerre- 
Bpiov = ventepfpiov (Taxe dpios Tà Kunpiaxd II un fg.), so ist 
die Assimilation vielleicht auf Kosten des Italienischen zu 
setzen. — Im Zakonischen ist aus mr, er und xd die Aspirata 
th entstanden, z. B. öde aus Ödrtulos. Man vermutet, daß 
die Vorstufe dieser Aspirata eine Geminata war, s. Deffner 
Zakonische Grammatik 98fg., Scutt Annual XIX 152fg. 

17. Hierzu kommen weitere Fälle in der Fuge: thess. 
ol rroAiapxoı, äpxırroAtapxevros IG IX 2, 1233, àr trăv 460, àT Täs 
517, èr ro 517, èr tă 4612 aus r; ën 517 aus ; morypada- 
pévois 1329, aus ty; cam navrós 517 aus tm; böot. mok xf 
BCH XXI 55410 aus . Auch lokr. & räs GDI 1479A, und : 
für êk rãs wird ebenso zu beurteilen sein, nur daß hier in 
altertümlicher Weise die Geminata einfach geschrieben ist. 
Ferner lesbisch örn, Bes, Bro, ö nd, vo xepádas, kakxéei, káßßae 
s. Bechtel Dial. I 48, homer. xdßßale, xd mu E usw., sodann argiv. 
örnſves]! Mnemosyne XLIV 65. Stark ausgedehnt ist die Assi- 
milation in der Fuge im Zakonischen; wir erhalten dabei noch 
einen besonderen Beweis für die Zugehörigkeit der Lautgruppe 
zu den beiden Silben; denn die als Zwischenstufe angesetzte 
Geminata hat sich hier zum homorganen Nasal + Verschluß- 
laut durch eine Art von Dissimilation, vgl. Brugmann ASGW 
XXVII 154 entwickelt; yß, yô, oͤß sind zu mb, nd, mb geworden, 
z. B. mbenu = êkßaivw, ndiru — Exdeipw s. Deffner 64fg., Scutt 
Annual XIX 153fg. Diese Dissimilation wäre unmöglich ein- 
getreten, wenn nicht vorher die Geminata auf die beiden Silben 
verteilt war. 

Dieselbe Dissimilation der Geminata gibt es auch sonst im 
Griechischen, wofür Schulze KZ XXXIII 366 fg. aus den verschie- 
densten Gegenden und Zeiten Beispiele gesammelt hat. Auch 
hier handelt es sich meist um die Fuge wie in den Lesarten 
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ufa — xáßßadc, voudéiopg = xün Aéiopg oder um Fälle, die 
so mißverstanden sein könnten wie ampari aus der Terra 
d’Otranto = kret. &nrápiov ‘Pferd’ für Imnäpıov (Schulze 374). 
Auch da, wo der Nasal vor Muta + Liquida entwickelt ist, wie 
in korkyr. &pmpiaro, aeg. xaprovmpärns wohl auch in hom. döyßpipos 
spielt die Fuge hinein, das dürfte nicht auf Zufall beruhen. 
Ich vermute hinter der ganzen Erscheinung die analogische 
Ausdehnung eines lokal beschränkten Lautgesetzes. Die große 
Zahl der andern von Schulze zusammengebrachten Fälle, in 
denen die Fuge nicht in Betracht kommt, sind Wörter aus 
der Peripherie der griechischen Zunge, entweder griechische 
Wörter bei Nichtgriechen oder fremde Wörter in griechischem 
Gewand. Zum Beweis für Positionsbildung der griechischen 
Konsonantengruppen haben mindestens die letzteren Fälle nur 
geringen Wert. 


Mit Recht hält Gauthiot La fin de mot 108fg. die Fälle 


Bee usw. und xdßßale usw. auseinander; denn in dönmws steckt 
ein seit dem Urindogermanischen auslautender Dental, während 
das auf ver L Boie beruhende xdßßade erst infolge der grie- 
chischen Apokope -r im Wortauslaut (xär) erhalten hat. Ich 
möchte aber stark bezweifeln, daß Gauthiot die im Urindo- 
germanischen auslautenden Mutae richtig als bloße Implosivae 
ohne Explosion ansetzt. Für die Frage hier spielt das indes 
überhaupt keine Rolle. Denn gleichgültig, ob der Dental, der 
hinter Be steckt, auch explosiv war, ja ob er für sich allein 
einmorig oder untermorig war, in der Fuge des syntaktischen 
Komplexes war er jedenfalls einmorig; hierfür ist das thessa- 
lische dpxırrodtapxevros IG IX 2, 1233 ein sehr wertvolles Beweis- 
stück. Während das mr- von rroapxévros im absoluten Anlaut 
nach unseren bisherigen Erfahrungen, die sich weiter bestätigen 
werden, für die Quantität gar nicht mitzählt und das u- unter- 
morig war, ist dasselbe w- sowie es hinter dem Artikel im 
engen syntaktischen Konnex, und damit im Inlaut, stand, 
einmorig geworden. Ganz entsprechend ist es mit dem r von 
kar(a)ßade ) káßßaàe gewesen. Ich ziehe daraus den Schluß, 
daß jede zweiteilige Konsonantengruppe, sowie sie 
sekundär in den Inlaut zwischen zwei Vokale gerät, 
dieselbe Quantität erhalten kann, die ihr sonst ım 
Inlaut zukommt. In der Quantität verhält sich ein in den 


3 17 = 


Inlaut versetzter Konsonant eben anders als in der Qualität, 
deren Sonderheiten z. B. wieder die Form oúßßaàov Glotta 2 96 
oder arkad. voeon, s. IJ VI 114, dartun kann. 

18. Erwähnenswert ist, daß in manchen Fällen die Assi- 
milation zur Geminata unvollständig ist, wie in thess. or- 
pévois; hier ist der Verschluß stimmlos, die Explosion aber 
stimmhaft, es ist die von Sievers“ 214, § 563 beschriebene 
Art der Geminata. Ein wenig anders muß man Ardöverros 
beurteilen; der zur Aspirata gehörende Hauch wird selbstver- 
ständlich, gerade wenn die Assimilation vollständig vollzogen 
ist, nur einmal, und zwar hinter der Explosion artikuliert, 
vgl. Sievers“ 214, § 564. 

19. Zweite Gruppe: Verschlußlaut ＋ o. Labial (aus 
Labiovelar wie in att. ée) ＋ o vermute ich hinter dem oo 
der arkadischen Glosse reooerası öde, das Hoffmann Griech. 
Dial. 1208 und 227 lieber aus % herleiten möchte. Ich kann 
hier Hoffmann nicht folgen, da im Arkadischen intervokalisches 
s unverändert blieb. Dagegen paßt zu meiner Auffassung 
“Yooye[öwv], s. Hatzidakis BCH XVI 585 Anm. 1, mit altertum- 
licher Schreibung der Geminata. 

20. Dental Leet häufig; unrichtig scheint mir Gauthiot 
128 den Dental vor dem s als eine analogische Neuerung auf- 
zufassen. Ich halte die Geminaten, die in den meisten Mund- 
arten auftreten, für die lautgesetzliche Entwicklung aus idg. 
Dental + s; im Attischen, Jonischen und Arkadischen (Bechtel 
I 331 fg.) ist die Geminata verkürzt worden. Beispiele: hom. 
roooi usw., Hol. xaredikaooav IG XII 2, 526a.:, [ko]pisoacða: 29, 
txolüjdiooe 6451s, vonodvreooı I Magn S. 42 Nr. 52,, thess. $pov- 
t[io]oew vgl. Bechtel I 154, böot. &padirra[ro] IG VII 3054, xara- 
SovAfrracdn 3083, karaokevárm, xopfrreſiſrn, amoAoyirraom 3169 u. a., 
kret. &noŝárraððaı GDI 4991 IVs», ödrrovra No, Saocoáoðwoav 
4952 Ciso "Apxaddı 5023s, kalem. ôxacoéw 3591a., kimol. &dixaooav 
IG XII 3, 1259, herakl. xareĝacoápeða GDI 4629 II ss, argiv. &ood- 
pevos IG IV 840;, åvoxioca: 951 40, êpyáooaoðai 1481.: u. a. 

21. Guttural-+o kenne ich in sichern Fällen assimiliert 
nur auf attischen Vaseninschriften wie in Too, PiA6ooe[vos] 
Kretschmer Vaseninschr. S. 181fg. Nicht sicher ist es, ob in 
einigen Mundarten Assimilation als dissimilatorisches Gegen- 
gewicht gegen einen Guttural der vorausgehenden Silbe ein- 

Hermann: Silbenbildung. 2 
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getreten ist im Futurum und Aorist der Verben auf Za oder ob 
dentale Bildung vorliegt. Zu beobachten ist dieser Unterschied 
von & und oo auf Kalymna (Kühner-Blaß I 158), im Argivischen 
(Buck Class. Phil. II 251), im Arkadisch-Kyrischen und bei Homer 
(Kretschmer Gercke-Norden Einleitung“ I 528fg.). Bechtel hat 
Griech. Dial. I 91 hierbei einen Unterschied in der äolischen 
Sprache zwischen Homer und den lesbischen Dichtern, die Homer 
folgten, auf der einen und der lesbischen Prosa auf der andern 
Seite konstruieren wollen. Dabei hat er aber nicht nur über- 
sehen, daß Formen wie müxaoe jonisch sind, sondern auch daß 
bei Homer oo außer in ôxácoare usw. und bei Guttural der nächst- 
vorausgehenden Silbe wie in &xöpiose auch in Verben ohne jeg- 
lichen Guttural vorkommt wie in öndooa. Falls überhaupt eine 
‘achäische’ Regel vorliegt, ist es also so, daß oo im Äolischen 
Homers über seinen Bezirk hinausgegriffen und im Lesbischen 
der Inschriften -$- völlig verdrängt hat. 

22. Dazu kommen Fälle in der Fuge: böot. ss dpxäs IG 
VII 1739, èss èńßwv 2716, Zogetuev 3083, &oaeypadev 2390, Eos 
»Onõevros 4136, diecoei dene BCH XXI 554 u. a. Die Geminata 
ist hierhin vielleicht aus der antekonsonantischen Stellung über- 
tragen, s. § 111. Über das Kretische s. Brause 208 fg. 

23. Dritte Gruppe: Verschlußlaut + Nasal. Allgemeingrie- 
chisch hat Labial+ H zur Geminata geführt wie in yéypappa. 
Vereinzelt ist auch vu assimiliert worden, im Altertum allerdings 
wohl nur im Zentralkretischen in ápa, ferner in round‘ À 
rms xeipòs nuyurj, das Solmsen RhM LVI 506 wohl mit Unrecht für 
lakonisch hält, s. Brause 169. In späterer Zeit ist pp für yu 
bezeugt in mittelkypr. npappareias, s. Beaudouin Étude du dialecte 
Chypriote moderne et medieval Paris 1884, S.49fg. Vermutlich 
ist dieser Vorgang später allgemeingriechisch gewesen, wie nicht 
nur das in einer lateinischen Handschrift des 8. Jahrhunderts 
belegte simma für oïypa (s. Brugmann-Thumb 126 Anm. 2), sondern 
vor allem die im Neugriechischen verbreitete Weiterentwicklung 
zu einfachem u nahe legt, z. B. in mpäpa aus npäypa. Hier ist die 
Geminata in den meisten neugriechischen Mundarten durch Öff- 
nung der geschlossenen Silbe verkürzt; geblieben ist sie aber 
vielleicht in einigen andern, s. unten $ 235fg. 

yv scheint nur vereinzelt assimiliert worden zu sein, und 
zwar in Gortyn GDI 5010, yıywvöpevov (2. Jhdt. v. Chr.). Hierzu 
äußert Kretschmer Glotta I 41 die Vermutung, daß das Schluß-v 
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dissimilierend gewirkt haben könne; auch an die Dissimilations- 
kraft des ersten y läßt sich denken; allein der Charakter des vw 
ist überhaupt nicht völlig klar, s. Brause 169fg., Brugmann- 
Thumb 126. Jedenfalls ist die Positionskraft des yv damit be- 
wiesen. Auch ôv kommt assimiliert vor: auf einer attischen Vase 
lesen wir ’Apıdvvn für "Apıdövn, s. Kretschmer Vasen. 171. Johans- 
sons Vorschlag IF XIV 320 Anm. 1 ruwös‘ pıkpós als *łtudnos auf- 
zufassen, entbehrt leider des zwingenden Beweises. Für die Fuge 
sind nur zu erwähnen hom. xäp péoov, kën pèv, lesb. kàp pèv bei 
Sappho xavveögas, pind. kàv vópov usw. 

24. Vierte Gruppe: Verschlußlaut ＋ A. Auch hier ist die 
Assimilation selten. Für allgemeingriechisch wird sie von Brug- 
mann-Thumb 126 bei di angesprochen, vgl. vis ‘Säugling’, lakon. 
Oé, das jetzt mit altertümlicher Schreibung in arg. d s. Voll- 
graff Mnemosyne XLII 348 auch inschriftlich belegt ist, u. a. 
Sonst kommt noch EI im Pamphylischen assimiliert vor in Me- 
yaAA&ous für Meyarikous, während in Budo für EyAvbav die Gemi- 
nata einfach geschrieben ist, s. Meister BSGW LVII 272fg. 

In der Fuge erscheint H so in der Glosse čħvow: ExAuvan(v) 
Kpñres Hesych und tl bei apokopiertem xarà: Aol. xaAAaddel[viros 
IG XII 2, 526 a0, hom. xdAlımev usw. 

25. Fünfte Gruppe: Verschlußlaut +r. Es kommen nur 
Angleichungen in der Fuge wie bei hom. xäp pa in Betracht. 

26. Sechste Gruppe: Verschlußlaut + Halbvokal. Hier gibt 
es ein sehr reiches Material. Einfach liegen die Verhältnisse in 
den Verbindungen mit 2. Gutturale Tenuis oder Media aspi- 
rata ＋ į ergab eine Geminata, die meist als oo, in Attika, Euböa, 
Böotien, Aigosthena als rr, in Kreta gewöhnlich als op (s. Brause 
142 fg.) erscheint, z. B. mpärrw. Nur im kleinasiatischen Jonisch 
ist ein besonderes Zeichen dafür gesetzt, das wohl auch eine 
Geminata oder doch einen auf die beiden Silben verteilten Kon- 
sonanten darstellen wird [d lcd Hs GDI 5632 Bes, IV S. 880 "60 A:: 
Ad Tovos usw. Dieselbe Assimilation fand im Wortanlaut statt; 
hier entstand nur c-, bez. t-, ohne durch die Geminata hindurch- 
zulaufen, weil die Konsonanten im Anlaut rhythmisch nicht mit- 
zählen, vgl. hom. gea gegenüber koceve in der Fuge. Die Dar- 
stellung bei Brugmann-Thumb 115 und bei Hirt” 261 fg. ist also 
nicht ganz korrekt. 

27. Dentale Tenuis oder Media aspirata + i ist in den 
größeren Teil der griechischen Mundarten, zu denen das Jonisch- 

2* 
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Attische und das Arkadische nicht gehören, regelmäßig durch 
eine Geminata vertreten, die böotisch oi, zentralkretisch L bez. 
rr oder dd, sonst oo geschrieben wird. Beispiele: böot. ömörra 
IG VII 2406, Méàmr[a] 1198, xapirerrav Fondation Piot II 138 aus 
ti, perrw IG 2420 aus dhi; gortyn. ônórroi GDI 4991 IV.,, öd d 
5072 Anm. aus fi, pérrov aus dhi, s. Brause 142fg.; thess. Gogo 
IG IX 2, 513; äol. xıooobopias IG XII 2, 484s, oO 6, ÖBxöcoov 
Denkschr. Wien. Ak. LIII 1908, 97 aus Aigai (= Hoffmann II 1553) 
oder xöooov nach Bechtel Aeolica, S. 44 aus ti, péooov BCH XXIX 
S. 211 aus dhi, kyprisch máooew aus ti vgl. jetzt Bechtel I 414fg.; 
elisch doca Ol. 39.1, Avramodıdüocaı:, mäccaı 38 u. a. aus ti; herakl. 
höoowı GDI 4629110, hOOOÓKIŞS 1328, hÓOOOS1s9/160 aus ti, PEOOÓPWSe6s, 
EO % aus dhi; arg. öoowv IG IV 522, ômóooov 951 10, čooals) 
9522, &amdoowv 952 1 u. a. aus ti; koisch Booo GDI 3632 %, AM 
XXIII 452,; delph. Boogou GDI 2502 B10, Bosa 2661.4, s. Rüsch 245, 
aus ti, ebenso in der euböischen Kolonie Rhegium höoca 5276; 
erwähnenswert ist in Aigosthena IG VII 207, örörroı mit rr wie 
in Böotien. Im Jonisch-Attischen wie im Arkadischen erscheint 
für gewöhnlich ein einfaches o, daneben gibt es aber bestimmte 
Fälle mit Geminata, z. B. att. uërg, ark. Mekıooiwv IG V 2,351 
(vgl. Bechtel I 332). Thurneysen schlägt IF XXXIX 190fg. als 
Erklärung dafür vor, daß nach der Assimilation zu ro aus andern 
Wörtern analogisch noch einmal į eingeschoben und dann ei 
zur Geminata geworden sei. Das ist recht unwahrscheinlich. 
Ich frage mich, ob nicht eine Lento- und eine Allegroform vor- 
liegt, die vielleicht auch bei ri eine Rolle spielen könnte. Die 
Verschiebung in der Allegroform im Jonisch-Attischen und im 
Arkadischen beruht wieder auf Öffnung der Silben; der Vorgang 
war gerade umgekehrt, als ihn sich Hirt“ 94 denkt. 

28. Die gutturale und die dentale Media verbindet 
sich mit į in einer Reihe von Mundarten zu einer Geminata, 
die durch 66 ausgedrückt wurde (vgl. jetzt Meillet MSL XXI 166). 
Ob Guttural oder Dental dahinter steckt, ist z. T. nicht auszu- 
machen; auch sog. idg. j ist so behandelt. So haben wir böot. 
Addbovodn IG VII 3054, lapeidöbovros 3169, Trpemeßdas 3172, axoAddduv 
2849; MloAv55ados 1888, wepiößuya REG XII 76. (hier aus angeb- 
lichem idg. j), dazu Scholia Londinensia in Dion. Thrax ed. Hil- 
gard pg. 493 opáôðw, oaAnidöw; dagegen für attisch & aus od findet 


1) Vgl. übrigens Jacobsohn Hermes XLVII 310. 
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sich keine Geminata Ocıöodoros 2733, Ocöoboros 1072 usw.; ferner 
nach Meister Griech. Dial. II 47 elisch ßpaiddeı: Dote op vöoov. 
Hieio Hesych, wonach A in den älteren elischen Inschriften als 
& aufgefaßt werden darf wie in dexddoı GDI 1156, usw., s. Meister 
II 53; im Amnestiegesetz ist dafür tr geschrieben voorirmv ebenso 
wie für altes sog. j in ärrapov; lakonisch pıxkıyıöööpevos sehr häufig 
in den neu gefundenen Weihinschriften GDI IV4, S. 684 fg., 
mit einfachem 5 geschrieben ômôó[pevos] GDI 4524; über 55 in 
der Lysistrata s. Meister Dorer und Achäer 36, vgl. auch Thumb 
Dial. 89 mit Beispielen aus Plutarch usw.; megar. päüddav Arist. 
Acharn. 732, xpijöder’ 734, vgl. Scholion Meyapeis de rpE HO tò 8 
eis úo 5, von Meister Dor. u. Ach. 60 wohl mit Unrecht ange- 
zweifelt wegen der sonstigen Schreibung mit &: Saulav Acharn. 
737, $avrdlonaı 823; kretisch mpáððev GDI 4985 10 usw., jünger mit 
r: nparrövrwv 5025, usw., auch für sog. j: roue 5021 16, 8. Brause 
136 fg. Daß mit kret. rr wirklich eine Geminata gemeint ist, aber 
nicht irgend etwas anderes Besonderes, wie Brause 155 fg. glaubt, 
scheint mir daraus hervorzugehen, daß es in der Fuge nur hinter 
Vokal und ral, hinter dem allerdings auch Tijva gesetzt ist, vor- 
kommt: GDI 5024.0, e, au Trüva, wieder ein hübsches Beispiel 
für die Quantitätsveränderung des Anlauts, sowie er Inlaut wird. 
In altertümlicher Weise einfach geschrieben erscheint die Gemi- 
nata in thess. &£favaxddev IG IX 2, 2573. 

In der Weiterentwicklung des Lakonischen zum Zakonischen 
ist nd aus 55 geworden, also wieder (s. § 20) eine Lautverbindung, 
die überhaupt nicht zu der folgenden Silbe gehören kann, z.B. 
parayimàndu aus napayxeındlw, s. Deffner 64 fg., Thumb Dial. 92, 
Scutt Annual XIX 153. 

29. Unter den Verbindungen mit w sind die mit Tenuis 
am einfachsten zu erledigen. Gutturale Tenuis + y ergab 
Geminata 1x, gleichgültig, ob Æ -+ u oder qu + u zu grunde lag. 
Eine Sonderentwicklung für sog. reinen Velar ＋ y kann ich nicht 
für richtig halten, da ich in den Kentumsprachen einen Unter- 
schied zwischen Palatal und reinem Velar überhaupt nicht aner- 
kennen kann, vgl. KZ XLI32fg. Auch in der Fuge erscheint wr. 
Ich nenne als Beispiele außer Innos: böot. Tuvsmmaotos, Oı6mnaotos 
IG VII 505, ramndyara 3172 EA 1892, 35 N 64, (mit bemerkens- 
werter Geminata fur den Anlaut im Sandhi), @varraoäpevos Korinna 
Berl. Klassikertexte V 2, S. 25, 3. Reichelts soeben veröffent- 
lichte Ansicht über die Labiovelare IF XL 40fg. scheint mir nicbt 
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zwingend; sie läßt einwandfreie Beispiele dafür vermissen, daß 
aus Guttural -+ u zwischen Vokalen ein einfacher Laut im Grie- 
chischen entstand. 

Für beide Gutturale ＋ u haben wir statt mm die Geminata 
kk in Txkos, Öxkov, dazu in Adkkos, elerkov, yAuxköv, vgl. ö 
Eine definitive Klärung des Problems (s. u. a. Kretschmer Einl. 
Gesch. gr. Sprache 247) ist bisher nicht gefunden worden. Einen 
Teil der Beispiele glaubt Jacobsohn Hermes XLV 183 Anm. durch 
analogischen Einfluß von Formen mit * deuten zu können. 
Meillets Hinweis auf die Leichtigkeit des Schwankens der Gemi- 
nata zwischen ar und xx, weil man weder ky noch op mit nicht- 
labialem Verschluß geminieren könne (MSL XXI8S7), bringt das 
Problem auch nur wenig voran. Belegt ist übrigens Tmmos, für 
dessen (nach Gellius II 3,2 nur attischen) Asper das y von toch. 
yuk, Dialekt B yakwe bemerkenswert ist, in den meisten Mund- 
arten, und zwar im Lakonischen, Messenischen, Korinthischen, 
Megarischen, Kretischen, Rhodischen, in Achaja, im Elischen, Del- 
phischen, Lokrischen, in der Phthiotis und in Aetolien, im Böo- 
tischen, Lesbischen, Arkadischen, Jonischen und Attischen. Es 
fehlen also immerhin das Thessalische, Kyprische u. a., aber die 
Belege in den genannten Gebieten werden nicht überall Anspruch 
erheben dürfen, altes Dialektgut zu sein; es ist daher nicht 
möglich, negativ das xx von Ixxos festzulegen. Ist es tarentinisch?, 
epidaurisch? (s. Schulze Q. ep. 80 Anm. 3). Erwähnen will ich 
wenigstens, daß GDI 3025 "Imwvos in Epidauros und SPA 1901, 
S. 981 “Imorpdreus auf Kos mit einem geschrieben sind, wahr- 
scheinlich handelt es sich aber dabei nur um Schreibfehler. 

30. Auch dentale Tenuis + w hat überall zur Geminata 
geführt, die in den meisten Mundarten als oo erscheint, so hom. 
Teooapes, Emioceiwv, $epeocarrjs, vielleicht auch theräisch &miooodos 
IG XII 3, 330, s. Brugmann IF XVI 499fg. Von diesen Wörtern 
läßt sich nur reooapes durch andre Mundarten hindurch verfolgen, 
wobei allerdings manche Koineform mit unterfließt. Wir finden 
da ebenfalls øg in lakon. reooapaxovra GDI 4629 II. o, recodpevso, 
messen. [r]jeooapes 4650s, Teocapdkovra 4689 14, herakl. Teoodpun 
4629 Ilso, reooapda[xovra]«,, rhod. téooapoi 3749 25, Teooepas 3758125, 
TECOAPÉÁKOVTA 127, TEoolapas] Ed. 1907, S. 214, N 9,0, koisch Teogapes 
Arch. Rel. X 209, dexareo[odpwv] GDI 363014, Teosapdxovra 3632 30, 21, 
3633, [relosapeoxaibexär[as]) 3627 14, sizi. Teocapes 5221 Is, Teovapd- 
Kovra « häufig, Teooe(p)äkovra 5220 UI, ee, delph. resoápwv 190810, 


1915. usw. reooapdxovra 2001., 2235, usw.; Aol. meocupes' téooapes 
Aioàcīs. Diese äolische Form mit oo beruht auf Analogie, echt 
mundartlich war neoupes, wie IG XII 2,82, zu ergänzen ist 
([reo]upeoxaibéxoros) und Balbilla schreibt‘ (m&oupa), s. Bechtel I 72; 
daher auch hom. rwioupes. Das einfache o der äolischen Formen 
geht auf € ohne ꝶ zurück gerade so wie nach Cuny MSL XIX 202 
auch in Béeupos Demnach kann das -gov des Imperativs Aoristi 
nicht, wie es Kretschmer Glotta X 112fg. meint, hinter Vokalen 
aus -tuom entstanden sein, vgl. jetzt Kretschmer Glotta XI 227. 
Ferner jonisch reooepes, reccepdEoVν GDI IV S. 942 fg. Die Be- 
lege aus Ephesos haben T wie für oe aus Guttural +: r Tapas, 
re Tapdqovra IV S. 470fg. 49 B. und ., Aı. In dorischem Gebiet 
erscheint neben oo oft t, so in lakon. reropes s. GDI IV S. 718 
häufig, meg. reropes 3052 f, ebenso gortyn. 49622, koisch 36378, 
3638 1, kalymn. 3591 a1», delph. z. B. 2502 Aso, dazu arg. Terapd- 
kovra 3362 4%; man nimmt hier wohl mit Recht Analogiebildung 
nach rerparos, rerpbrovra an. Das Attische und Böotische haben als 
Geminata wiederum tr: rerrapes, bez. nerrapas IG VII 241810. 

3l. Ein weiteres Beispiel kann in den nach der o-Dekli- 
nation gehenden Formen von #povs stecken, vgl. Jacobsohn 
Hermes XLIV 83fg. Formen mit oo sind belegt in epidaur. Buegoy 
GDI 3325 155 175 19, MEg. Alıccov 3052 1% und 205 koisch fitocov Arch. 
Rel. X 211, ouiegs Paton and Hicks 27ss, delph. Buegpv s. Rusch 
S. 215, 229, thess. hemo[o]ov IG IX 1, 1222, arkad. fuoco, Buegox 
IG V 357; und Geo: im Kretischen haben wir fjuooov GDI 5120 a; 
oo 5043, und „, dazu die unsichere Lesart #pirðov 5087 b. 
Daneben kommen aber nach Bous analogisch gebildete Formen 
der o-Deklination mit einfachem o vor: megar. fjnioov GDI 3052 a:, 
rhod. Apfowv 3749 % (von H. van Gelder unrichtig in Anotuv ge- 
ändert), delph. psov, fjpisov Rüsch 229, phok. moov, pioa GDI 
IV S. 157, aus Astypalaia BCH XVI S. 140 Z 11 Dien, dazu argiv. 
htuoa BCH XXXVII 279 fg. mit altertümlich einfacher Schreibung 
der Geminata. 

32. In der Fuge erscheint 17 zu vf assimiliert in xavdfars 
bei Hesiod, s. Schulze Q. ep. 56fg., 60, wobei dann das silben- 
anlautende F geschwunden ist. 

33. Da somit Guttural und Dental ＋ u, soweit die Tenuis 
in Betracht kommt, gleichmäßig Geminata geliefert haben, bin 
ich gegen den Ansatz my — bei Brugmann-Thumb 49 miß- 
trauisch. Gerade bei dieser Lautverbindung lag Assimilation be- 
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sonders nahe. Der Unterschied zwischen allgemeiner Assimilation 
z. B. von t und verschiedener Behandlung von ny, lu, ru beruht 
doch darauf, daß die letzteren Gruppen länger unverändert blieben 
und darum in den Einzelmundarten ihr gesondertes Geschick er- 
litten, t aber frühzeitig Assimilation erfuhr. Von py würde man 
ebenfalls eine frühzeitige Assimilation und daher wie bei iu eine 
Geminata als Ergebnis zu erwarten haben. Beispiele fehlen aller- 
dings dafür, md wage ich nicht zu nennen. Die entgegen- 
stehenden Beispiele lassen sich dagegen leicht anders begreifen: 
in výmos < *vn-mrios liegt die Form des absoluten Anlauts vor, die 
eingesetzt sein wird, als man das Wort etymologisch noch ver- 
stand; bei &mmms, das Ehrlich Betonung 27 auf énrnrũs zurück- 
führt, muß man ähnlich mit einer Zusammensetzung mit einem 
im absoluten Anlaut digammalos gewordenen -nms rechnen; für 
Amos empfiehlt sich die von Froehde BB XXI 330, Hirt IF 
XXX VI 228 fg. und Prellwitz KZ XLVII 301 befürwortete Ver- 
bindung mit ai. apis. 

34. Für die Media und Media aspirata + uy im Wort- 
innern fehlen Belege mit Ausnahme von di. Was aus Guttural 
+ 4 im Inlaut hinter Vokal geworden ist, wissen wir nicht. Da 
aber 9h, o + u im Anlaut, bez. hinter Konsonant zu $, ß ge- 
worden sind, liegt es nahe anzunehmen, daß im Inlaut hinter 
Vokal die Entwicklung zur Geminata dieser Laute geführt hat. 

35. Während Guttural und Labial 4 bei Tenuis wie Media 
und Media aspirata im Anlaut, bez. hinter Konsonant parallele 
Veränderungen erlitten haben, läßt sich bei den Dentalen + y 
dieselbe Beobachtung nicht machen. tu- ergab im Anlaut überall 
o-, der stimmhafte Laut dazu würde z sein; in der Tat aber er- 
scheint ö, wenn nicht wie in korinth. Arewid und im Inlaut 
in der Inschrift des Apollotempels zu Thermos XeAıörov- (Glotta 
IV 323) oder in der Hesychglosse öeöromòs die Konsonantengruppe 
erhalten blieb. Dentale Media (und Media aspirata) + « haben 
zumeist 7 unter Öffnung der geschlossenen Silbe spurlos ein- 
gebüßt. Außerhalb des Jonisch-Attischen und Homerischen sind 
die Beispiele sehr rar: wie epidaur. öö6s GDI 3325 und s. 50 
auch attisch, jonisch 5702s0 und ss aus Samos neben oëbée 5601 
aus Ephesos, mit ov auch BCH XXVII S. 69 A., aus Delos. In 
der homerischen Überlieferung finden wir dreifache Vertretung: 
1) Ersatzdehnung wie in deoudrs, eldap, opbée, MoAuidos, beidw, deldınev 
usw.. 2) Assimilation, und zwar nur in den Aoristformen Eödewev 
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usw., unter denen droößdeicas usw. trotz Jacobsohn Hermes XLIV 103 
Anm. 1 nicht beiseite zu schieben ist, sowie in dööòeés, 3) spur- 
losen Schwund des f in dedlaoıv, dedioxönevos, Ömodeisare. Das sieht 
zunächst verwunderlich aus. Man muß sich aber nur von der 
Vorstellung losreißen, daß F in den Homertext gehört, wovon 
jetzt z. B. auch K. Meister, Homer. Sprache 196fg. absieht. 
Meinen Ausführungen NGG 1918, 150fg. möchte ich noch hinzu- 
fügen, daß ich auch Jacobsohns Hauptargument für f bei Homer 
(Hermes XLV 211fg.) nicht anerkennen kann. Wenn in der 
fünften Hebung die Schlußsilbe eines auf kurzen Vokal + Kon- 
sonant ausgehenden antispastischen Wortes vor ehemaligem 7 
lang gemessen wird, so ist nicht zu vergessen, daß es sich bei 
"AxöAAwvos &xdroio u. a. um alte Konnexe handelt, die natürlich die 
alte Messung beibehalten. Im übrigen vgl. jetzt die Ausführungen 
Magniens MSL XXII 128fg., K. Meisters a. a. O. 40fg. 

Nach K. Meister 205 wäre nur spurloser Schwund des Ff 
hinter ö die Form aus der Umgangssprache Homers. Meiner 
Ansicht nach wird die Kürze aus der Allegroform, die Ersatz- 
dehnung aus der Lentoform herstammen, wie ich bei vr, pr, Ar 
§ 83 auseinandersetze. Die Form mit Kürze hat später im Jonischen 
mehr oder weniger das Übergewicht erlangt; bei Homer konnte 
sie noch nicht stark hervortreten, weil die ältere — wenigstens 
die äolische — Dichtung noch nur Länge gekannt haben wird. 
So finden wir denn hier Kürze nur dreimal O 150, Q 663, ß 66. 
Ein Perfektum Ab hätte übrigens, was wegen Jacobsohn Hermes 
XLIV 103 bemerkt sei, auch ohne diese Voraussetzungen für öeibia 
eintreten können: jeder Grieche mußte deidıa als Perfekt empfinden; 
im Perfekt wurde aber die Reduplikation, wenn man von elnapraı 
usw. absieht, mit e gebildet, e konnte sich darum leicht analogisch 
einstellen, 

Auch die Verteilung der homerischen Formen mit Ersatz- 
dehnung und Geminata ist verständlich. Zwar ist die Über- 
lieferung nicht ganz einheitlich; aber das ist deutlich, daß die 
Geminata an die Fuge geknüpft ist. Das kann natürlich kein 
Zufall sein. Die Schlußfolgerung ist einfach. In der Fuge hatte 
das Jonische Homers die für das Sprachgefühl an dieser Stelle 
sicherlich auffällige Ersatzdehnung zum Teil beseitigt und ana- 
logisch Kürze eingesetzt, d.h. die absolute Anlautsform war ein- 
getreten; daher sprach man nicht èôeigev, Ömodeloas, üdees usw., 
sondern edeiev, Ömößeloas, übeés. In der alten Dichtung aber war 
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in diesen Silben Länge vorhanden; der jonische Dichter behielt 
darum, wie so häufig, wenn die jonische Prosodie mit der äolischen 
nicht übereinstimmte, die äolische bei, aber in der Weise, daß 
er sich die Form mundgerecht machte. So wird der jonische 
Dichter hier vielleicht statt des ihm lautfremden dr, um Positions- 
länge beizubehalten, die in der Fuge sich überhaupt breitmachende 
Geminata eingesetzt haben. Bei deobôns würde die lautgerechte 
jonische Form fortgesetzt sein. Auch addvaros kann nur jonische 
Form sein, und zwar entweder mit Ersatzdehnung oder, wenn 
man in der gesprochenen Sprache bereits die absolute Anlauts- 
form nach dem Schwund des r annimmt, mit metrischer Dehnung 
(Sprach. Komm. Hom. 72). Äolisch, wie Meister Hom. Kunstspr. 38 
Anm. 1 glaubt, wird das ä dieses Wortes nicht sein; im Äolischen 
dürfte zu Homers Zeiten doch vielleicht noch f vorhanden ge- 
wesen sein. Wackernagel hat von andrer Seite aus an die Ver-, 
schiedenheit: Geminata, Ersatzdehnung heranzukommen versucht, 
mit Hülfe der Umschrift (BB IV 274). Meine Ausführungen zeigen, 
daß man hier auch ohne diese Theorie sehr wohl auskommen kann. 

36. Siebente Gruppe: o + Verschlußlaut. Die Assimilation 
ist auf wenige Mundarten beschränkt, sie kommt vor im Elischen, 
Böotischen, Lakonischen, Kretischen, vielleicht im Rhodischen, 
Argivischen, ferner im Zakonischen sowie in einer Anzahl neu- 
griechischer Mundarten der südlichen Sporaden. Elisch oo für 
od: roraocaı Ol. 39, [&möA]Avocaı 38, &roðóoom Amnestiegesetz, vgl. 
Thumb IF XXX1217. Im Böotischen ist Assimilation trotz Bechtel 
Hermes XXXVI 425, Dial. 1256 doch wohl anzuerkennen. od steckt 
in Alyidoıo IG VII 2852 mit einfacher Schreibung der durch das 
Metrum bezeugten Geminata, or in črre 3054. (Griech. Forsch. 
1298fg., Günther IF XX 12), vgl. weitere handschriftliche Belege 
bei Meister I 265, dazu auch órðóv: tò nupieddov, Burdöv‘ mAndos, 
s. Georg Curtius Studien IV 202. — Im Kretischen erscheint o 
für or nur durch Dissimilation in vert ès rò GDI 4991 IX s, ferner 
dd für od in mpädßeddaı usw., s. Brause 164. Der Lautwert des dd 
ist schwer feststellbar; daß aber ein auf zwei Silben verteilter 
Laut damit gemeint ist, wird nicht zu bezweifeln sein, vgl. jetzt 
darüber Krause KZ IL 121fg. Wenn für oy im Kretischen yy er- 
scheint in mpıyyeurai GDI 51814, ist zweifelhaft, ob damit eine 
Geminata oder Nasal ＋ y gemeint ist; letzteres würde eine ähn- 
liche Entwicklung darstellen, wie sie das moderne Zakonisch für 
mehrere Geminaten kennt, s. oben §§ 17, 28. Jedenfalls ist eine 
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auf zwei Silben verteilte Konsonantengruppe anzuerkennen. 55 
ist für gő in der Fuge im Kretischen eingetreten roidöe usw. 
Brause 203. Dieselbe Assimilation scheint das Rhodische zu 
kennen, wofür Zen A = Zebs AE und parpò [öl = parpös dt zu 
sprechen scheinen; hier würde ô vielleicht für dd stehen, wie 
760 = réie nahe legen kann. Fur Assimilation von zd zu ô (= dd?) 
zeugt, wenn Osthoff PBB XIII 396 Sa richtig aus dos erklärt, 
die Hesychglosse &d5avov‘ $npóv Adxwves. 

Nicht ganz klar ist die Sache bei argiv. Nixorrpdro IG IV 14855, 
das möglicherweise nur ein Versehen für das Z. 4 belegte Nixo- 
orpäroı ist. Nach Lakonien gehören die Hesychglossen &xKóp’ &axös, 
froo: dvdorndi = Üvoradı, vielleicht auch frar: rod; auch die 
Geminata in der Fuge £rräv = fe räv im Dekret gegen Timotheos 
sei erwähnt. Daß die Entwicklung von o + Verschlußlaut im 
Lakonischen über Geminata ging, legt das Ergebnis im Zakoni- 
schen ox, ox > kh, or, od > th, on, 0$ > ph nahe, wie Deffner 59fg., 
Scutt 152 fg., Thumb Dial. 92 wohl mit Recht annehmen. Auch 
in andern Gebieten der Neugriechischen Sprache, auf Kos-Ost, 
Kalymnos, Astypalaia, Nisyros, Kastellorizo und Kypern scheinen 
o+x, o x vor hellem Vokal Geminaten geworden zu sein, s. 
Dieterich Sprache und Volksüberlieferungen der südl. Sporaden 80. 
Möglich ist Assimilation von on in der Fuge in altkypr. xà säin mit 
einfacher Schreibung, s. jetzt Bechtel I 421. 

Erwähnenswert ist der Übergang von oô in pô, also in eine 
sicher auf zwei Silben verteilte Gruppe, in Pharsalos und Matro- 
polis in der Hestiaiotis: Oeopböreios IG IX 2, 234,,, 281». 

37. Bei den Assimilationen der folgenden Gruppen (8fg.) 
zeigen sich einige Unregelmäßigkeiten, deren Beispiele in den 
letzten Jahren an Zahl immer mehr gewachsen sind und die 
darum die Aufmerksamkeit der Sprachforscher auf sich gelenkt 
haben. Die Unregelmäßigkeiten sind von zweifach verschie- 
dener Art. 

Erstens haben sich Geminaten als Produkte von Assimilationen 
an Orten eingestellt, wo wir sie nicht erwartet hatten. Geminata 
aus 3 ＋ Nasal oder A galt bisher ebenso wie aus Nasal oder 
A-+-s für eine besondere Eigentümlichkeit des Lesbisch-Äolischen 
und des Thessalischen. Wir kennen aber jetzt außerdem w nicht 
nur in lak. Paßevvov <*$areovo- auf einer delphischen Inschrift 
(GDI 2513), sondern auch in Z[kplıwav (*Expıvoav) auf einer In- 
schrift, die aus Orchomenos (Glotta X 217) ans Tageslicht ge- 
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kommen ist. Auch das schon früher bekannte öqheMoſvoli derselben 
Inschrift zeigt ein nur zu lesb. ödeAXoıcav Hoffmann II N 157; 
und hom. ôpéààw passendes M, das vermutlich aus ¿s herstammen 
wird. Danielsson hatte das AA der Form aus Orchomenos bereits 
IF XXXV 105 Anm. 3 als Achäismus angesprochen. Meillet hat 
MSL XX 134 das W von £xpıvvav ebenfalls dafür ausgegeben. 
Gleichzeitig habe ich die Verschmelzung des anlautenden s- mit 
dem folgenden o NGG 1918, 144 für achäisches Gut im Arkadischen 
in Anspruch genommen. Jetzt hat Bechtel 1335 noch weitere 
Merkmale der Mundartenmischung in Arkadien anführen zu können 
geglaubt; dagegen hat er S. 321 das Verhältnis von rodiexdn in 
Mantineia und ödeAXo[vo]ı in Orchomenos nicht erkannt. Ich glaube, 
daß mir der neue Fund £[xplıvvav recht gibt. In das Arkadische 
sind allerlei Dorismen eingesprengt, dazu gehört das anlautende 
f vor d. Die Mundart von Orchomenos hat sich, wie die drei 
neu gefundenen Kennzeichen beweisen, von Dorismen besonders 
rein gehalten. Geminata aus Assimilation erscheint also, wie wir 


jetzt sehen, an Stelle der sonst üblichen Dehnung des voraus-, 


gehenden Vokals nicht nur im Aolischen und Thessalischen, sondern 
war ein Merkmal des sog. Achäischen überhaupt; darum treffen 
wir Uberreste davon außerdem auch im Arkadischen, Lakonischen 
und (s. § 38) im Kretischen an. Das Kyprische läßt uns ver- 
mutlich nur wegen seines eigentümlichen Alphabets dieselbe 
Beobachtung noch nicht machen. Das Böotische aber stellt sich 
in diesem Punkt zu den nordwestgriechischen Mundarten. 

Eine zweite Unregelmäßigkeit offenbart sich darin, daß ge- 
legentlich sowohl in den geminierenden Mundarten wie in denen 
mit Dehnung des vorausgehenden Vokals kurzer Vokal mit ein- 
fachem Konsonanten erscheint. Auch diese Unregelmäßigkeit ist 
nicht nur für den Fall wahrzunehmen, daß o -+ Nasal oder 
Liquida zu grunde lag; auch Beispiele mit ehemaligem Nasal 
oder Liquida + s, sowie ri, li, nu, ru, lu, rs, uv sind daran be- 
teiligt, vgl. dazu die Frage Hiller von Gaertringens KZ L 12. 
Von mehreren Seiten ist in letzter Zeit der Versuch gemacht 
worden, diese Erscheinungen mehr oder weniger zusammenzu- 
fassen und mehrere unter einem einheitlichen Gesichtspunkt zu 
begreifen, von Wackernagel Glotta VII 296 Anm. 1 = Sprach- 
liche Unters. Homer 136 Anm. 1, Kretschmer Glotta VIII 257, 
Bechtel I 39 fg., 334 fg. (ähnlich Festschrift für Bezzenberger 5fg.). 
Kretschmer will in den „äolischen“ Geminaten Laute von der 
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Dauer von 1% Konsonanten sehen. Mir will diese Erklärung 
nicht recht einleuchten. Mein Hauptbedenken dagegen stützt sich 
darduf, daß im allgemeinen der Grieche sonst sehr genau zwischen 
langer und kurzer Silbe unterscheidet. Wo er unsicher ist wie 
bei Muta -+ Liquida, ist zweifellos der Kampf zwischen alten und 
jungen Formen Anlaß dazu, s. Kapitel 11; aber (ii Konsonanten, 
das wäre etwa Ti Moren, gibt es sonst im Griechischen nicht. 
Darum bezweifle ich sie auch hier. Ebensowenig scheint mir 
Bechtels Ansicht mundartlicher Differenzen aussichtsvoll; sie 
zwingt ihn I 335 zu der vorläufig wenig wahrscheinlichen An- 
nahme, daß die Formen mit kurzem Vokal und einfachem Kon- 
sonanten achäischen Ursprungs seien, während er die Verein- 
fachung der Geminata, die aus ti, dhi, ts entsteht, I 375 als jonisch 
anerkennen muß. Ich frage mich unter diesen Umständen, ob 
es richtig ist, die unvermuteten Kürzen samt und sonders auf 
ein Brett zu stellen, oder ob nicht vielmehr ganz verschiedene 
Erscheinungen zusammengeworfen sein könnten. In letzterem 
Sınne will ich im folgenden an verschiedenen Stellen eine Lösung 
anzustreben versuchen; ich bin mir aber bewußt, daß das letzte 
Wort hier noch nicht gesprochen ist. Neue Funde bringen 
vielleicht bessere Klärung. Kurzer Voklal mit einfachem Kon- 
sonanten könnte m zweifacher Weise auf alter, also historischer 
Orthographie beruhen: E, O für Länge und zweitens einfacher 
Konsonant für Geminata. Umgekehrt könnten auch schon An- 
fünge der Vereinfachung der Geminata vorliegen ($ 235fg.). In 
metrisch gesicherten Formen kann bis zu einem gewissen Grad 
(§ 38) dichterische Freiheit in Betracht kommen. In besonderen 
Fällen, zumal bei Nasal oder Liquida + i, u, können Allegroformen 
vorliegen usw. Schließlich darf man vielleicht manchmal an 
Schreibfehler denken, z. B. bei kret. Bum gegenüber zweimaligem 
Bum derselben Inschrift (s. $ 38). 

38. Achte Gruppe: o + Nasal. Hier wurde nur auf einem 
schmalen Gebiet, nur im Achäischen (s. $ 37), besonders im 
Äolischen. und Lesbischen, assimiliert. Geminata in Verbindung 
mit Ersatzdehnung auf einer rhodischen Inschrift GDI 3836 d 100 
el (hyſuew beruht ebenso wie z. B. oilt) | tv IG XI 710 aus 
Delos gewiß nur auf einem Versehen, wie es gerade am Zeilen- 
ende leicht vorkommt, s. §§ 163, 165. 

un aus sm: Aol. Eppevan IG XII 2,526a.s, Bum Hoffmann II 
Nr. 132, Bun I Priene 60s, hom. äppe usw.; thessal. &ppéovv IG 
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IX 2,517, čppev 458, pvanpeiov 427, vielleicht Aappartpeias 572 usw. 
In der Fuge liegt Geminata unter Umständen auch im Kyprischen 
vor, wo nur einfacher Konsonant gebraucht ist: semö péya Hoff- 
mann I 144, kà pév 146. Einfache Schreibung erscheint außerdem 
in lesb. pápa IG 8. Wenn bei Homer neben £upevar, čppev nicht 
selten auch £pevaı, čpev verwandt ist, so frage ich, ob der Dichter 
nicht an Versstellen, die ihn dazu veranlaßten, statt der alten 
epischen Form mit Geminata eine solche mit einfachem Kon- 
sonant gebrauchte, wie er ja auch neben der alten epischen 
Form peooos z. B. die — in diesem Fall in seiner Mundart be- 
gründete — Form peoos mit einfachem Konsonant verwandte. 
Allerdings besteht dann zwischen den beiden Reihen der Unter- 
schied, daß &peva aus keiner Mundart stammte; soll sich aber 
der Dichter, der so viele von seiner Mundart abweichende Formen 
gebrauchte und mancherlei, die nicht in der Sprache begründet 
waren, analogisch dazu schuf, nicht die Freiheit erlaubt haben 
können, zu £upevaı eine Form mit Kürze der ersten Silbe hinzu- 
zuschaffen? Auch Gu in dem thess. Vers IG IX 2,270 könnte 
damit seine Erklärung finden. Wackernagel ist Glotta VII 297 
= Sprachl. Unt. Homer 137 ebenso wie Bechtel I 333fg. einem 
derartigen Gedankengang auf Grund des kretischen Sum bei 
Kohler-Ziebarth Stadtrecht von Gortyn S. 34 abgeneigt. In An- 
betracht der zweimal in derselben Inschrift daneben belegten 
Schreibung Bug möchte ich auf dieses vereinzelte E nicht viel 
geben. Ich gebe aber zu, daß die Lösung auch im Sinne der 
zwei genannten Gelehrten oder in andrer Richtung liegen könnte. 
Wir würden es dann mit einer Verkürzung zu tun haben können, 
deren Bedingungen noch unbekannt sind, oder kämen wie § 27 
auf Allegro- und Lentoformen. 

vv aus sn: Aol. kpávvav IG XII 2, 106, mit einfacher Schreibung 
69bs. Ferner: Seen SPA 1894, 905, ®avvayópa REG XIV 296 
vgl. Bechtel Aeolica 48, öwaıs BCH XXIX 21112, Kieıvvayöpas s. 
Bechtel Aeolica 47. — Thessal. Kp] ]OUVO 0 IG IX 2,517. Die 
Vereinfachung des v in Kpavovwiors hat Jacobsohn Philol. LXVI 
332 einleuchtend als Dissimilation erklärt; ferner ®alavvaäv IG 
1228. Die Namen ®awödenis u. a. auf jonischen Inschriften s. 
Hoffmann III 582, sowie ®áevvos auf rhodischen IG XII 1, 263 Overs, 
Danske Vid. Sels. 1912, 32534, s. Jacobsohn Phil. LXVI 527 fg., 
sind äolisches Gut. Bei lakon. ®aßevvov denkt Bechtel I 40 gewiß 
mit Recht an den achäischen Einschlag der Mundart, s. oben. 
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In andern Mundarten gibt es w aus sn nur bei jüngern 
Sprachprodukten und in der Wortfuge, s. Solmsen KZ XXIX 89: 
evt, MeAomövvnoos, jon. Mlpoxövvnoos GDI 5531, Muövvnoos s. 
Hoffmann III 582, delph. roby vöpous GDI 2561 As, ry vöpous Bie 
usw.; älter sind wohl wegen Awvuoos die Formen kret. Aıovvöocıa 
GDI 4957, Sol Zowöow IG XII 2, 69 As, thess. Arowöooı IG IX 2, 
1228. Die geminierte Form in Eleutherna auf Kreta verrät wieder 
einen achäischen Zug des Kretischen, ebenso wie andre Gemi- 
naten in Eigennamen Zentralkretas, die Kretschmer bei Gercke- 
Norden Einleitung’ I 535 nennt. 

39. Neunte Gruppe: o ＋ A. Die Verbreitung ist dieselbe 
wie bei o -+ p, v: Sol xéňMnorus IG XII 2, 498., thess. xeħas IG 
IX 2, 1229 %; andre Sol Beispiele s. Bechtel 138. Beruht äol. 
bwrsehioe bei Alkaios auf dichterischer Freiheit im Gebrauch des 
einfachen Konsonanten, oder sollte in der Zusammensetzung mit 
ŝo- eine alte Dissimilation des s vor dem ! vorliegen? 

In der Fuge: arg. & Acuxömopov Glotta IV 320, kret. rom 
Agiovo GDI 4991 Vss, TÀ Aë Xas, &pocyopévov 5149 10, lakon. & 
Auredainova 4427s, megar. äpdeileyov 30253; delph. ApdıAkeynı 
2561 Dan: arkad. Audi oho IG V 2, 3431; att. TOA Ados IG I 
Suppl. 225c A II, ò Atyovan II 1, 14 b.; hom. Maße usw. Weiteres 
bei Solmsen Beiträge 178. Bei dieser Art von Assimilation ist 
wieder bemerkenswert, daß der wortauslautende Konsonant e, so 
wie er in den syntaktischen Komplex eintritt, positionsbildende 
Kraft hat. | 

40. Zehnte Gruppe: o -+ p. Im Wortinnern. ist Assimilation 
nicht belegt, vgl. Schulze Q. ep. 210 Anm. 1. In der Wortfuge 
kommt sie hinter Augment und Präposition bei mit sr beginnenden 
Verben allenthalben vor, z. B. arg. éSeppι IG IV 952. 

41. Elfte Gruppe: o + Halbvokal. Wenig Probleme haben 
in der griechischen Sprachwissenschaft soviel Schwierigkeiten 
gemacht wie die Verbindungen von o+ i. Auch dem letzten 
Forscher, der sich mit der Entwicklung dieser Lautgruppen be- 
schäftigt hat, Ehrlich, ist es Betonung 98fg. nicht geglückt, eine 
vollständige Lösung zu bringen, vgl. meine Besprechung DL 1913, 
2780. Die Schwierigkeit besteht bekanntlich darin, ausfindig zu 
machen, unter welchen Bedingungen Diphthong, unter welchen 
kurzer Vokal entstanden ist. Bechtel hatte das Heil darin gesucht, 
für die Diphthonge von sonantischem i auszugehen, s. Vokal- 
kontraktion bei Homer 36fg. Für diese Ansicht könnte man 
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eine gewisse Berechtigung darin erblicken, daß die in Frage 
stehende Lautgruppe hinter Kürze nicht nur an der Scheide der 
ersten und zweiten Wortsilbe steht, wo j gegenüber i im Gotischen 
und Litauischen berechtigt erscheint, s. unten §§ 382, 421. Da- 
gegen läßt sich aber sofort anführen, daß für das Griechische 
eine andre Verteilung von j und i geherrscht haben muß; denn 
schon die vielen Verba auf -Ñw z. B. verlangen den Ansatz 
eines postkonsonantischen i auch in späterer als zweiter Silbe. 
Genaueres s. unten & 114. Jacobsohn hat denn auch Hermes 
XLV 167fg., wenn auch im ersten Teil mit unrichtiger Be- 
gründung, erneut dargetan, daß sich si mit dem vorausgehenden 
Vokal unter bestimmten Umständen zum Diphthong verbunden 
haben muß. 

42. Mit dem ei von £peio hat es seine besondere Bewandtnis, 
das ist bisher übersehen worden. Den Aufschluß bringt, glaube 
ich, das Pronomen der dritten Person. Wir haben hier neben 
dem Dativ ol die Form Zort von dem längeren Stamm &o-, neben 
dem Akkusativ ë steht éé; aber neben o, elo fehlt eO, *£eio. 
Der Mangel könnte aus der Seltenheit der längeren Formen 
erklärt werden, ¿é, Got sind ja auch nur zweimal belegt; der Grund 
liegt aber doch wohl tiefer. In Wirklichkeit fehlt zu čo die 
Nebenform gar nicht: *&o mußte kontrahiert werden, und das 
ist die Form elo. Jene langen und kurzen Formen sind übrigens 
nicht gleich in dem Gebrauch, die langen sind immer orthotoniert, 
die kurzen werden orthotoniert und enklitisch verwandt. Nun 
sind aber auch £peio, oeio nur orthotoniert, dagegen ist gen, ocv 
in doppelter Verwendung vorhanden; beim Pronomen der ersten 
Person wird zwischen £peio, Guéo bez. peð und pev geschieden. 
Diese Gleichmäßigkeit springt in die Augen: £peio und oeio müssen 
demnach Analogiebildungen nach elo sein, auf die enklitischen 
Formen hat aber die Analogie nicht übergegriffen. Jetzt versteht 
man auch, warum es kein *reio, Zeen und örreio gibt: so weit 
hat die Analogie ebensowenig gewirkt. Die Formen £neio, oeio, 
do enthalten also Überhaupt kein altes i oder j, und die Ortho- 
graphie hat uns bisher an der Nase herumgeführt. Mit dieser 
Erkenntnis ist, wie ich hoffe, eine Hauptschwierigkeit in der Be- 
urteilung der ganzen Frage beseitigt. Die Lautverbindung -esio- 
hat nirgends zu einem homerischen -eıo- geführt, das bei Homer 
lautgesetzlich außerdem auch schon in der Gestalt -eo- vorläge; 
-esio- ist vielmehr homerisch nur -eio-. Demnach muß man ganz 
auf die Verbindung von hom. reo mit avest. cohyo (in landläufiger 
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Umschrift cahya) verzichten, die J. Schmidt KZ XXV 93 auf- 
gebracht und Jacobsohn Hermes XLV 167 von neuem verteidigt 
hat. reo ist vielmehr auf qweso zurückzuführen. Ich betrachte 
diese Form mit andern Gelehrten als den Genetiv des indo- 
germanischen o-Stammes *q¥o- und setze ihn abulg. ceso, got. his 
unmittelbar gleich. Den Genetiv auf Oo, -ov halte ich für die 
abgetönte Form hierzu und leite sie mit Johansson De deriv. 
verbis lingu. Graec. 215, BB XX 100 Anm. aus -oso her. Wenn 
so €ueo, géo eine urindogermanische Grundform *meso, *tueso 
voraussetzen, so finden mit einem Schlag unter Umständen auch 
ahd. mir, dir, die bisher ohne Anknüpfung waren, ihre Auf- 
klärung. Weil *moi, toi als Genetiv und Dativ gebraucht wurden, 
könnten auch die orthotonierten Genetive *meso töH eso im Ger- 
manischen Dativbedeutung angenommen haben, um später aus dem 
Genetiv ganz herausgedrängt zu werden. Auch das umbrische 
seso “sibi läßt sich vielleicht analog erklären. Selbst lat. mis 
könnte sein -s von *mes(o) bezogen haben. Wie sich dazu preuß. 
maisei verhält, lasse ich dahingestellt. 

43. Die Gruppe si ist intervokalisch, wie ich glaube, all- 
gemeingriechisch zu ji geworden und hat sich mit dem voraus- 
gehenden Vokal zum Diphthong, mit į zu 3 (rode) vereinigt. Den 
Vorgang bei der Assimilation darf man sich wohl ähnlich denken, 
wie ihn Danielsson IF XIV 381fg. beschrieben hat. Demgemäß 
betrachte ich als lautgesetzliche Formen hom. fjpyéved, Anen, 
iöula, die Genetive auf -oi0 usw. 

44. Um aber die homerischen Formen wie re\tw zu ver- 
stehen (doch vgl. $ 27), knüpfe ich zögernd an einen Gedanken 
Brugmanns Griech. Gramm.“ 37 und J. Schmidts KZ XXXVII 
34fg. an. Wenn man bedenkt, daß in den eben genannten 
Fällen (npıyevea usw.) hinter dem Diphthong regelmäßig ein 
dunkler Vokal steht, dagegen in den Verben heller Vokal mit 
dunklem wechselt, liegt die Vermutung nicht sehr weit, daß der 
Diphthong vor hellem Vokal sein ı eingebüßt hat. Danach sollten 
vielleicht die Formen lautgesetzlich heißen: reXelo, reA&eıs, TeX&eı, 
teAeionev, rekere, teàciovo Wie man sich die hierhinführende 
Entwicklung im einzelnen zu denken hätte, will ich nicht unter- 
suchen. Man könnte z. B. annehmen, daß der zweite Teil der 
Geminata į mit dem folgenden hellen Vokal infolge der Ähnlich- 
keit der Laute verschmolz, in ähnlicher Weise, wie ich das für ı 
und besonders y an einer größeren Zahl von Fällen NGG 1918, 


100fg. gezeigt habe. Der übrig bleibende Rest des ij trat nun 
Hermann: Bilbenbildung. 3 
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in den Silbenanlaut und mußte hier ebenso schwinden, wie in 
*releuonev das zweite, silbenanlautende Stück der Geminata ge- 
schwunden sein wird. Daß die weitere Entwicklung die Ver- 
schiedenheit des Paradigmas nicht duldete, sondern Ausgleich 
schuf, wäre nur zu natürlich. Neben teàciw wäre analogisch TeA&w 
geschaffen, dessen e sich überhaupt in diesen Verben durchsetzte, 
während umgekehrt bei einigen Verben auf -ayw die Lautgestalt 
o analogisch durchgeführt wurde, so daß sich schließlich reX&w und 
Aıkafopaı gegenüberstanden. Ob der lautgesetzliche Schwund des 
ii nur vor ı, e oder auch noch vor y stattfand, soweit es idg. e 
entsprach, lasse ich ganz dahingestellt; eine Form wie einv würde 
jedenfalls, auch bei Schwund vor é, als Analogiebildung nach 
eluev leicht eine Erklärung finden. Vor jon. n = urgr. à dagegen 
muß der Diphthong geblieben sein, das lehrt schon jon. &Andein. 

Sieht man die homerischen Formen an Hand der Sammlung 
bei K. Reichelt KZ XLIII 80fg. durch, so zeigt sich, daß die Formen 
mit ët besonders an solchen Stellen erscheinen, wo der Vers 
eine Länge braucht. Man könnte also beinahe annehmen, daß 
zur Zeit des Dichters die Formen auf -ew mit altem Diphthong 
schon ganz geschwunden waren und daß in yaxeıöpevos usw. nur 
metrisch gedehntes e vorliegt. Aber die Doppelheit der Formen 
wie ovvreleiopevo neben ovvreifwvraı auf den äolischen Inschriften 
s. Bechtel I 89 lassen es doch auch möglich erscheinen, sich den 
Dichter im Promiskue-Gebrauch des doppelten Paradigmas rteeio, 
TEeAEw und xepaiw, kepáw zu denken. 

45. Die Verbindungen von o mit y sind kürzer abgetan, 
da Assimilation nur ganz selten zu finden ist: hom. &yavós, s. 
Ehrlich Betonung 245, edwda usw. Genau so wie allgemeingrie- 
chisch si über ii hinweg nur noch als zweiter Bestandteil des 
Diphthongs fortbesteht, so ist das hier mit sy über vn im Achäischen. 
Jedenfalls wird durch diese Entwicklung deutlich bewiesen, daß 
die Gruppe s + Halbvokal einmal Position bildete. Ebenso ist der 
tegeatische Gauname ’Exeurjdeis Paus. VIII 45, 1 zu verstehen, vgl. 
W. Schulze Quaest. ep. 55. Die homerischen Beispiele möchte 
ich im Gegensatz zu Jacobsohn Hermes XLV 16ifg. nur als 
äolisch betrachten, da im Jonischen wie in den andern Mund- 
arten vielmehr Ersatzdehnung eingetreten zu sein scheint, vgl. 
Brugmann IF XXVII 365fg. Homer. edade zeigt su wie im In- 
laut behandelt, genau so wie edwda. Die Aussprache rr, wie sie 
Brugmann (Brugmann-Thumb 52) befürwortet, scheint mir nur 
auf dem Papier zu bestehen. Wie ich NGG 1918, 140fg., 150fg. 
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nachgewiesen zu haben hoffe, bestand erstens ein Unterschied 
in der Aussprache eines v und eines f, und zweitens sprach 
Homer als Jonier kein f, so daß ein f nirgends in den Homertext 
gehört. Sollten aber die äolischen Rhapsoden vor Homer für in- 
lautendes sy noch eine auf beide Silben verteilte Gruppe ge- 
sprochen haben, so wird das -ur- gewesen sein, mit v als zweitem 
Bestandteil des Diphthongs, mit r als silbenanlautendem Konso- 
nanten. Für Brugmanns rarépi rr oder rarepırrö, wie man richtiger 
schreiben sollte, war in dem jonisierten Epos ebensowenig Platz, 
s. unten § 66. Ein Jonier war nun einmal nicht imstande, einen 
spezifisch äolischen Laut zu sprechen. Eher hätte es einen Sinn, 
kypr. 9 savdoas Hoffmann 1103, als einen Fall mit sr aufzu- 
fassen, das hier nur einfach geschrieben wäre; denn das Kyprische 
besaß die Neigung, die Diphthonge mit r zu bilden, vgl. NGG 
1918, 148. Auch ark. d roilas IG V 2, 262 für kàs rogige wäre 
da zu nennen. Bisher durfte man annehmen, daß in beiden 
Fällen die Geminata nur in der Schrift vereinfacht worden ist. 
Seitdem aber die in der Glotta X 214 abgedruckte arkadische In- 
schrift bekannt geworden ist, wird man auf diese Annahme viel- 
leicht lieber verzichten. Kretschmer hat Glotta X 215fg. bereits 
darauf hingewiesen, daß in auffälliger Weise die Geminata der 
Fuge bei Ip&oos, Ivndrav vereinfacht erscheint, und hat teg. xaxeı- 
kevav und paphisch inirpaov herangezogen. Bechtel hat I 342 fg. 
die Regel aufgestellt, daß geminierter Nasal oder sr oder Geminata 
aus Assimilation von Dental + Konsonant vereinfacht wird. Ich 
habe diesen Gedanken vorläufig noch nicht weiter verfolgen können 
und bemerke nur, daß ark. ovroıia aus ouvromia nicht dazu ge- 
hören wird, weil das assimilierte v sich gemäß NGG 1918, 147 
mit dem vorausgehenden v zur Länge verbinden mußte, vgl. § 54. 
Ein Beispiel zu der neuen Regel liefert aber vielleicht das § 54 
genannte argivische &rfpńreve. Darf man die Vereinfachung der 
Geminata in der Fuge zusammengewachsener Wörter auf die Ver- 
blassung der Bedeutung der Teile der Verbindung schieben und 
irgendwie in die von Horn Sprachkörper und Sprachfunktion 
gesammelten Beispiele einreihen? In meiner Besprechung dieser 
Schrift (GGA 1922) habe ich darauf hingewiesen, daß in der 
vorwiegend musikalisch betonten altgriechischen Sprache wenig 
Gelegenheit dazu war, Silben hinter andern exspiratorisch be- 
sonders zurücktreten zu lassen. Ich bin daher unsicher, ob man 
hier wirklich an Horns Gedanken anknüpfen darf. 


46. Zwölfte Gruppe: Nasal + Nasal. Daß im Griechischen 
3* 
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die sonst seltene Anlautgruppe mn- möglich war, ist bekannt, 
vgl. uvnun. Im Inlaut wurde sie auf die beiden Silben verteilt, 
wie unter anderem gelegentliche Assimilation beweist. Diese 
ist belegt im Gortynischen mit &ompenpitrev GDI 5027, s. Brause 
171. Auf attischen Vasen ist pv zwar auch zu mu asssimiliert, 
daneben erscheint aber auch das Produkt vv: es gibt für "Aya- 
ueVο.), dessen -pv- in seinem Ursprung nicht ganz geklärt ist, 
s. Brugmann-Thumb 89, die Formen Ayquenuev und "Ayapévvæv, 
8. Kretschmer Vaseninschriften 168. Hierzu liefert Nachmanson 
Glotta IV 245 fg. in yuwaoıapyoüvros aus Eleusis (2. Jhdt. n. Chr.) 
einen weiteren Beleg. In andern Fällen, die derselbe schwedische 
Gelehrte gesammelt hat, ist nur einfaches p oder v geschrieben, 
wobei es sich nicht immer um alte Einfachschreibung oder um 
spätere Vereinfachung der Geminata zu handeln scheint. Haben 
wir etwa anzuerkennen, daß in gewissen Gegenden die Positions- 
länge bei uv aufgegeben wurde, so daß durch Assimilation nicht 
mehr Geminata entstand? Die vorausgehende Silbe würde dann 
geöffnet worden und -pv damit zunächst in den Silbenanlaut 
übergetreten sein. Die so entstehende Assimilation hätte natür- 
lich nicht mehr einmorigen Konsonanten ergeben können, weil, 
wie wir schon sahen, die Konsonanten vor dem Silbengipfel rhyth- 
misch nicht mitzählten. Ein Beispiel hierfür könnte ‘Papoúo(os) 
IG II 2, 804 Aa. (343 v. Chr.) sein. Vgl. jedoch § 37. Assimi- 
lation zu mm, nn scheint sich heutzutage in den griechischen 
Mundarten Unteritaliens zu finden: yupvös > jummú, junnu, s. 
Thumb Die griechische Sprache 195. Die Gruppe nm behandle 
ich nicht mit, weil sie nicht im Silbenanlaut stehen kann. Über 
vn s. unter wv. 

47. Dreizehnte Gruppe: Nasal LL Den Silbenanlaut Nasal 
-+ l hat das Griechische nicht mehr gekannt, obwohl er zu Beginn 
des Wortes im Uridg. vorhanden gewesen war; denn ml- wurde 
zu ßA-, z. B. Dir vgl. Brugmann-Thumb 88. Assimilation trat 
nur in der Fuge ein, wenn -v mit à- zusammengeriet wie in 
gvààéyw, EA Adxebdinovi u. a. | 

48. Vierzehnte Gruppe: Nasal T. Mit dieser Gruppe hat 
es eine ganz ähnliche Bewandtnis wie mit der vorigen: mr-, nr- 
wurden nicht ertragen und ergaben fp-, öp- wie in Bporós, dpa, 
vgl. Brugmann-Thumb 88. Wenn in der Fuge wie in ouppén 
u.a. assimiliert wird, so ıst daran zu erinnern, daß dabei von 
Haus aus nicht anlautendes r-, sondern r-, sr- hinter dem aus- 
lautenden Nasal im Spiel ist; denn anlautendes r- hat im Grie- 
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chischen einen Vokalvorschlag erhalten (§ 255), s. Brugmann- 
Thumb 173. Ein besonderer Fall liegt in rhod. öp pa = öv pa IG 
XII 1,142, vor. 

49. Fünfzehnte, sechzehnte und siebzehnte Gruppe: Nasal 
oder Liquida + Halbvokal. Einfacher als bei Konsonant + 4 
liegen die Verhältnisse bei den Verbindungen mit j. Nasal 
oder e Li hinter e, , v ergab nur im Äolischen und Thessa- 
lischen Assimilation, z. B. Gol, vive, déppw, thess. xpevvenev, s. 
Hoffmann II 479fg., 489fg., Bechtel I 37fg., 140, 156fg. Da- 
gegen l+ i ist allenthalben assimiliert worden mit Ausnahme 
des Kyprischen und wahrscheinlich in gewisser Beziehung des 
Elischen, s. unten § 58; sonst heißt es überall oe aus *alios. 
Über die dreisilbigen Worte duch ‘Garbe aus aaa und 
hun Wettkampf aus dai s. Solmsen Beitr. z. griech. Wort- 
forschung 193, 249. 

50. Das Äolische und Thessalische stehen nicht nur in der 
Entwicklung zur Geminata pp, vv fast ganz allein, sie haben 
vielleicht auch das für sich gemein, daß sie (wie nur gelegentlich 
verwandte Mundarten) das anderwärts sonantische i als Kon- 
sonant assimilieren. Daß man für das Lesbische pp aus pı an- 
setzen darf, habe ich IF XXXIV 356 bestritten; ich würde mich 
heute darüber etwas vorsichtiger äußern, vgl. jetzt Wackernagel 
Glotta VII 296° und Bechtel I 35 fg.; zugegeben habe ich aber 
auch dort die Entwicklung von pereppos aus pérpios. In der Kon- 
sonantierung und darauffolgenden Assimilation des i geht das 
Thessalische ganz entschieden einen Schritt weiter als das Aolische. 
Thumb ist Dial. 240 geneigt, aus Formen wie thess. mpo%ševvíav, 
npotewoüv IG IX 2, 258 den Schluß zu ziehen, daß in dieser 
Mundart ny zur Geminata wv assimiliert wurde. Zu einem der- 
artigen Schluß sind die genannten Beispiele recht wenig geeignet; 
denn auf derselben Inschrift kommt nicht nur Ixpo]sevoſis] mit 
einem v vor, sondern es finden sich noch zwei andre Wörter 
hier mit Geminata vor 1: m6Akıos, TougiAuo, Mit altem ny hat 
also die Geminata nichts zu tun, es schimmert hier vielmehr ein 
Lautgesetz durch, vgl. Schulze GGA 1897, 903, wonach ante- 
vokalisches ı hinter gewissen Konsonanten selber Konsonant ge- 
worden ist und den vorausgehenden Laut stark affiziert hat. So 
wie in den genannten Fällen haben wir ı mit vorausgehender 
Geminata ähnlich der germanischen Konsonantengemination, s. 
§ 377fg. in Mavoavwvimo[s] IG IX 2, 44, 188100 517 u.a. In andern 
Fällen erscheint nur die Geminata, so besonders häufig bei o 
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wo allerdings zum Teil Geminata des Kurznamens oder der Fuge 
hineinspielen wird: yvpvacoapyxeícavra IG 628 gegenüber [yvpv]a- 
oiapxýcavra 621, Alveooáða 513 zu Alvnaıddas bei Bechtel Hist. 
Personennamen 27, "Aydoocas 234 (neben "Ayascias Person. 10), 
"Anevooas 234140 ("Apevolas Pers. 39), “Acoas 234 (Faolas Pers. 85), 
Nıxdocas 234 (Nixnoias Pers. 330), Mleioscas 234 (ſleioias Pers. 368), 
Mvaook 258 (Mvaoias Pers. 321), Nıixooracceioı 51311; zu ſleicoapé- 
[rov] 258 vgl. besser böot. Zevväperos (§ 53) als att. Neamdvak; 
bei v: Kpavoúvvo(v)v 458 (neben Kpavovwiors 461); bei A: PuAXadoviev 
S. XI 205 II. (neben ®ulradöva 205 15); ferner bei p: xüppov 517, 
[äp]yöppoı GDI 1557, vgl. Fick BB XXVI 121 fg., Solmsen RhM 
LVII 162, Bechtel 1156. Bei schon vorausgehendem Konsonanten 
wird, wie natürlich, nur einfacher Konsonant geschrieben: gé 
xadı IG 1229, Aapparpeias 572, [Aapjarpeiov 258, u. a. s. Bechtel 
I 141, so auch böot. Aaparpeia IG VII 517, u.a. s. Bechtel I 234, 
Demnach muß gemeingriechisches antevokalisches ı erst Konsonant 
geworden sein und dann den vorausgehenden Konsonanten stark 
palatalisiert haben; dabei ist das ı allmählich selber verloren ge- 
gangen. So kann ebensogut pp, oo wie auch wi, Mu, 581 Ausdruck 
der palatalisierten Geminata sein. Jedenfalls ist der Vorgang 
nicht an p ausschließlich geknüpft, wie Hoffmann II 453fg. auf 
Grund seines geringeren Materials noch annahm. Ein Beispiel 
mit vı liefert gemäß Schwyzer RhM LXXII 429 auch eine Inschrift 
des phthiotischen Achaia in Alvvdſos. 

Ganz ähnlich wie im Thessalischen scheinen sich die Dinge im 
Lesbisch-Äolischen entwickelt zu haben, s. Hoffmann II 453 fg. 
Bechtel I 16fg. 36, 42. Am schlagendsten zeigt sich hier die 
Konsonantierung des antevokalischen hinter ö, das dadurch zu 
Ç wird: xdpla, véčov. Höchst interessant sind die verwandten 
Vorgänge im Kyprischen, wo uns xöplıa und r&o(o)ov überliefert 
sind, vgl. Bechtel I407. Aus dem Äolischen sind zu verzeichnen 
Assimilationen mit p in der Fuge neppoxos usw., mit r, wobei dann 
das ı ganz schwindet in örro (falls hier nicht Geminata aus t+ T 
vorliegt), schließlich mit A vermutlich in äàd dpovewv x 51, vgl. 
Bechtel I 36 nach Fick Dias 389fg. Hinter Muta hat sich aus 
-pı- eine neue Silbe entwickelt, daher &ààóreppos, TleEppanos usw., 
sodaß dadurch das Wort um eine More gewachsen ist. Insofern 
ist das Äolische in der Tat durch eina Vermehrung der Moren 
ausgezeichnet, die Hirt? 94 aus andern — unrichtigen — Gründen 
für diese Mundart proklamiert hat. Genau zu dem thessal. Befund 
in Aapparpeias würden passen *ndrpa (hom. xdrpn), önarpos, Ößpıno- 
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narpn u. a., die Wackernagel Festgabe für Kaegi 62fg. für das 
Äolische Homers in Anspruch nimmt. 

51. Neben der palatalisierten Geminata und deren Verein- 
fachung hinter Konsonant gibt es Beispiele mit einfacher Schreibung 
trotz Wegfall des ı auch hinter Vokal, nicht nur dann, wenn ein 
Vokal sekundär eingeschoben ist wie in Aol. Népapos in einem 
neuen Oxyrynchosfund, vgl. Kretschmer Glotta VIII 257, sondern 
auch sonst: Aol. &pyvpa, xpvootrépa. Man darf wohl auch thess. 
Mvacapérov IG IX 2, 109 a %, das neben Mvaoiapérov e seht, nennen 
und braucht es nicht mit Bildungen wie Mvrjoapxos bei Bechtel 
Hist. Personn. 319 zu vergleichen. Ich glaube nicht, daß man 
mit Dialektdifferenzen (Bechtel I 40) oder mit Assimilationen zu 
unvollständiger Geminata (Kretschmer a. a. O.) zu rechnen hat. 
Die einfachste Erklärung scheint mir in diesem Falle die zu sein, 
daß Lento- und Allegroformen neben einander liegen, vgl. § 27, 38. 
Das von Fraenkel IF XXVII 233 herangezogene thess. ’Aroàoú- 
veios, das aus ’AnoAkovvieıos entstanden ist, wird man durch Dissi- 
milation erklären müssen, so wie Jacobsohn Phil. LX VI 332 thess. 
Kpavovvwvioss mit einfachem v an der ersten Stelle gedeutet hat 
(s. § 38). 

52. Die Verbindungen mit y stellen der Beurteilung ganz 
besondere Schwierigkeiten in den Weg. Geminata kennen vielleicht 
(?) das Thessalische und das Äolische. Inschriftlich ist Geminata 
im thessal. [óvvos belegt, das aber nur dann hierher gehört, falls 
die Herleitung aus *fövros richtig ist. Für das Äolische liefert 
außer ganz jungen Inschriften (&wexa) nur handschriftliche Über- 
lieferung Belege: $evvos xevvos, orevvos bei Grammatikern, yóvva 
in einer Glosse, ö£ppa usw. s. Hoffmann II 480fg., 490, Wed 
Oxyr. Pap. X 56. Ich möchte die Fülle dieser Zeugnisse nicht 
ohne weiteres beiseite schieben. Das Metrum der lesbischen Dichter 
fordert neben der § 82 zu behandelnden Länge allerdings mehrfach 
Kürze, z. B. xöpaı; die älteren lesbischen Inschriften kennen nur 
einfachen Konsonanten, der auch im Thessalischen bezeugt ist, 
s. Hoffmann II 480 fg., 490fg. Unter diesen Umständen ist die 
Geminata als eine verkehrte Altertümelei späterer Grammatiker 
und gelehrter Schreiber angesehen worden, s. Schulze Q. ep. 6 fg., 
3ö2fg., der fast durchweg Beifall gefunden hat. Ich bin aber 
immer noch nicht sicher, daß damit wirklich die Lösung der 
Frage gefunden ist; trotz Bechtels Ausführungen NGG 1918, 
405 ist auch knepos vielleicht nicht ausschlaggebend (vgl. § 68). 
Wir werden gleich § 68fg. sehen, daß in diese Frage noch eine 
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ganze Reihe andrer Probleme mit hineinspielt. Die für Nasal 
oder Liquida ＋ į als nicht ausgeschlossen angedeutete Lösung: 
verschiedene Silbenbildung je nach der Schnelligkeit der Aus- 
sprache (d. h. hier Silbengrenze, vor Nasal oder Liquida -+ in 
der Allegroform, Silbengrenze in der Mitte in der Lentoform) 
könnte auch hier eine Rolle spielen. Mir scheint die Sache immer 
noch nicht spruchreif zu sein; NGG 1918, 153 fg. hätte ich mich 
etwas vorsichtiger ausdrücken sollen. 

Ein zweifelloser Beleg einer Geminata ist öppos aus Herakleia 
am schwarzen Meer, das Solmsen KZ XXXIV 58fg. ans Tages- 
licht gezogen hat. Ihn zu verdächtigen, haben wir trotz Jacob- 
sohn Hermes XLIV 85 kaum ein Recht. 

53. Erwähnen will ich noch, daß xöppayos auf einer Epheben- 
liste aus Pergamon AM XXXII 36 ebensowenig als Zeugnis für 
die Fortsetzung von ry gelten kann wie thess. Köppayos EA 1911, 
147 und andre Belege mit xopp- s. Bechtel Hist. Pers. 254, da hier 
überall po zu liegen wird, s. Kretschmer Glotta V 264. Auch die 
häufigen Belege von Möppos und Ableitungen bleiben besser ganz 
beiseite, s. Solmsen Beiträge 13, Schulze SPA 1910, 792, Brug- 
mann-Thumb 47, Bechtel Histor. Personennamen 392fg. Auch 
die aus $evros mit vv gebildeten Namen sind nicht beweiskräftig. 
Böot. Zevväperos IG VII 2826. kann wie thess. Meisoap£[rou] IG 
IX 2,258 seine Geminata lediglich der Vorliebe der Fuge für Ver- 
doppelung verdanken, während Zevvias, Zewıddas, Zevvaios, Zevvei, 
eVV z. B. GDI 1664a,, 1821, 2514,, 25666, 2568, usw. die 
geläufige Geminata der Kurznamen enthalten. 

54. In der Fuge hat vr zur Geminata geführt in hom. abé- 
pvoav, abepvov, abepbovra, s. Schulze Q. ep. 56 fg. Trotz dieser 
ungewöhnlichen Assimilation hat man ebensowenig wie bei xavdtars 
mit einer Analogie der Lautassimilation zu operieren, die Daniels- 
son Eranos II 21 Anm. 2 im Auge hat. Assimiliert ist wohl auch 
ark. ovroi[kilav IG V 2, 343:9, wobei sich der erste Teil der Gemi- 
nata mit v zur Länge verbunden haben kann, s. NGG 1918, 147, 
während 265, Thy roikos überliefert ist. In arg. &rpńreve BCH 
XXXIV 331fg. liegt eine Vereinfachung der Geminata vor, wie 
§ 44 erörtert ist. 

55. Achtzehnte Gruppe: Halbvokal-+ Halbvokal. Es kommt 
nur die Verbindung wi in Betracht. Nach den Ausführungen 
Jacobsohns Hermes XLV ist es nicht zweifelhaft, daß sich die 
Entstehung von i-Diphthongen mit wi in Verbindung bringen 
läßt; denn es ist nicht richtig, z. B. für raxeia von eut auszugehen, 
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man hat ei anzusetzen, ebenso z. B. bei jon. veios ‘jung’. Das 
Ergebnis belehrt uns also über die Silbenzugehörigkeit des voraus- 
zusetzenden 4. Meillets Ansicht Dial. indoeur. 71 kann nicht 
richtig sein. Ich kann auch Danielsson nicht folgen, wenn er 
IF XIV 383 fg. zu beweisen sucht, daß vi nach allen Vokalen assi- 
miliert worden sei. Die Beispiele alßerös = alrserös, &poırdv, Aıdairwv, 
Oißados = Ofrados möchte ich mir doch nicht alle wegetymologi- 
sieren lassen, besonders die beiden ersten nicht. Ich glaube für 
äyj, oi an Epenthese wie Brugmann-Thumb 41, 82, nehme aber 
či, ti aus, wie ja auch nur anj, ari, oni, ori Epenthese geliefert 
haben, aber nicht iri, eriusw. Den Vorgang wird man sich vielleicht’) 
ähnlich vorzustellen haben, wie das Danielsson tut, d. h. x wurde 
durch das folgende į palatalisiert, und diese Palatalisation teilte 
sich auch noch dem vorausgehenden Vokal mit, eine Erscheinung, 
die sich ähnlich in vielen Sprachen findet, so besonders im Sla- 
vischen. e und i waren aber an sich schon palatale Vokale; darum 
macht sich bei ihnen die Weiterentwicklung wie bei a, o von 
aivi, oi i zu aiy, oiy nicht geltend; dagegen das zwischen den 
beiden palatalen Vokalen stehende 4° wurde in diesem Fall noch 
weiter palatalisiert, es wurde ganz zu j. Nachdem derartig eyi 
über ei zu eji geworden war, verlor es sein zweites j wie 
natürlich im Silbenanlaut. So verstehen wir, daß in eöpeia usw. 
bei Homer, in den elischen Verben auf -ew (J. Schmidt SPA 1899, 
302fg.) stets Diphthong erscheint. Jacobsohns Gedanke, daß 
*diujos zu *bırsos geführt habe (Hermes XLV 165fg.), kommt mir 
nicht sehr wahrscheinlich vor. Mancherlei Gründe dagegen hat 
schon Kretschmer Glotta IV 324 vorgebracht. Für mich ist die 
Überzeugung ausschlaggebend, daß der Jonier ‘Homer’ Digamma 
überhaupt nicht mehr sprach, also auch in diesem Wort nicht. 
Ich kann nur das wirklich Vorhandene anerkennen, das ist die 
Länge des ı, das Wort heißt dos. Ob darin vi oder pi steckt, 
ist eine Sache für sich, die auch durch pamphylisch Aug nicht 
entschieden wird; denn im Pamphylischen könnte i sonantisch 
geworden sein, wir kennen ja das Pamphylische so gut wie gar 
nicht. Falls demnach bei ios überhaupt von wi auszugehen ist, 
scheint es mir das natürlichste, sich sein Schicksal hinter i ebenso 
wie hinter d zu denken, d. h. ui wurde zu ii, dessen erster Teil 
sich nach NGG 1918, 147 mit dem vorausgehenden i zur Länge 3 
verbinden mußte. 


1) Vgl. jedoch 8 67 Anm. und 8 98. 
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56. Neunzehnte Gruppe: Halbvokal -+ p. Halbvokal -+ Li- 
quida hat im Griechischen nirgends unmittelbar zur Assimilation 
geführt. Hinter Vokal gehörte das « als zweiter Bestandteil des 
Diphthongs mit jenem zusammen, auch dann, wenn erst sekundär 
ein Vorschlagsvokal vor dem 4 im Wortanlaut entwickelt sein sollte, 
s. § 255, wie in adAaf, eDAnpov usw., s. Solmsen Verslehre 168fg. Hier 
ward also der im Wortanlaut rhythmisch sonst nicht mitzählende 
Laut u, weil er in das Wortinnere und damit in den Silbenauslaut 
gerückt war, einmorig in derselben Weise, wie wir das oben 
z.B. § 17 schon gesehen haben. Ähnlich war es natürlich auch 
im Kompositum ralaupıvos aus ala -+ spivos usw.; dahin zählt 
auch die ganz korrekte äolische Form eöpdyn oder dmoöpas und 
kret. MoAöpnv, hom. moAöpnv, wobei sich v mit 4 zur Länge ver- 
einigt hat, s. NGG 1918, 147. In &ppäyn dagegen, wo eine Assi- 
milation stattgefunden hat, muß man von einem aus dem abso- 
luten Anlaut bezogenen spirantischen F ausgehen, wie ich NGG 
1918, 141fg., Solmsens Gedanken folgend, auseinandergesetzt 
habe. An dieser Assimilation in der Fuge haben Anteil außer 
dem Jonisch-Attischen das Kretische, Herakleische, Delphische, 
Böotische und Äolische, s. die Beispiele a. a. O. Wenn ich dort 
noch die Möglichkeit offen gelassen habe, daß anlautendes rfp- in 
früherer Zeit einmal auch langes p- hätte veranlassen können, so 
habe ich nicht die Momente in Erwägung gezogen, die, wie sich 
aus dieser Schrift ergibt, dagegen sprechen: Anlautende Kon- 
sonanten enthalten keine vollwertige More. Bechtels Darstellung 
I 11 fg. läßt den von mir NGG 1918 hervorgehobenen Unterschied 
zwischen Zeit der Lautregel und Zeit der Belege außer acht. 


4. Epenthese. 


57. Die Epenthese steht zwischen der Assimilation und der 
Ersatzdehnung oder umfaßt beide. Eine Form wie daivo aus 
*ġavıw setzt voraus, daß j nicht nur das vorausgehende v, sondern 
darüber hinaus auch noch den Vokal palatalisiert hat, so bekommen 
wir v; ähnlich wie ein i in der nachchristlichen spartanischen 
Inschrift IG V 1,60; in Alyidòov erscheint. Darauf soll sich nach der 
üblichen Annahme das i dem a assimiliert haben, also , und 
schließlich wurde der erste Teil des v zu a’ geschlagen, so kam 
ġav'w zu stande. Ob dies bestehen blieb oder ob die Palatali- 
sation des v nachträglich aufgegeben wurde, wissen wir nicht. 
Mag nun der Hergang genau so gewesen sein, wie geschildert, 
oder ein wenig anders, dabei wird es bleiben müssen, daß sich 


die beiden Laute w, die zum Schluß vorhanden waren, auf die 
zwei Silben verteilt haben. Es werden also auch schon die Laute, 
die zuerst vorhanden waren: n+ i, zu den zwei Silben gehört 
haben. Ein Grund zu der Annahme, ni könnten vor der Laut- 
veränderung lediglich zur zweiten Silbe gehört haben, liegt ganz 
und gar nicht vor. ani, oni von eni, ini, uni auch bei der Silben- 
bildung, nicht nur bei der Lautentwicklung zu trennen, hätte 
keinen Sinn. Wenn das Ergebnis in den beiden Fällen nicht 
dasselbe gewesen ist, so wird das aus dem Wesen der ver- 
schiedenen Vokale heraus bereits verständlich; die Silbenbildung 
hat damit nichts zu tun. e ist dem ; in der Aussprache so be- 
nachbart, daß es keine Schwierigkeiten macht, von ihm aus zu 
einem palatalisierten n überzugehen. Ein a und o dagegen ist 
nicht so leicht mit palatalem n zu verbinden, ohne daß sich ein 
i- artiger Gleitlaut dazwischen einstellt, es werden also a, o selbst 
von der Palatalisation mit angegriffen. Die größte Schwierigkeit 
aber macht es, hinter u ein , r' zu sprechen. Der Abstand 
zwischen dem u und den palatalen Lauten ist so groß, daß darum 
vielleicht die Palatalisation bei den Griechen das vorausgehende 
u gar nicht erreicht hat, sondern in dem n, r stecken geblieben 
ist: man sprach also vielleicht nur die zweite Hälfte des n, r 
palatal. Zur Epenthese führte das ebenso wenig wie hinter e und i. 

58. Fünfzehnte, sechzehnte und siebzehnte Gruppe: Nasal 
oder Liquida + i. 

Die Epenthese finden wir hinter den Vokalen a, o entwickelt 
bei n+i, m+i, r+i; diese Erscheinung geht, so weit wir es 
beurteilen können, durch die ganze griechische Sprache hindurch, 
z. B. Sol xıppaıpdöes Hoffmann II Nr. 155a, Mawokio IG XII 2, 484:6, 
thess. Xaipouvos s. Hoffmann S. 419, böot. Koipavos IG VII 639, Qé- 
mpos 1788, depdnnvav 3203, el. daivaraı Ol. 39, ark. [X]aipıáðaı IG V2, 
34310, Xoıpodüwva 429,, kypr. dmoaipeı s. Hoffmann I 175, arg. £raipoı 
IG IV 800, her. Xaipéas GDI 4629:57, gort. äreraipo 4991 IIs, [Tho- 
fópoipav Xss, Apbalveodan Xs., koisch deonompia 363720. Für m ＋ i 
pflegt man ßaivw, xAaiva, koıvös zu nennen, s. Brugmann-Thumb 90. 

l + hat, so viel wir wissen, nur im Kyprischen und Eischen 
zur Epenthese geführt; wir sehen aber hier ihr Wirken etwas 
anders als bei ni ri. Im Kyprischen ist nicht nur der Vokal a, 
sondern auch e beteiligt, denn wir haben außer aov Hoffmann I 
Nr. 13514 und Glosse alla auch ’Aneilöviı 1404. Im Elischen ist 
nur alAörpıa Ol. 4 mit Epenthese belegt, während äAXos auch hier 
mit AA geschrieben wird (Ol. 2 und 39). 
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59. Achtzehnte Gruppe: Halbvokal + Halbvokal. 

Für f+ hält sich die Epenthese, wie es scheint, in den- 
selben Grenzen wie bei ni, ri; sie gilt, nach den wenigen Bei- 
spielen mit erhaltenem f zu urteilen, nur hinter a und o, s. oben 
§ 55. Hierzu stellen sich weiter mit Verlust des f: bois vin, 
A, AAdegifon, Alle zeigen deutlich, daß der erste Teil der 
Gruppe wi zur ersten Silbe gehört hat. Wie man aus den grie- 
chischen Beispielen das Gegenteil herauslesen kann (Meillet, Dia- 
lectes indoeur. 71, Brugmann-Tumb 60), ist mir unverständlich. 

60. In der späteren Entwicklung hat sich nicht immer der 
Diphthong gehalten, so sehen wir z. B. hom. o, das Ehrlich 
Betonung 103 Anm. 2 auf world zurückführt, im Attischen zu 
zvon verkürzt, während das auf poina zurückgehende hom. roin 
dort als wó erscheint. Mit seinem -& macht letzteres Wort 
Schwierigkeiten, über die man bisher nicht hinweg gekommen ist, 
s. Brugmann-Thumb 38, deren Lösung jedoch Licht auf die Ge- 
schichte von gi zu werfen verspricht. Das Wort móa, hom. moin hat 
in lit. péva seine genaue Entsprechung, wie ich NGG 1918, 282fg. 
nachgewiesen habe; ein Zweifel daran (Brugmann-Thumb 47 
vermutlich“) scheint mir, wie sich gleich zeigen wird, überflüssig 
zu sein, für xoin kommen wir also auf älteres poiga. Bei der 
Annahme von Epenthese gelangen wir aber von *nvorjä zu der 
Zwischenstufe *nvosrä. Warum hat nun das eine og im Attischen 
die Endung -d (xóa), das andre die Endung -n (wo) erhalten? 
Der Grund kann nur der sein, daß zur Zeit, als sich -d, -n 
schieden, das i in Roi wirksam war, in of aber nicht, vgl. 
Solmsen Untersuchungen S. 104. Die Etymologie (nvew aus *nverw, 
vgl. nveöoonaı) verlangt den Ansatz der Wurzelgestalt *pnou, das 
jonische nvo mit seinem o ein i im Suffix. Der Annahme, daß 
das Wort *pnoyia einmal sonantisches i gehabt hat, ist das Sievers- 
sche Gesetz nicht günstig. Daß aber hom. von den Diphthong 
o, nicht etwa die metrische Dehnung o enthält, wie Solmsen 
Untersuchungen 112fg. meint, zeigt Witte Rh. M. LXX 500 Anm.3. 
An dem Ansatz poia für móa läßt sich wohl auch nicht rütteln. 
Man könnte an sich róa mit lit. *pesa ‘Herde’ gleichzusetzen ver- 
suchen. Aber die Hülfsannahme, daß im entscheidenden Augen- 
blick das s zwischen Vokalen schon gefallen, dagegen das f noch 
vorhanden gewesen sei, ist wieder unmöglich. Daß ? nicht mehr 
gesprochen wurde, verlangen ja vé, veävias, déd. Es kommt hinzu, 
daß auch die Entwicklung von altem -oja in einem andern Wort 
deutlich vorliegt, und die ist anders. $96n verlangt wegen ġðivw den 
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Ansatz der Wurzel bo-; der Laut, der zwischen o und d ver- 
loren gegangen ist, wird kaum ein andrer als -j- gewesen sein. 
od ist wohl nicht eine Bildung in Ablautsgestalt und Ableitung 
wie xöpon, lit. vapsd, baisà, narsa. Der Unterschied zwischen veä, 
å&ðpóðñ auf der einen und xöpn, don auf der andern Seite kann uns 
aber, glaube ich, zur Erklärung von of, móa verhelfen. Brugmann- 
Thumbs Hypothese a. a. O. S. 38, die in unaufgeklärten Schwierig- 
keiten endet, macht deswegen einen Unterschied zwischen der 
Wirkung von p und ı, e, weil als selbstverständlich angenommen 
wird, daß im Attischen f hinter Konsonant zur selben Zeit wie 
hinter Vokal geschwunden sei. Diese Voraussetzung scheint mir 
unbegründet. Zwischenvokalisch wird f früher geschwunden sein, 
so versteht man vé, de& gegenüber xöpn, dépn. Ein o hat trotz 
äxpdapa, Aäpée auf -a nicht eingewirkt, das zeigen pon (kork. phoraicı 
GDI 3189.), Borj (aus guohd), xon, don zur Genüge. äxpdapa &ðpóa 
verdanken ihr e auch nicht dem p allein, sondern dem voraus- 
gehenden d mit’); vgl. die ähnliche, aber abweichende Ansicht 
Brugmanns IF Anz. IX 11 und Solmens Untersuchungen 105. 
dırpda ist eine späte Analogiebildung. Es bleibt also nichts andres 
übrig, als für die Zeit der Lautänderung von ä:n neben *poi-a 
(> xóa): aus pnopid die Zwischenstufe pnoigä oder etwas Ähnliches 
(> nvon) anzusetzen. Um aber zu verstehen, daß sich damals « 
in diesem Wort noch gehalten hatte, in *poiya aber nicht, bedarf es 
der weiteren Zwischenstufe ꝓnoi iu für die Zeit des Schwundes 
des einfachen wu zwischen Vokalen; es ist eben F nicht gleich 
überall geschwunden °. Man kommt also ohne die Annahme 


1) Ob apa aus apf oder *&paFá (Schulze Q. ep. 92) herzuleiten ist, vermag 
ich nicht zu entscheiden, vgl. übrigens auch Ehrlich Zur idg. Sprachgeschichte 31 
und Kretschmer Glotta IV 347. 

N) Auf die Frage, ob im Attischen ä hinter ı, e, p rückverwandelt wurde 
oder nicht, möchte ich hier nicht weiter eingehen, obwohl ich glaube, daß man 
wenigstens für ı, e auch ohne diese Rückverwandlung auskommen kann. Kretsch- 
mers Beweisführung mit Hülfe von d&a aus dd KZ XXXI 289 fg. ist mißglückt: 
aus tha konnte durch Dissimilation sehr wohl h werden. (Ähnlich auch 
Meister Hom. Kunstepr. 155 Anm. 1.) Nebenher sei bemerkt, daß das von Plato u.a. 
gebrauchte yenpös, das Bechtel NGG 1920, 248 wohl richtig auf *yäfäpos zurück- 
führt und für jonisches Lehnwort erklärt, bei Hippokrates w. äép. 05. tón. II 30 
ed. Kuehlewein I S. 42 belegt ist. Für die Rückverwandlung hinter p scheint 
mir erst Vendryes MSL XXII 64fg. durch seine Erklärung von xpfjvn (degen) 
aus Dissimilation da — de > éi — ës den Beweis erbracht zu haben. Ballys Beweis 
aus napad < *paräuia (MSL XIII 16) scheitert an der zuerst von Dittenberger, 
dann von Wackernagel, jetzt von Bechtel Namenstudien 19fg. für das Attische 
und andere Mundarten festgestellten Lautregel, daß og zu ea dissimliiert wird. 
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Solmsens Unters. 112fg., daß o in hom. mom nur Ausdruck 
metrischer Dehnung sei, sehr wohl aus. Nur der Vollständigkeit 
halber führe ich hom. poi, att. poiá an. Dieses Wort, dessen 
Etymologie wir nicht kennen und das wie andere Baum- und 
Pflanzennamen (vgl. Debrunner GGA 1910, 8) unindogermanisches 
Lehnwort sein wird, könnte etwa eine aus si ($ 40fg.) hervorge- 
gangene Geminata ii gehabt haben. Endlich seien auch noch 
oro& usw., bei denen ein langer Vokal dem 4 vorausgegangen 
war, erwähnt, vgl. lesb. orwias, orwiav IG XII 2, 14. und ıs. Da 
ein *stöuia sein ö hätte kürzen und wie pnoia im Attischen die 
Endung a hätte erhalten müssen, haben wir von *stõuia usw. mit 
sonantischem i auszugehen, wie es auch das Sieversche Gesetz 
verlangt. Hier fiel also 3% zwischen den beiden Vokalen aus 
und i verband sich mit a zum Diphthong, der von Aeschylus, 
Euripides (xpoıd) und Aristophanes (oro) in jonischer Gestalt 
festgehalten wird, im Attischen aber Länge und ı verlor. 

61. Das Wort öris selber bot in mehreren Kasus Gelegenheit 
zur Epenthese, so in *drnos, *örıes u. a., eine Erkenntnis, die 
Wackernagel KZ XXVII 277 angebahnt hat, vgl. auch J. Schmidt 
KZ XXXII 375. Auch mais, * s wird aus der hier angedeuteten 
Vermutung Wackernagels heraus verständlich; es ist nur not- 
wendig, ihr die nötige Stütze zu verleihen. Der letzte Versuch, 
der gemacht worden ist, die schwierigen Formen von wais zu 
erklären, s. Solmsen') IF XXXI 470, ist m. E. mißlungen, nach- 
dem kurz vorher Jacobsohn Hermes XLV 180fg. auf eine voll- 
ständige Lösung verzichtet hatte. Solmsens Vorschlag, den 
Schwund des F im Kyprischen, s. Hoffmann I 194, wais, 18, 
vaði usw., als Dissimilation gegenüber dem anlautenden Labial 


Das Beispiel napeid hat sich Bechtel entgehen lassen und bat, wie ich meine, 
zu Unrecht Lexilogus zu Homer 271 hom. rapeıat mit Wackernagel KZ XXVII 
271 durch mapnai ersetzen wollen: die Lautregel gilt auch für das Jonische. Erst 
jetzt wird auch das mysteriöse ı der vorletzten Silbe (Wackernagel Sprach- 
Unt. Hom. 60, Meister Kunstspr. Hom. 158) klar. Wegen der Abneigung des 
p gegen Palatalisierung ist an die in manchen griechischen Mundarten geläufige 
Neigung zu offenen Vokalen neben r zu erinnern, vgl. Bechtel I 26, 147fg., 243, 
Meister Gr. Dial. II 29 (elisch ep > ap), Wackernagel Glotta VII 228 usw., sowie 
an die verwandte Tatsache, daß im Slavischen, im Kleinrussischen und Ser- 
bischen, die sog. weiche Aussprache des r aufgegeben ist, vgl. Broch Slav. Pho- 
netik 77fg., 100 (auch im Weißrussischen ist das der Fall z. B. in dem bei 
Berneker Slav. Chrestomathie 102fg. abgedruckten Märchen), Meillet MSL XII 30. 

1) Solmsens Ausführungen in seinem posthumen Aufsatz leiden an dieser 
Stelle an Unklarheiten und geben J. Schmidts Ansicht nicht ganz richtig wieder. 
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zu betrachten, hat nicht bloß weiter kein gleichartiges Beispiel 
aufzuweisen — *önepbrialos, *#rirv haben die Laute unmittelbar 
nebeneinander und sind vermutlich nicht dissimiliert, sondern 
assimiliert worden, s. oben § 33 — sondern wird durch Mpörısos, 
rtölırı, BOL oS noch unwahrscheinlicher gemacht, als er es in 
seiner unsicheren Fassung wegen ®ıAönaros schon so sein muß. 
Zum Teil nach J. Schmidt KZ XXXII 370 Anm. möchte ich 
folgende Erklärung zur Erwägung stellen: Von Haus aus gab 
es gës (aus **pous), Gen. *narös, dazu eine Weiterbildung mit 
Aë die zuerst aufs Feminin beschränkt war, *rarıs, Gen. *rarıdos, 
vgl. ®ıAömaros, ndis bei Sappho, böot. son, Durch Vermengung 
von os mit dem obliquen Stamm xar- entstand der Nominativ 
raus, der mehrfach belegt ist; andrerseits trat *rarıs vermutlich in 
die i-Deklination über und lieferte so z. B. Gen. *payios, woraus 
durch Epenthese gemeingriechisch cuts wurde. Von dieser 
Deklinationsart haben wir kein Überbleibsel mehr, und das macht, 
wie ich wohl weiß, meine Erwägungen etwas problematisch. 
Die Deklinationen *rarıdos usw. und *marós usw. müßten ver- 
mengt worden sein, so daß naıöös daraus entstand. Damit wäre 
erklärt, warum das Kyprische, Lesbische, Homerische (doch vgl. 
Witte Glotta II 117fg.) und andre Dialekte in den Obliquen das 
s nicht mehr besitzen, bzw. aı kontrahiert zeigen, im Nom. Sing. 
aber auf die Form *rarıs hinweisen. 


5. Ersatzdehnung''). 


62. Dritte Gruppe: Verschlußlaut ＋ Nasal. Nur y vor Nasal 
ist hier unter gewissen Umständen mit Ersatzdehnung geschwunden 
und beweist damit die ehemalige Positionslänge, so hom. yfvopa, 
Yivvoxw. Dabei ist y wie in mehreren andern Dialekten durch 
Dissimilation gegenüber dem Anlaut geschwunden, wahrscheinlich 
zu einer Zeit, als yv noch nicht an geworden war, vgl. dazu die 
Bemerkungen über die Aussprache unten 8142. Es ist aber meist 
nicht leicht zu sagen, ob der Schwund Ersatzdehnung nach sich 
zog oder nicht; denn auch das Metrum vermag in Inschriften nicht 
leicht Auskunft zu geben, weilLänge aus der allgemein üblichen 
Versbildung übernommen sein könnte, ohne der Mundart zu ent- 
sprechen. Eher beweiskräftig sind Schreibungen mit e wie in 
lakon. yeiveoduı GDI 45671, (2./1. Mdt. v.), phthiot. yeıvöpevov 
1461. (2. Jhdt. v.), aenian. yeıv[öjpevov IG IX 2,18, Heiligt. d. 


1) Beiseite gelassen habe ich die Ersatzdebnung in kret. npeiyus, s. Brause 
175 fg., weil mir der Fall zu unsicher erscheint. 
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Zeus Panamaros yeiveodfaı BCH XXVII 37, rhod. yeivgraı IG XIII, 36, 
attische Beispiele bei Lademann De titulis Atticis Diss. Basel 
1915, 55fg. usw. Nicht festzustellen ist, wie man kypr. xaowéras, 
vgl. Sittig NGG 1914, 95, Kretschmer Glotta IX 212 aufzufassen 
hat; liegt Ersatzdehnung vor oder Assimilation mit einfacher 
Schreibung oder Kürze? (S. unten §. 142, 150). 

Nach Solmsen IF XXXI 476 hat auch yp gelegentlich Ersatz- 
dehnung geliefert, und zwar bei der Hinübernahme griechischer 
Wörter ins Lateinische; so soll lat. pümilio aus muynaliwv, dessen 
vu = vm war, entlehnt sein; das dürfte allerdings nach Güntert 
Kalypso 232 unrichtig sein. 

63. Sechste Gruppe: Verschlußlaut + u. Über edap, odd6s 
usw. s. § 35, 72, 81, 83. 

64. Achte, neunte und zehnte Gruppe: Spirant + Nasal oder 
Liquida. Wohl über das ganze griechische Gebiet hin mit Aus- 
nahme des Lesbischen und Thessalischen erstreckt sich die Ersatz- 
dehnung bei den Gruppen o ＋ p, v, A. Bei o p geht sie viel- 
leicht bis ins Äolische hinein, doch ist das nicht völlig klar, vgl. 
Schulze Q. ep. 210 Anm. 1, Jacobsohn Philol. LXVII 505 fg., 
Ehrlich Betonung 244, Fraenkel Nom. ag. I 129. 

Für den langen ö-Laut der Ersatzdehnung wird in ältester 
Zeit E, später jonisch-attisch EI geschrieben, in den dorischen 
Mundarten erscheint nach der Zeit der Schreibung mit E in älterer 
Zeit H, ın jüngerer oft El. Auf den Unterschied in der Qualität 
dieser Ersatzdehnungslänge gegenüber der Länge, die bei -evr- 
entsteht, will ich hier nicht eingehen. Ich erinnere nur an die 
frühzeitige Schreibung mit H im Kretischen usw. und verweise 
auf NGG 1917, 478 Anm. 1. Für das Alter dieser Ersatzdehnung 
spricht außer der Schreibung im Kretischen usw. und der Ver- 
wandlung des so entstandenen d in n im Jonisch-Attischen wohl 
auch noch ein andrer Umstand, den Kretschmer Wiener Eranos 
123fg. hervorhebt. Im Jonisch-Attischen ‚ist das Ersatzdehnungs- 
produkt aus o-+s nicht wie sonst 5 (geschrieben ov), sondern 
offenes 5 (geschrieben w), daher hom. Awvuoos, att. övn, für deren 
Erklärung Aol. Zövvuoos, övva den Weg vorschreiben; das dagegen 
sprechende xpovvös, xpodva ist etymologisch nicht so sicher auf- 
geklärt, s. Bosiacq 515, daß der Ansatz *krosn- unbedingt er- 
forderlich wäre. Wenn in dem Namen Aıövuoos meist das kurze 
o statt der Ersatzdehnung erscheint, so wird darin nicht mit 
Solmsen KZ XXIX 89 die ältere, sondern gerade die jüngere 
Form zu suchen sein. Dafür spricht die Verbreitung der Form 
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Aióvvoos in jüngerer Zeit, Homer hat viermal Awvuoos und nur 
à 325 Aióvvsos. Vorbild zur Neuerung wird das so häufige o im 
ersten Glied der Komposita gewesen sein. Ob auch im Fall der 
epenthetischen Ersatzdehnung (wegen des Ausdrucks s. § 67) der 
o-Laut als w erscheint, ist nicht sicher. Dafür läßt sich ja pos 
anführen, das so ai. amsas, got. amsa im Ablaut gleichgestellt 
wäre, dagegen aber ßovAonaı aus *g¥olsomai (s. § 98). Gilt etwa 
w nur vor Nasal, vor Liquida aber og Das wäre wohl möglich, 
die Dehnung vor Liquida wäre dann jünger. Daß die Ersatz- 
dehnung von s+ Nasal oder A über h geführt hat, ergeben die 
Überlegungen § 98. 

Beispiele für die Ersatzdehnung: boot, ňpev, in jüngerer 
Schreibung eluev, manchmal beides auf einer Inschrift IG VII 523, 
524, 525 usw., Pacıvös 1745, xeiuo 2418; lokr. &£einev IX I, 334.; 
phok. elpev 32,0; delph. elnev oft, z. B. GDI 1684; ark. Ava IG 
V2, 352% und mit jüngerer Schreibung elpanopóv 514s; el. ňpev 
Ol. 39; lak. ñpev GDI 4576,, jünger due 4430,, due 456612, 
Atërald 4405, wo die Länge durch das Versmaß gesichert ist; 
tar. ijui 4623; herakl. Apev 4629 Iııs usw.; mess. .Apev 4645 10, 
jünger elpev 4640,, elpudrıov 4689 17, lge: ` arg. ijuev 3277 11, jünger 
elpev 32887, Panvös 3312; sikyon. Sus 3169; korkyr. nu 3190; 
meg. eluev 3003»; kret. "Epev 498518, Bum 4998 Is, beide aus 
Gortyn, fAipev 4954 aus Eleutherna, due 4940, aus Allaria, Finds 
5000 I:s», npdrıov 5024 on, àpés 4952 C10 epd NHS Ascı, [ö 5006, 
piov 5183 usw. GDI IV S. 1076, Brause a. a. O.; ther. ont GDI 
4831 usw.; anaph. ñpev 3430 10, vgl. dazu jetzt Bechtel NGG 1920, 
249 fg.; rhod. npi 41 27, Goen 4118 ., ÄpEv OD VS 1905, 35., jünger 
elpev GDI 3749 usw.; telisch ijuev 34875; kal. fjuev 3555 10, jünger 
elnev 3576, xías 3626 a1. usw.; jon. eini 5513, xeilıoı 5653 c17, 
nmeas 5508; hom. jon. daeıyös, duoprag, Tpipwv < rpdopov; att. 
oeàńvn < *oeAdovä, eMnda usw. Hierzu hat man vielleicht auch 
hom. xevra&mpos, herakl. mevrahernpida usw. zu stellen. 

65. Elfte Gruppe: Spirant + Halbvokal. 

Für sy gilt Ersatzdehnung in einem weiten Gebiet. Aus- 
genommen ist das Lesbische, wo assimiliert wurde; das Thessa- 
lische wird sich ihm vermutlich angeschlossen haben, ein Beleg 
dafür fehlt. Ohne Ersatzdehnung ist 4 wohl geschwunden im 
Attischen: teAeos < *redeoros; hier war also das s oder sein Nach- 
folger h vor dem Schwund ganz zur folgenden Silbe übergetreten. 
Attische Schreibungen mit eı beruhen auf jonischem Einfluß. Im 
Jonischen entstand Ersatzdehnung, und zwar wurde dabei e zu 

Hermann: Silbenbildung. 4 
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n, ein Beweis für die hohe Altertümlichkeit: hom. reAesca, daher 
auch reha GDI 5495 18 in der Abschrift der Urkunde der mile- 
sischen Sängergilde. Dazu stimmt genau die Orthographie auf 
der altgortynischen Inschrift 4963. mit r&Anov, die Brause Kret. 
Dial. 126 nicht miterwähnt. Hieraus entnehme ich eine Be- 
stätigung für das $ 64 Vorgetragene. Vor dunkelm Vokal mußte 
mancherorts Kürzung eintreten, daher koisch r&lews 3636. Auch 
im Jonischen hatte sie einzutreten, belegt ist sie nicht. Dafür 
aber haben wir die Schreibung mit e, deren Ratio mir auch 
Meister Hom. Kunstspr. 146fg., vgl. 166 Anm. 1, noch nicht 
herausgefunden zu haben scheint. Beispiele für jonisch r&eos 
s. im Index GDI IV 989. Im Dorischen ist rëiee ebenfalls mehr- 
fach belegt in Aptera 4942 bꝛ, arg. 3315s, 3380 s, knid. 3501 115 
koisch 372111 Arch. Rel. X 402 A. 1, rhod. GDI 4123. usw., siz. 
5232.. Auf Thera ist im alten Alphabet reA&av 4736. geschrieben. 
Unmittelbar reihen sich jetzt auch ein hom.-jon. eiwda, att. Edu 
<*gesuödha, ferner hom.-jon. xépnes, xépn, véëpeg, hom.-jon. airýesoav. 
Spät belegte Wörter wie xvörleıs (Brugmann IF IX 156) können 
uns nichts lehren. Ferner hom.-jon. 165. 

Unter diesen Umständen bleibt für att. vebs “Tempel” aus 
*vaoros kein Raum mehr; denn die Metathesis würde voraus- 
setzen, daß s auch im Attischen mit Ersatzdehnung geschwunden 
war. Damit fällt die Etymologie, die es zu vaio ziehen will. 
Das Wort ist etymologisch ungeklärt und wird wie andre auf 
den Kult bezügliche Wörter vielleicht vorgriechisch sein. 

66. In der Fuge haben wir Fälle wie hom. rarepı &, für die 
Brugmann und andere (vgl. Brugmann-Thumb 51) marépı Fr% 
schreiben. Ich habe schon oben E 45 ausgeführt, daß es nicht 
richtig sein kann, dem Jonier Homer die Geminata sr aufzu- 
bürden; berechtigt wäre sie oder eine ähnliche Lautgruppe nur 
fur das Äolische. Da aber einmal Länge anzuerkennen ist, wird 
man am einfachsten, falls man in diesem speziellen Fall nicht 
an metrische Dehnung denken will, Ersatzdehnung konstatieren, 
d. h. dieselbe Lautentwicklung wie im Wortinnern, wobei im 
Jonischen darauf das silbenanlautende r- frühzeitig geschwunden ist. 

67. Fünfzehnte, sechzehnte und siebzehnte Gruppe: Nasal 
oder Liquida ＋ Halbvokal. Ich behandele zuerst die Verbin- 
dungen mit 2, wo die Verhältnisse einfach liegen. Die Laut- 
gruppen ni, ri, die hinter a, o allgemein Epenthese veranlaßt 
haben, zeigen hinter e, i, u eine Entwicklung, die im Lesbischen 
und Thessalischen zu der § 49 besprochenen Assimilation, in den 
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übrigen Mundarten zur Ersatzdehnung geführt hat. Diese Ersatz- 
dehnung hat aber eine gewisse Ähnlichkeit mit der Epenthese; 
denn die Länge ist nicht vor dem zweiten, sondern vor dem 
ersten Konsonanten der ursprünglichen Gruppe entwickelt. Wie 
das phonetisch zu verstehen ist, wird noch zu untersuchen sein. 
Diese epenthetische Ersatzdehnung — wenn ich so sagen darf — 
treffen wir nur bei einer beschränkten Zahl von Konsonanten- 
gruppen an, außer hier und bei den gleich zu behandelnden Verbin- 
dungen von Nasal oder Liquida mit y auch bei Nasal oder Liquida 
mit s, ferner bei kret. rd (Brause 36fg.), wohl nicht bei der Gruppe 
In; es sind also nur Gruppen, die als erstes Stück Nasal oder 
Liquida haben. Das Ersatzdehnungs-2 wird älter E, später all- 
gemein El geschrieben; wenn im Dorischen in älterer Zeit hier 
H feblt, so liegt das vielleicht nur an dem Mangel von Beispielen. 
Im Böotischen finden wir nur ei, wobei aber nicht zu übersehen 
ist, daß in dieser Mundart o für jedes n in jüngerer Zeit ge- 
schrieben wird, so Napreipixw IG VII 4261, [A]peivoxàciae 590. Im 
Arkadischen ist n geschrieben in ¢ńpwv IG V2, 612. Aus dem 
Dorischen nenne ich kret. &mrEpErus GDI 4991 I+, jünger xeipd- 
gonev 5181 ss usw., s. GDI IV, S. 1070; ther. "Ineipovros 4746; rhod. 
åvateivei 3758 160, "Apeivias 376221, repos 4118: u. a.; anaph. Buenos 
3430.4; arg. Exreiveıv 33392; eub. xeípw[v] 5314, usw. Merk- 
würdigerweise dreht Ehrlich KZ XXXIX 566 die Sache so um, 
daß er von einer Silbentrennung vor Liquida oder Nasal + i 
ausgeht; das ist nur möglich, wenn man die Silbentrennung an 
einem vereinzelten Problem anfaßt. 

68. Während das Gebiet der Ersatzdehnung in den bis- 
herigen Fällen ziemlich deutlich vor unsern Augen liegt, herrscht 
bei der Entwicklung von Nasal und Liquida Lu ein schier un- 
entwirrbares Durcheinander. Zwei Mundarten sind für diese 
Lautgruppe schon oben genannt unter dem Kapitel Assimilation : 
das Thessalische und Lesbische; aber nicht nur dort gibt es 
Schwierigkeiten. Nahezu in alen Mundarten liegen mehrere 
Entwicklungsformen nebeneinander, so daß es nieht leicht ist, 
die echtmundartliche Form jedesmal festzustellen. Bei keiner 
andern Lautgruppe sind die Schwierigkeiten dermaßen gehäuft 
wie hier. Man ist zu der Frage berechtigt, warum gerade bei 
diesen Lauten solche Verwirrung entstehen konnte, die sonst 
auch nicht annähernd im Griechischen angetroffen wird. Ich 
könnte zur Antwort mit vier Gründen dienen, die vielleicht zu- 


sammen gewirkt haben. 1. Unter den Veränderungen der Laut- 
A? 
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gruppen, die weite Gebiete der griechischen Zunge erfaßt haben, 
dürfte die in Rede stehende mit die jüngste sein. Das stimmt 
mit der Orthographie überein, wird doch die ältere Ersatzdehnung 
bei Schwund eines s vor Nasal oder Liquida z. B. in Kreta in 
ältester Zeit mit H geschrieben (s. oben 5 64), während die Deh- 
nung infolge von f dort mit E ausgedruckt wird, vgl. auch NGG 
1917, 478 Anm. 1, dazu Bechtel NGG 1920, 250. Es ist darum nicht 
nur zu erwarten, daß die Verteilung auf die Mundarten ganz anders 
ist als gewöhnlich bei den älteren Veränderungen, sondern auch, 
daß bei der beginnenden Zersetzung der Dialekte durch Gemein- 
sprachen die neuen Formen in viel stärkerem Maße als sonst 
die lokale Grenze der Mundart überschritten. Jung muß ja jeden- 
falls die Veränderung gewesen sein; denn teilweise ist vr, pr, Ar 
noch erhalten: in el. Zevräpe[op] Ol. 718, *Epraöicıs 9; böot. Kop- 
seißas IG VII 2533, xaAröv Class. Phil. IV 76fg.; kor. Zero 
IG IV 315, Zévrwv 348, Tiuprée 331; korkyr. Zevräpeos IG IX 1,869, 
npötevros 867, öpros 698, öpßos 700, dyrrh. Núópßa GDI 3225; arg. 
Nupsradiov IG IV 517, Mupßaliwv 894 11, Mlupria 492,; ark. Köpra 
IG V2, 554, xdrapros 34, eöduopriav, deprav IJ V 151, NGG 1918, 
403; kypr. &ro GDI 600, dlaprov SPA 1910, 151. Wenngleich 
in manchem dieser f, zumal vielleicht bei den Eigennamen, nur 
noch historische Orthographie stecken mag, so ist trotzdem klar, 
daß das gesprochene r nicht gar zu weit dahinter gelegen haben 
kann. 2. Zur Übernahme aus einer Nachbarmundart wird nicht 
nur der angegebene Grund maßgebend gewesen sein; es kommt 
auch noch hinzu, daß die wenigen uns erhaltenen Beispiele ganz 
besonders leicht wandern konnten. Zum größten Teil sind es 
Namen, die natürlich von je gewandert sind. Wenngleich es ja 
üblich war, den ältesten Sohn nach dem Großvater väterlicher- 
seits zu nennen und überhaupt den Namen an die in der Vaters- 
familie üblichen anzuschließen, Sokrates z. B. war bekanntlich 
der Sohn des Sophroniskos, so ist doch sicherlich recht häufig 
auch die mütterliche Seite nicht ohne Einfluß auf die Namen- 
gebung gewesen, vgl. die Schilderung in der Odyssee r 399 fg. 
Die Frau war aber doch nicht immer aus demselben Mundarten- 
gebiet wie der Mann, da konnte leicht eine fremde Namensform 
übernommen werden, wenn sie nur in dem übernehmenden Dia- 
lekt sprechbar war. Ähnlich war der Fall bei einer Übersiedelung 
in eine andre Stadt. So konnte in ein Gebiet mit Sevro- oder 
Zelvo- leicht Zevo- eindringen. Gerade die Namen mit Zevo- sowie 
Köpa und Ableitungen sind unsre Hauptbelege; nur der Form 
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Aooxópw stand ein Hindernis entgegen, weil es ein Dual war, 
da gebrauchte man lieber den Plural Aısoxoupoı. Weiter kommt 
an Wörtern in Betracht der Amtstitel mpöfevos, der wieder be- 
sonders leicht in fremdes Gebiet gelangen konnte. Und auch 
tevos (s. Solmsen Unters. gr. Laut- u. Versl. 304), Sevibew, öpos 
waren leicht dazu angetan, in fremdem Laut übernommen zu 
werden, weil diese politischen Begriffe naturgemäß gerade im 
Verkehr mit Fremden vorkamen. Endlich sind es Formeln, die 
leicht wandern, wie äperäs &vexa kai ebvolas. 3. Wie ich NGG 1918, 
153 fg. ausgeführt habe, liegt die Vermutung nicht allzu fern, 
daß manche derjenigen Mundarten, die anlautendes f mit o, w 
haben verschmelzen lassen (wohl die mit achäischem Untergrund), 
das auch hinter Nasal und Liquida getan haben’). Nach den 
dort vorgenommenen Untersuchungen stellt sich heraus, daß in 
andern Sprachen das anlautende 4 hinter Konsonant der Ver- 
schmelzung mit folgendem u oder o viel zugänglicher war als 
das anlautende; das zeigt sich im Lateinischen sowie im Ger- 
manischen; sollte im Griechischen dann, wenn die Neigung zur 
Verschmelzung mit o vorlag, gerade der Inlaut stärkere Wider- 
standskraft gehabt haben? Ich kann mir das nicht recht denken, 
zumal ja die vor dem Vokal der Silbe stehenden Konsonanten 
für den Rhythmus nicht mitzählten. Auch halte ich es nicht 
für ausgeschlossen, daß man das Fehlen der Digammawirkung 
bei Homer unter diesem Gesichtspunkt vielleicht etwas besser 
verstehen kann. Ist das richtig, dann muß es einmal das Para- 
digma !evos, %šévra usw. gegeben haben. Daß solche Verhältnisse 
zum Nebeneinander zweier Formen und zum Ausgleich führten, liegt 
auf der Hand. Im einzelnen kann ich diesen dritten Gesichtspunkt 
vorläufig nicht weiter durchführen. Es ist aber unter diesen 
Umständen klar, daß eine Form wie Kol. kxepos, die Bechtel NGG 
1918, 405 als Kronzeugen für die vulgäre Ansicht anführt, nicht 
den Ausschlag gibt. 4. Bei Verbindungen mit Halbvokal scheint 
das langsamere und schnellere Sprechen besonders leicht Unter- 
schiede zu schaffen, das kann auch hier von Belang sein, vgl. 
827, 52 u. a. 

69. Wenn wir nun an die Belege herantreten, so ist der 
erste Eindruck der, daß ein leidlich reines Gebiet mit Kürzung 
auf dem europäischen Festland zu finden ist und sich nach 


1) Auch Meillet ist in einem während des Krieges veröffentlichten Aufsatz 
MSL XX 126fg. auf denselben Gedanken verfallen und hat ihn an arkadischen 
und argivischen Formen beleuchtet. 
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Unteritalien einerseits, nach Äolien und Jonien andrerseits hin- 
zieht. Ein ebenfalls ziemlich reines Gebiet mit Ersatzdehnung 
erstreckt sich südlicher, von Kleinasien nach dem Peloponnes, 
nach Kreta und andrerseits nach Sizilien. Auch. das Gebiet, auf 
dem f hinter v, p, A erhalten ist, hängt zum Teil in sich zu- 
sammen: es ist ein Teil des Peloponnes, dazu kommen weiter 
Korkyra, Böotien und Kypern. 

70. Ich beginne mit letzterem Gebiet, den Mundarten mit 
erhaltenem f. Wir lesen böotisch xaAröv Class. Phil. IV 76 fg., 
Kopreidus IG VII 2533, beide im Vers. Dieses positionsbildende 
Ar, pr steht in Widerspruch mit dem sonstigen Verhalten des 
Böotischen; denn wir treffen bei Schwund des f meist Kürze 
an. Die Zahl der böotischen Namen, die mit $evo- gebildet sind, 
ist nicht unbeträchtlich, überall scheint Digamma spurlos ge- 
schwunden. Dasselbe ist der Fall bei npötevos usw.; £eivom in 
einem Epigramm IG 2247 zeigt epischen Einfluß; Kurzformen 
der Namen wie Sew, Zewei, Zevvias oder w in der Fuge wie bei 
zewäperos widersprechen auch nicht. Zur Kürze stimmen aber 
wieder genau Kópa, Kópia, öpos, čvaros usw., s. Bechtel I 229 fg. 
Langmessung bei Korinna in kënn, xüpas, ferner in xalöv IG 530, 
wieder in einem Epigramm, kann man natürlich der von Homer 
beeinflußten Dichtersprache zuschreiben, doch vgl. Nachmanson 
Glotta II 144. Vermutlich ist also in alter Zeit Ar, pr im Böo- 
tischen noch auf zwei Silben verteilt gewesen, um später einer 
Aussprache mit spurlosem Schwund des f Platz zu machen. 

71. Auf ähnliche Entwicklung wie im Böotischen scheinen 
die verschiedenen Formen einiger peloponnesischer Mundarten 
zu führen. Auch hier haben wir in der älteren Zeit f, in der 
jüngeren Schwund ohne Ersatzdehnung. In Korinth ist neben 
vr Kürze IG IV 352 Zevidda, 353 Zevoxàčş bezeugt, der e-Laut ist 
dabei durch das einheimische Zeichen E ausgedrückt. Solmsen 
Verslehre 184 schließt daraus auf lautgesetzlichen Schwund ohne 
Ersatzdehnung in der Mundart. Zwingend ist der Schluß nicht. 
Im benachbarten Arkadien haben wir auch vereinzelte Reste 
des f, wie in xdraprov, Köpraı; dem gegenüber steht die Menge 
der Beispiele mit Schwund ohne Dehnung, vgl. die zahlreichen 
Beispiele für %tvos als Appellativum und in Eigennamen bei Hoff- 
mann 1216, die sich aus den IG jetzt leicht vermehren lassen; 
Sevo Glotta X 21 ff.; ferner Apio Glotta X 214, Köpaı IG V 2,414, 
ö\ov ebenda pg. XXXVI Z. 47. Wiederum fehlt f schon in In- 
schriften des vorjonischen Alphabets, vgl. Bechtel I 322, am 
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frühesten in den Mtinzlegenden EPA, EPAl. Dem Arkadischen 
schließt sich das Elis che mit seiner Doppelbehandlung an, wir 
haben Formen mit pr, vr, aber auch &evos, Zevia, mpöfevov, darunter 
auch mit mundartlicher Endung in mpo£evomp Ol. 39. 

72. Auch nach der andern Seite von Korinth setzt sich der 
Doppelzustand fort: in Argolis. In alter Zeit wird das ehe- 
malige wu noch geschrieben, in jüngerer Zeit ist ebenfalls Kürze 
belegt. Nicht nur Formen mit dem allerwärts begegnenden =evo- 
sind besonders im Osten von Argolis zu finden, sondern auch 
Kópa, ja auch die Appellativa xöpos, kópa stehen auf Inschriften 
aus Epidauros, die auch 5865 ‘Schwelle’ aufweisen (GDI 3325 222). 
Daneben gibt es aber auch Aiocxobpuv in Hermione, eine Form, 
die sich in dieser Gestalt auch sonst verbreitet hat, und weiter 
in Epidauros die Form &moöpous IG IV 1484 f, 1s, 01. Und gerade 
aus Epidauros wieder stammt der Beleg mit ß für f in Mupßakivv 
894.1. Ein ß für f deutet aber, wie schon Solmsen Verslehre 183 
geltend gemacht hat, auf spirantische Aussprache des Digamma. 
Damit ist Verteilung der Konsonantengruppe auf zwei Silben 
gegeben. Spirantisches f wird also nicht ohne Ersatzdehnung 
geschwunden sein. Die Kürze in Köpos usw. wird darum, falls 
nicht Allegroform vorliegt, vielleicht nicht dialektecht sein). Die 
Verhältnisse werden noch klarer, wenn man sich die Belege aus 
der Stadt Argos vergegenwärtigt; denn hier haben wir ebenfalls 
nicht nur flupria, MupraAiov, sondern auch ZnvorAkos IG IV 6186, 
@pos ‘Grenze’, fdr = vám, s. Vollgraff Mnemosyne XLII 330 fg., 
XLII 366; dazu aber auch =&vapx[os] IG 617., vielleicht Sevo 
657; auch der mehrfach bezeugte Bildhauer schreibt sich so. In 
Argolis kann man also ganz hübsch beobachten, wie sich die 
Kürze ausdehnt, sie ist im Osten des Landes siegreicher als im 
Südwesten. Ist sie über das Meer aus Attika gekommen, oder 
hat sie ihren Weg über Megara, Korinth angetreten? Ist sie viel- 
leicht auch in Korinth nicht echtmundartlich? Oder beruht dort 
die Kürze auf alter Allegroform? Und wie steht es mit dem 
übrigen Peloponnes, der in alter Zeit pr, Ar, vr kennt, und wie 
mit Böotien? 

73. Korinths Kolonie Korkyra marschiert mit Argolis. 


1) Meillet denkt MSL XX 126fg. an Verschmelzung von r mit o, wie ich 
drei Jahre nach dieser Niederschrift gesehen habe. Mich haben die vielfach nicht 
dazu stimmenden Formen davon abgehalten, diesen oben § 68 gestreiften Ge- 
danken im einzelnen auszuführen. 
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Zevräpeos GDI 3190 und mpötevros 3188, ') haben nicht bloß r, 
sondern bezeugen auch Länge der Silbe tev- durch das Metrum. 
Dabei ist zu beachten, daß der politische Begriff mpötevros in mund- 
artlicher Form auftritt. Dazu kommt dpros 3192, das leichter als 
ein anderes Appellativum aus der Fremde hätte entlehnt werden 
können wegen des Gebrauchs in Verträgen mit fremden Staaten. 
Auch dieses Wort hat sicherlich lange erste Silbe gehabt; denn 
3194 ist öpßos geschrieben, ein Beleg für spirantische Aussprache 
(Solmsen 183). Die Lesung mit ß ist angezweifelt worden, ver- 
mutlich allerdings mit Unrecht, aus der Nachbarschaft vom Fest- 
land haben wir einen ähnlichen Beleg in Möpßa aus Dyrrhachion 
GDI 3225. Und doch, obwohl Positionslänge so klar feststeht, 
lesen wir rpötevos in einer ganzen Zahl von Belegen, ferner 
Namen mit f&evos, Ööpflev 3204.. Haben wir es mit Lento- und 
Allegroformen zu tun? Oder haben auch hier die Formen mit 
Kürze die mundartlichen zurückgedrängt? Nur in dem Namen 
der Dioskuren zeigt sich wieder die Länge (AiosxoòpoV 3191). 
Die Insel im Nordwesten, die weit ab vom Zentrum griechischen 
Lebens lag, hat vielleicht wie das gegenüberliegende Festland 
in der Positionslänge ihre einheimische Sprache so weit bewahrt, 
daß wir sie noch erkennen können, obwohl auch dorthin schon 
die Form der Koine dringt. Ist das ein Fingerzeig? Den Formen 
ohne Ersatzdehnung werden wir daher auch anderwärts mit einem 
gewissen Mißtrauen begegnen dürfen. 

74. Die letzte noch zu erwähnende Mundart mit erhaltenem 
F ist das Kyprische, das demnach darin mit dem Arkadischen 
übereinstimmt. Wie sich hier die weitere Entwicklung vollzogen 
hat, sehen wir nicht. 

75. Dem kleinen Gebiet mit f, das auf dem Peloponnes in 
sich geschlossen ist und sich noch zwei Bezirke angliedert, die 
durch Kolonisation mit dem Peloponnes in enger Beziehung 
stehen, tritt eine weite Zone mit Kürze gegenüber. Sie dehnt 
sich vom italischen Griechenland bis nach Kleinasien aus. 

Ich nenne zuerst Tarent und Herakleia am Siris. Hier 
gibt es außer Bildungen mit ttvos wie Zevordöns GDI 4616 Is, 
Zev&as 4626, auch Formen wie uövov 4629 II. o, besonders aber 
Spiorai, Öpilovra, Bpws, peooöpws 4629 I., 1s, ss, cs usw. in vielen 


1) Jacobsohns Ansicht Hermes XLIV 88 Anm. 2, die metrische Messung 
des vr könne aus dem Epos übernommen sein, ist sicher unrichtig. Wie sollte 
die Quantität entlehnt sein, da die beiden Wörter im Epos nicht vorkommen? 


Belegen. Die Kürzen machen hier den Eindruck des Dialekt- 
echten. Auch in Sizilien treffen wir häufig Kürze an in %évos 
und Ableitungen, &vexa z. B. 51977, Ööpilovra z. B. 5200 DU, Bo 
z. B. ıs. Länge kommt rur vor in teive 5231,, wo sie dem Vers 
zur Last gelegt werden kann, und in Znvıdda 425412 und Hos 
5219 17. Die letzteren Längen möchte ich für echtmundartlich 
halten. Der erste der beiden Belege stammt aus Agrigent, der 
Kolonie von Rhodos, das selbst Ersatzdehnung hatte, der zweite 
aus Tauromenion, dessen Sprache durch die Form &yopaoðńpev 
als zu Rhodos, Gela, Agrigent (een 3750, 4254 16, Avadeneıv 
4250.) gehörig gekennzeichnet ist. Wie weit außerhalb dieser 
drei Städte Siziliens auf der Insel Länge beheimatet war, läßt 
die Jugend der meisten Inschriften nicht erkennen. Jedenfalls 
gehört ein Teil der Insel später zum Kürzungsgebiet. 

76. Das Hauptzentrum dieses Gebiets ist Attika, wo wir 
die Kürze ganz außer Zweifel als echt anerkennen dürfen. Ver- 
mischungen wie die schon von Keil anal. epigr. et onom. 201 
genannte in dem Namen =Zevoriiis =Zeivißos beweisen nur das 
Wandern der Namen. An das Attische schließt sich das Mega- 
rische mit seinen wenigen Beispielen an, deren Dialektechtheit 
aber schon Solmsen Verslehre 184 Anm. in Zweifel gezogen hat. 
Megara bildet die Brücke zum Peloponnes, dessen Stellung in 
Korinth usw. nicht ganz klar ist. 

77. Das Nachbargebiet der Argolis, Lakonien, dagegen 
scheint sich glatt in die ersatzdehnungslose Zone Griechenlands 
einzuordnen. Für Schwund des nachkonsonantischen Digammas, 
der neben der Erhaltung zwischen zwei Vokalen umso bemerkens- 
werter ist, zeugen die häufigen Namen mit Sevo-, Zevos zusammen 
mit mpöfevos, &vaxocräv, póv[av] (im Vers), Kópar, Kädas im Vers IG 
V 1,720, Aiooxöpors 101. Länge haben nur elvexe[v] in Inschriften 
aus der Kaiserzeit, xälöv 1562, xoupiöia in einem Epigramm 724 
sowie Aıooxöpoııv ebenfalls in einem Epigramm 919 aus älterer 
Zeit, Arooxoöpwv 971, in junger Zeit. Diese drei Formen sagen 
über die Lautgestaltung der Mundart natürlich nichts aus. Zu 
beachten ist, daß wiederum die Dioskuren in jonischem Gewand 
erscheinen. Ganz ebenso steht im Messenischen Aıöoroupoı IG 
V 1,1551 neben Aıooxöpoı[s] 1548, Evaros, mpötevos, Zevo- und -%évos 
in Namen. Leider sind die Belege zu jung, um wirklich beweis- 
kräftig zu sein. 

78. Für unsre Betrachtung bleiben auf dem Festland noch 
die Landschaften nördlich und nordwestlich von Böotien übrig. 
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Wir sahen schon oben $ 38fg., daß im Thessalischen, falls 
Assimilation des vr, pr zu w, pp überhaupt mit Recht behauptet 
wird, daneben noch (für die Allegroform) eine andre Entwicklung 
offen steht. In der Tat scheint auch Thessalien zu der Gruppe 
der Länder des griechischen Festlands zu gehören, die f hinter 
Konsonant, ohne eine Spur zu behalten, verloren haben. Die 
Beweisstücke dafür liefern xöpa IG IX 2, 348 und 1331, mpöfevos, 
npofevia und viele mit Sevo-, -fevos zusammengesetzte Namen. 

79. Auf der andern Seite schließt sich an das Böotische 
das Phokische an, das abgesehen von Sevoxeideos GDI 1535, 
s. IV S. 161 ebenfalls Kürze aufweist. Im besonderen ist das 
von Delphi zu sagen, s. Rüsch Grammat. delph. Inschrift. 210 fg. 
Unter der Fülle der delphischen Inschriften haben wir auch die 
Appellativa xopidıov, xopidıa, xopámnov, alle mit Kürze in einer 
größeren Anzahl von Belegen; bei diesen Wörtern wird wohl 
nicht gleich an Entlehnung zu denken sein. Kürze zeigt auch 
der von Bechtel Namenstudien 11 erklärte, bei Plutarch belegte 
mythische Name Kopriras. Nur der Göttername der Dioskuren 
hat regelmäßig ov, die jonische Form, wie Rüsch richtig urteilt. 
Auch das Lokrische und der Rest des Nordwestgriechischen 
scheint sich dem Phokischen anzuschließen. Neuere Belege für 
das Lokrische findet man ÖJ 1911, 163fg. xopäv, xöpas, kevias usw. 

80. Vom europäischen Festland aus zieht sich das Gebiet 
mit den kurzen Vokalen auch über das Meer. Auf Euböa finden 
wir nur mpóševos, Namen mit &£vos, selbst Aiocxopiò(ov) ist vor- 
handen. Nur ein Beleg widerspricht: tevos in einem Vers IG 
XII 9, 285.. Da die Sprache dieser Verse, wie schon Bechtel GDI 
zu 5304 bemerkt, eine Mischung von epischem und eretrischem 
Sprachgut enthält, darf die Länge unbedenklich der epischen 
Sprache zugeschrieben werden. Auf Eu dürfte wie in Attika 
die Kürze beheimatet sein. 

81. Ganz besonders schwierig ist es dagegen, über die 
jonischen Kykladen zu urteilen; das hat schon Solmsen Vers- 
lehre 305 hervorgehoben. Es gelingt aber doch vielleicht, wenig- 
stens etwas über Solmsen hinauszukommen. Nur über Paros 
wagt dieser ein Urteil zu fällen. Da die parische Kolonie Thasos 
ziemlich deutlich Ersatzdehnung zeigt, hält er es wohl mit Recht 
für wahrscheinlich, daß Paros ebenfalls Länge hatte. Bezeugt 
ist diese auf Paros durch Aiogxoúpwv GDI 5443, xöpnı 54305, Koöpos 
in Versen s. IG XII 5 Index S. 393. Bezeichnend für die Un- 
reinheit der Sprache ist der Vers IG 22916, wenn die vorge- 
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schlagene Verbesserung xovpaıs Grofe) re xö<u>pois richtig ist. 
Daneben gibt es allerdings auch Kürzen in xöpnı GDI 5441 und 
Arooxöpwv 5443 Anm. Bemerkenswert scheint mir nun, daß ge- 
rade auf dem unmittelbar benachbarten Naxos ebenfalls Länge 
belegt ist, wenn auch nur im Vers göpm 5423. Das sind zwei 
Inseln, die den dorischen Kykladen, auf denen Ersatzdehnung 
sicher herrscht, so ziemlich am nächsten benachbart sind. Es 
ist doch vielleicht kein Zufall, daß Tenus und Mykonos nur 
Kürzen haben: Tenos Boy 5492, Zevóðnpos en, KAeo&evov 22; My- 
konos Aide 5416 16, Kópniı:, Evarederaısı, Kadkikevos 541715, Epho- 
šévnv ss. Also die nördlichere Reihe hat Kürze; erstreckt sie sich 
von Euböa über Tenos, Mykonos bis nach Amorgos, wo wir nur 
öp[os] und &vevixovra 5372 kennen? Sind zu der südlicheren 
Gruppe auch Syros und Keos zu rechnen? Syros liefert uns in 
einem jungen Vers xäiriv IG XII 5, 67812, Keos hat [A]ıooxoupiöfns] 
GDI 5408, [ZjeworAfü]s IG XII 5, 1075, während gleich eine Zeile 
darüber [Z]evoddvro[u] zu lesen ist; auch GDI 5400 enthält einen 
Zevoxpdrns, dessen e wohl auch als Länge gelten kann. Wohin 
gehört Delos? Die Kürze in xälöv 5387 möchte Solmsen 303 
Anm. 1 für die chiische Mundart requirieren; das scheint mir 
kein guter Ausweg zu sein, schon weil auf Chios neben der 
Kürze auch die Länge herrscht. Liegt es nicht näher, auf Delos 
gerade Kürze zu suchen wie auf dem kaum davon getrennten 
Mykonos? Jacobsohn könnte also Hermes XLIV 103 mit Recht 
delisches oöö6s der Koine zugewiesen haben. Mein Ergebnis ist 
für die jonischen Kykladen unsicher, das weiß ich. Aber es 
scheint mir im allgemeinen doch richtig zu sein, daß die Sprache 
der jonischen Kykladen nicht einheitlich ist. Der nördlichere 
Teil mit Kürze könnte die Brücke zwischen Euböa und Äolien, 
der südliche mit Länge die Verbindung zwischen (Peloponnes-) 
Argolis und der dorischen Küste Kleinasiens bilden. Die Ver- 
schiedenheit steht also auch in Zusammenhang mit der geo- 
graphischen Lage, nicht nur mit der Kolonisation, wie Bechtel 
115 meint. 

82. Das östlichste Land mit Kürze ist anscheinend Äolien. 
Ersatzdehnung scheint hier nicht zu Hause zu sen, Fälle von 
Langmessung bei den äolischen Dichtern könnte man wohl an 
sich mit Schulze GGA 1897, 890fg. auf Kosten der allgemeinen 
Dichtersprache setzen, auch solche wie moıkıÄ\ödeıpoı s. Nachmanson 
Glotta II 144fg. Bechtels Verzicht auf eine Lösung Griech. Dial. 
I 15 beruht auf übertriebener Vorsicht. Schwierigkeiten macht 


— 60 — 


da nur vielleicht die Geminata, die, wie § 52 schon erwähnt, 
zwar in Herakleia am Schwarzen Meer inschriftlich belegt ist, 
aber als äolisch nur bei den Grammatikern und auf jungen, ver- 
mutlich nur antikisierenden Inschriften steht. Besser ist die Kürze 
bezeugt. Belege wie Zeviodeiev, Seviod ein, mpóřevos, mpoševia, Zevo-, 
ever Hoffmann II 480 und 490, Bechtel I 15 brauchten nach 
unsern bisherigen Erfahrungen kein Beweis für die Kürze in der 
äolischen Mundari zu sein, zumal da nachweislich schon die 
ältesten äolischen Inschriften nicht frei von Formen der Gemein- 
sprache sind, s. Leitzsch Quatenus quandoque in dialectos Aeo- 
licas, quae dicuntur, vulgaris sermo irrepserit, Dissert. Königsberg 
1895, bs. S.40fg. Ebensowenig sind ſoos oder kvoſros] IG XII 2, 83 
und das von Bechtel NGG 1918, 405 fur unsre Frage in den 
Vordergrund gestellte ᷑ epos als Beweis für allgemeinen spurlosen 
Schwund des f hinter Nasal und Liquida im Äolischen unbedingt 
tauglich, weil f auch im Inlaut allenfalls mit o, w verschmolzen 
sein könnte, vgl. oben § 62. Auch die bei den Lyrikern be- 
legten póva, xöpa müssen daher ausscheiden; denn sie könnten 
analogisch nach pövos, xöpos gebildet sein. Anders steht es mit 
yöva, épa, mepara, &páopai. Auch das inschriftliche &pfov aus Aegae, 
Hoffmann II S. X, ist hier zu nennen. Woher stammt die Kürze? 
Sind es echt mundartliche, vielleicht Allegro-Formen? Oder sind 
die Formen bei Alkaios und Sappho von dem — uns zumeist 
verlorenen — jüngern jonischen Epos beeinflußt? 

83. Wenn man sich zu den Joniern Kleinasiens wendet 
und dabei einmal besonders die in GDI vereinigten Dialekt- 
inschriften mustert, bietet sich ein buntes Bild. Ich nenne, von 
Süden nach Norden fortschreitend: Halikarnaß döhoupos 5727 gen, 
Atooxovpiöns ss, aber [mp6]tevov 5728s; Mylasa dpa 575518, öh pp 
und 14, várai 5753 al, Arooxoupidov 5755; Iasos odpoı 5518, Se] ] 
55175; Milet oðpwv 5493 bs, tevos 5497. und 2, pr 549810, 
Priene Köpns 5584, mpofevinv n 40., dazu öAöx[Anpov] Hoffmann 3,116, 
Aiecxobpidov I. Priene 313042; Magnesia Odpwv GDI 5748, Aiooxou- 
piöns 5749, mpofelvinv] 573714; Theben an der Mykale xoöpeiov 
242, usw., Bpo 14 15, Öpovs 412; Samos zeigt nur Kürzen Abon 
5702 und ss, =evorpdrov 5712., Ephesos nur Längen oböölv] 
5601 a, koüpntes 55897; Teos [=Jeı[vrj]pew 5635. (sehr unsicher), èpíwv 
563314; Chios dng 152 1, aber Spe und 11, Õpıoraí 566112, Z&vav 
566010, dazu kommen zwei wichtige neue Belege yoúvara und 
teivoo BCH XXXVII 194 Nr. 20, und ıs, vgl. Glotta VII 325; 
Erythrai Zeväs GDI 569718, aber [m]pöfevov 5686., 56876, Zevöduso 
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5692 aı2, Zevoxpária 5696, Köpns 5692 ass, ss, 40, AiooKópwv 5692 b:, Co; 
Smyrna Oeutewißov 5616, Zividöns as, Aiooroupiòou as. 

In diesen jonischen Beispielen sehen wir einen starken Wechsel 
zwischen Länge und Kürze; er ist so groß, daß auch für ein 
und dasselbe Wort in derselben Inschrift keine feste Orthographie 
herrscht wie bei Sne, dng auf Chios, von dem Solmsen ebenso 
wie von Erythrai Ersatzdehnung noch nicht kannte. Hier hilft 
eine Beobachtung K. Meisters Die homerische Kunstsprache 205fg. 
weiter. Meister hat durch Vergleich der Schreibungen auch bei 
den Vorsokratikern und Hippokrates festgestellt, daß aus dem 
Joniscben Kleinasiens fast ausschließlich nur in dem Fall keine 
Beispiele mit Ersatzdehnung vorkommen, wenn das Wort im 
Epos nicht gebräuchlich war; im Epos geläufige Wörter dagegen 
wechseln zwischen Länge und Kürze. Nur Kürze liegt vor inschrift- 
lich in npötevos, mpotevin, kvexe, èneporfjoci, öpia, Öpilw, Öpiotal, va- 
rederan, bei den Vorsokratikern in pw, mepas, novapxiav, ÖA6KAnpoSs, 
xevodofin, Sevrrein, auch vöonua, im corpus Hippocrateum in ob póvov 
.. Md, novocrrin, povóšžvàa usw. Meister zieht daraus den Schluß, 
daß im Jonischen f ohne Ersatzdehnung geschwunden sei. Ge- 
schwunden sei es schon zu Homers Zeiten gewesen, daraus er- 
kläre sich hom. &vexa, &evios usw., für die er Wackernagels Hypo- 
these Glotta VII 280fg. — Sprachl. Unt. Hom. 120fg. zum min- 
desten bei den Wörtern &vexa, kévios mit Recht ablehnt. Die so 
viel häufigeren, ja fast ausschließlich vorhandenen Längen bei 
Homer, die man bisher als die allein berechtigten Vertreter 
jonischen Sprachgebrauchs aus der Umgangssprache Homers an- 
sah, werden damit zum alten dichterischen Sprachgut gestempelt 
und in eine Reihe mit den Formen der epischen Zerdehnung 
gestellt (Meister S. 242). Im alten Epos wäre danach f noch vor- 
handen gewesen und vorausgehender Konsonant bildete Position. 
Da Homers Zeit aber f — ohne Ersatzdehnung dafür — verloren 
hatte, ließ man an Stelle der einstigen Positionslänge — aus Ver- 
legenheit — Dehnung des vorausgehenden Vokals eintreten. Diese 
künstlich geschaffenen Formen sollen sich nun nicht nur in der 
Dichtung der späteren Zeit breit gemacht haben, sondern sollen 
auch in die jonische Prosa Herodots und sogar in die Inschriften- 
sprache eingedrungen sein. Letzteres kommt mir recht wenig 
wahrscheinlich vor; dieser Teil der Meisterschen Hypothese muß 
unrichtig sein. Aber zu Recht besteht seine wertvolle Beob- 
achtung über die Gleichheit der Wörter mit Ersatzdehnung in 
der jonischen Prosa und bei Homer, zu Recht auch, wie ich glaube, 


— 62 — 


die Ansicht, daß im Jonischen f ohne Ersatzdehnung geschwunden 
sei. Ich frage mich aber, ob diese Formen mit Kürze allein die 
Fortsetzungen der ehemals digammierten Formen waren und ob 
nicht daneben auch Ersatzdehnung im Jonischen Kleinasiens be- 
rechtigt war. Die Ersatzdehnung würde dann auf der Lento- 
form, die Kürze auf der Allegroform beruhen. Wenn die Länge 
in der jonischen Prosa nur in Ubereinstimmung mit dem Epos 
erscheint, wird man annehmen dürfen, daß die Kürze in jüngerer 
Zeit das Übergewicht bekommen hat. Wenn aber bei Homer 
die Ersatzdehnung noch außerordentlich stark überwiegt, so hängt 
das damit zusammen, daß im älteren Epos in altäolischer Sprache 
F hinter Konsonant noch vorhanden war und dieser vorausgehende 
Konsonant Positionslänge bildete, daß aber die Dichtung Homers 
statt der Positionslänge die jonische Ersatzdehnung anwandte. 

Das wichtigste Ergebnis aus den Betrachtungen Meisters ist, 
daß im Jonischen Kleinasiens — auch — die Kürze möglich war. 
Damit sind nicht nur die Kürzen bei Homer zumeist legitimiert, 
sondern auch andre Schwierigkeiten fallen weg. Solmsen wollte 
a. a. O. S. 307 die Kürze in xäAös bei Simonides aus Keos und 
Bakchylides aus Keos ihrem heimischen Dialekt zuschreiben; ich 
weiß nicht, ob mit Recht, vgl. oben § 81. Die Kürze konnten 
sie aus der epischen Dichtung schöpfen; denn schon Hesiod 
mißt Theog. 585, Op. 63 kurz. Diese Kürze wird man am besten 
als Form der jonischen epischen Sprache anzusehen haben; aus 
der Heimat seines Vaters, aus Kyme in Äolien, wird Hesiod die 
Kürze kaum bezogen haben. 

Das Jonische Kleinasiens, ein Gebiet im Süden des ersatz- 
dehnungslosen Äolisch und im Norden des positionsbildenden 
Dorisch, ist also ebensogut eine Provinz mit Ersatzdehnung wie 
eine mit Kürze. Wie weit auch andre Gegenden die doppelte 
Entwicklung besessen haben, ist mir vorläufig noch unklar. Hat 
nun da, wo nur Ersatzdehnung oder nur Kürze zu finden ist, 
vorher ein Kampf zwischen Lento- und Allegroform stattgefunden? 
Und sind sich widersprechende Belege jedesmal Reste dieses 
Kampfes? Letztere Frage möchte ich verneinen (vgl. oben § 72). 
Sie sind es jedenfalls nicht immer. Oft ist die Kürze nur die 
Form der Koine. Wenn ich hier überall so oder so scheide, 
dann ist das ein Versuch, über dessen Unzulänglichkeit ich mir 
nicht im Unklaren bin, wenn ich auch nicht allenthalben em 
doppeltes Vielleicht und zwei Fragezeichen hinzugesetzt habe. 


84. Die nördlich der Äolis liegenden jonischen Ansiedlungen in 
Europa und Asien zeigen wieder ein anderes Bild. Die Chalkidike 
stimmt vielleicht mit Euböa überein, beweisende Belege dafür 
fehlen leider. Thasos dagegen zeigt mehrfach Ersatzdehnung, 
wie bereits Solmsen Unters. 305fg. festgestellt hat, wir lesen 
xääöv GDI 5457 in einem Vers, Sewipns 5466 b., Zeivios 5467 be, 
Zeıvopäveus 5472 a5, Zeivonevins] 5482 be, Aioſolxovpideus 5477 C11; 
Kürze steht in (dem zweideutigen [Ajöpiſxlos 5463 a1s. AöpıAkos 
5470 eıs), Zevoxpärouls] 5463 b, o, Zevo[xAleo[s] 5465s, Zevoðórov 5466 a2, 
Zévwvos 5468, Zevorpärns 5472 bio, Zevodavns 5474dıs, Zevopüv 
5480 as, Ape vos 5464. Wird man die Formen mit Kürze als 
fremde Eindringlinge betrachten dürfen, obwohl Solmsens Be- 
hauptung, daß die betreffenden Inschriften jünger als 300 seien, 
nicht richtig ist? Oder liegt doppelte Entwicklung vor? Zu der 
Inschrift 5463 s. die Bemerkungen Bechtels. 

85. Von den jonischen Städten an der Propontis liefern 
einige Fälle mit Länge die milesische Pflegestadt Kyzikos Zeivıddov 
BCH XI 1891 und Perinth, eine samische Kolonie, Sewod epos 
GDI 5723. Letzteres stellt sich damit in Gegensatz zu Samos 
selbst; die Längen sind aber vielleicht das Echtmundartliche. 

86. Die dorischen Inseln des ägäischen Meeres stehen 
in mehr oder weniger deutlichem Gegensatz zu den jonischen. 
Am klarsten liegen die Verhältnissse für Kreta. Wir finden da 
in Gortyn &pov, &poı, [k]ońvios, rp Sn vos, ňvarakaðe[kárai], "Hvariwv 
und in andern Orten peña, Küpav, Kupiitas, [Aılooxwpidas, Znvö- 
lues), Znvio usw. in Dreros oöpeia, oöpevwvn s. Brause 116fg., 
131; dabei stellt ov (z. B. Annual Br. Scool IV 343, = Glotta 
III 305 xoüpe) vielleicht nur eine jüngere Schreibung für w dar. 
Unter diesen Belegen befinden sich solche aus alter Zeit, obwohl 
in noch älterer Zeit xoEviov neben fjuEv geschrieben wurde. 
Dagegen entstammen die Schreibungen mit Kürze alle mehr oder 
weniger jüngeren Inschriften. Es sind Wörter wie pévos, %évos 
in allerlei Ableitungen, mpö£evos, Zevo-, öpos, s. Fraenkel Register 
zu GDI. Nachtragen lassen sich noch Zeviwv Mus. it. III 724128, 
Mon. ant. XVIII 333 und 335 b., Zevodilou Z. 11, PiAötevos Boeckh 
CI II 2560, Zevodilov 2585. Dabei ist interessant, daß auf einer 
Inschrift aus Itanos dasselbe Wort bald mit Länge, bald mit Kürze 
erscheint GDI 50603 &poı neben öpoi Z. ss, öpid Z. 2. Ersatz- 
dehnung wird hier vermutlich überall das Echtmundartliche sein. 

87. Während Thera mit seinem mpöfevos, Sevixös, Zevo- und 
-jevos in Namen zwar ganz der Kürze wie die nördlicher ge- 
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. legenen jonischen Inseln Eingang gewährt hat, finden wir daselbst 
für pr Ersatzdehnung in odpoı 4755, 47651. 

88. Daß Ersatzdehnung für vr auf Thera das Alte war, legen 
vielleicht auch Belege aus der theräischen Kolonie Kyrene nahe 
znvios 4834bıs, Géing Z. 10 neben [=]evuv 4835 3 und Se 
4847, und ıs, 4859 und e, povinnwv 4833s; vgl. die Bemerkungen 
Blaß’ S. 194fg., der nichts Theräisches in den Längen sehen will. 
Richtig beurteilen die Verhältnisse wohl Kretschmer KZ XXXI 
442, Schulze Q). ep. 513, Solmsen Verslehre 181fg. Für das alter- 
tümliche hévaro[v] auf Thera macht Bechtel NGG 1920, 250 mit 
Recht Schreibung der geschlossenen Länge durch E geltend. 

89. Kalymna bietet für unsre Frage zusammen mit Kos 
nur eine geringe Ausbeute an Ersatzdehnungen: kal. Zemvoxpirou 
35632, ko. Zeivils] 3624 b. und Aiooxoupiòas C, Aıı, odAoner[piov] 
36385. Meist ist schon die Kürze eingedrungen: kal. Epwradtv 
3591 a2, Report 4, npóševos 3561. u. a., Zevo- häufig, ko. häufig 
npötevos, tevos mit allerlei Ableitungen, várai 36365: usw. Eine 
vollständige Klärung, wie sie Solmsen Verslehre 181 fg. herbei- 
sehnte, ist noch nicht da. Gegen Ersatzdehnung könnten ko. 
Koporpödov Arch. Rel. X 403 b., Koporpödwi 26 sprechen, wenn 
man nicht archaische Schreibung mit O für OY annehmen dürfte. 
Ich vermute, daß hier Ersatzdehnung berechtigt war. Daran 
schließe ich noch die Form Nixobeivoo aus dem benachbarten 
Nisyros IG XII 3, 89, (3. qhdt.) an. 

90. Viel häufiger ist Ersatzdehnung in dem weiter abge- 
legenen Rhodos belegt. Wie bei -sm, -sn ist in älterer (nicht 
in ältester!) Zeit n, später eı geschrieben worden. n kommt vor 
ZnvorAnls] IG XII 1, 1370, vielleicht (Z)nvov 664, Znvwvos, Znv. Overs. 
Dansk. Vid. Sels. 1909 S. 145 (Nilsson hält es allerdings für 
möglich, daß auf den Henkelinschriften & für & oder ei für n zu 
lesen ist), Envoðórov S. 536; e ist belegt viermal im Vers $eivos 
GDI 377640 (dorisch), teive IG XII 1,33:, 141», %eivnı 1406; Aoo- 
teviaorãv GDI 3842, . . teivov ODVS 1909, 5207, Zeivaperas GDI 
434 (1. Jhdt. v. Chr.), Zevidda 3903:, Zeivis 4135, (1. J. v. Chr.), 
ODVS 1909, 145 (?), Zevó IG XII 1, 1451, GDI 3900 (2. J. v.), 
ARE xewoV IG XII 1, 1445, "AAefivon 1077, 2, Kaňeiw(os) GDI 4246 1, 
Kadkıkeivov 3758 (1. Hälfte 2. J. v.), 3790s. (2. J. v.), KañÑevos 
3791 339, 330 (um 70 v.), 3820 (1. J. v.), [Ka]AAffeıvos 37926 (1. J. v.), 
Kae vob IG XII 1, 1154, dazu Kaklıkeivov elf- bis zwölfmal ODVS 
1909, S. 442, einmal S. 530, Kadkıtivov viermal S. 442 (Die Be- 
merkungen Nilssons S. 145 uber die Zahl der Fälle stimmen nicht 
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und sind mir unverständlich), Tıpoteivov zweimal ODVS S. 145, 
vgl. auch den Rhodier Kaddfteıvos auf der delphischen Inschrift 
GDI 2581. neben dem Rhodier Tlıorögevos. Dazu kommt vielleicht 
noch Zuvo[$laveos GDI 424553 [doppelt?], doch s. Björkegreen, 
De sonis dialecti Rhodiae, Diss. Upsala 1902, S. 36, wo auch 
andre Beispiele für die Unsicherheit in der Schreibung e, ı, v 
nachgewiesen werden. 

91. Die Zahl der Schreibungen mit e ist bedeutend größer: 
npötevov auf einer oroıynööv-Inschrift in jonischem Alphabet, wo 
das E als e zu lesen sein wird, ODVS 1905, 36, (411 v. Chr.), 
tevas GDI 415978, 18, 14 (3. J. v.), EevoAöyıov 3749 40, 41, 4, 4, 88, 845 
tevoAoyrjowvriss (Ende 3. J. v.), npoteviaı 3751 6, mp6tevov e (1. H. 
2. J. v.), mpötevov 3763. (1. J. v.), Aroofeviaoräv 3842,, %é[vwv] 3788 60 
(2. oder 1. J. v.), tevwdevros 4007, %évwv 415510, Sévous 19, Sévol (?) 
3757, &evia I. Magn. 556, mp6tevos IG XII 1, 32, Seve (Vers) 1471, 
npötevos ODVS 1904, 74. Hierzu gesellt sich noch eine große 
Zahl von Eigennamen; ich gebe nur die Namen aus GDI, OD VS, 
IG; die sämtlichen Henkelaufschriften habe ich nicht ausgezogen. 
Die Bemerkungen Nilssons OD VS 1909, 145 zeigen aber, daß 
das Resultat durch diese Aufschriften wohl nicht erschüttert wird. 
Ich nenne in alphabetischer Reihenfolge: Zevayöpa GDI 3926 
(2. J. v.), 3791. (um 70 v.), Zevayöpas ODVS 1912, 324. u. a. 
(2./1. J. v.), [Ze)vayos GDI 3791 30 (um 70 v.), Zeväperos 4245 568, 573, 
ODVS 1909, 464, Zevapxos GDI 4191 ı (1. J. v.), IG XII 1, 328, [Z]evo- 
Bovaov GDI 3961 (1. J. v.), IG 362, Zevoyevns GDI 3830, Zevödanos 
3919, 3956, 41350 (1. J. v.), ODVS 1905, 501 (3. J. v.), 1909, 
S. 464, Seſvoxxle(òô d)? GDI 4245574, Zevordeüs 3930, 4245 26, Zevóp- 
Bporos 41351: (1. J. v.), 377820 (1. J. v.), IG 4220, Zeivis (I) Zevo- 
pévevs GDI 41352. (1. J. v.), Zevöorparos 379 1.1 (um 70 v.), IG 11731, , 
ODVS 1909, 464, 337, Zevoreinov ÖJ IV, S. 1615 (1. J. v.), IG 
1368 ,, d Zevobdvns GDI 3791 sss (um 70 v.), 4101, 4157.6 (3. J.), 
42453, TET ODVS 1909, 464, 340, GDI A2AD 5170 — 580, [=]evodav Bine 
ODVS 1903, 97, GDI 4245, Zevodav ODVS 1904, 464, Zevop 
ebenda, Zevödavros GDI 3776 (3./2. J. v.), 3791 (um 70 v.), 
16 1176 1-6, 13691, a, ODVS 1909, 465, 341, Sevo GDI 4157. 
(3. J. v.), Zevodav 3791... (um 70 v.), 41987: (1. J. v.), 424510, 
3930, 4154, (3. J. v.), 4157 % (3. J. v.), 3791 4 (um 70 v.), IG 
11771, 272, OD VS 1909, 466, 342. —, Zevöxapıs GDI 3791 a: 
(um 70 v.), 37922 (1. J. v.), Zévwv 3791 115, 191 (um 70 v.), IG 486, 
Zevo a 924.4, Zev ... GDI 3791; Exide vos IG 12941, 2; Eb Re vos 
GDI 4159 12, Oevševiða 3791 (um 70 v.), KaMftevos sıs ebenda, 
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IG 271, OD VS 1909, 442, 2672, KMeukévov 1905, 562, 5767, Kiev- 
tevlida] GDI 3983 (2. J. v.), ſlozbSevos 379116, 441 (um 70 v.), 4171 IT 
38771, IG 1377, 84513, ODVS 1909, 474, 359-6, Tipaoitevos GDI 
3791 ann, 4 (um 70 v.), 4199, (1. J. v.), IG 845 (1. J. v.), Tmö- 
devſ os] GDI 3789: (2./1. J. v.), IG 14011, 23 ODVS 1909, 491, 414 
und 1909, 145 nach Nilsson in Henkelinschriften 15 Fälle, To- 
tevas GDI 3898, Se vos 3789 20 (2./1. J. v.), IG 710, Xapigevos 
GDI 379151» (um 70 v.). Dazu kommt noch häufiges &vexa s. GDI 
IV S. 620 und &varaı IG 906.. 

Für den o-Laut besitzen wir viel weniger Belege. Ersatz- 
dehnung hat Aiooxovupißas GDI 3823,, Kürze zeigen Köpu 3771. 
(Aopinaxos 3791204) und das mit Ableitungen oft vorkommende dpos. 

Unter diesen Umständen ist es wiederum schwer, eine Ent- 
scheidung zu treffen. Liegen die Verhältnisse so wie im Festland- 
jonischen, wo eine doppelte Entwicklung das wahrscheinlichste 
ist? Jedenfalls beruht die Verteilung von Länge und Kürze 
auf einer Mode. 

92. Dafür ist der Wechsel der Namen mit !nvo-, teıvo- und 
tevo recht lehrreich. Diejenigen Namen, die wir mit Länge 
antreffen, findet man nicht oder nur selten mit Kürze 
und umgekehrt. Nur mit Länge sind belegt: Znvö6oros, SevIdbOs, 
Zeivis, Zeıvo, "Adekeıvos; 23—24 mal mit ei, bez. ı ist KaAlikewos ge- 
schrieben, KaAlitevos kommt nur dreimal vor; Zeivapfras und Tipö- 
teıvos finden sich nur je ein- bez. zweimal, dagegen Schreibungen 
mit e dreimal bez. achtzehnmal; die Mehrzahl der Namen hat 
nur e; bloß bei Znvordiis, Zivov haben wir beide Schreibungen in 
gleich geringer Zahl. Daraus hat man doch wohl den Schluß 
zu ziehen, daß nur ein paar Namen mit Länge, die meisten aber 
mit Kürze üblich waren. War etwa in Rhodos Ersatzdehnung 
zu Hause, und waren anfänglich nicht allzuviele Namen dieser 
Art auf Rhodos in Mode? Später könnte die Koine eine Menge 
neue Namen von demselben Stamm nach Rhodos gebracht haben; 
diese hätte man dann in der Form der Koine aufgenommen, also 
mit e. Ganz ähnlich könnte das auch anderwärts an manchen 
Orten gewesen sein, nur daß wir das mangels einer größeren 
Zahl von Beispielen nicht mehr so sehen können wie in Rhodos. 

93. Die rhodischen Kolonien, die übrigens neben sechs- 
maliger Länge in Aiocxobpia, Aiooxovpiaoräv, Asooxoupidas (s. Hoff- 
mann DGI IV S. 587) nur einmal Kürze in Aiooxöpois 4331 haben, 
stimmen in den beiden Fällen von Länge bei Zevro- gerade mit 
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dem Mutterland überein: Znvidda 425412 aus Akragas, Zivios 
5219 I» aus Tauromenion, s. oben 8 75. 

94. Zu allererst ist also vielleicht das internationale xp vos 
eingedrungen; daran, daß dies schon im 5. Jahrhundert geschah, 
darf man gerade bei einem solchen Wort keinen Anstoß nehmen. 
Die Namen mit e sehen wir dagegen erst im 3. Jahrhundert in 
Menge auftreten, und das paßt durchaus zu den Beobachtungen, 
die Thumb Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus 
38 fg. gemacht hat: die Koine beginnt überhaupt in dieser Zeit 
auf Rhodos stark um sich zu greifen. 

95. In dem zwischen Rhodos und Kos gelegenen Knidos 
sind keine Formen mit ei zu finden, hier gibt es nur Zevorkeös 
GDI 3549 180, Zevodüvos 3512, usw.; auch Köpas 3540,, Köpaı 3538, 
354111, 3542 liegen vor; daneben haben wir aber mit Länge Koúpas 
35405, Koöpaı 3515, Koúpav 3543., Arooxoupida 3549.0 in zusammen 
achtundzwanzig Belegen. In Nr. 3541 stehen neben einander 
1 mal Kópa, 2 Koúpas, 3 Koöpaı. Ersatzdehnung kann auch hier 
wohl das alte sein. 

96. Damit schließe ich die Übersicht über vr, Ar, pr und 
fasse zusammen. Das Ersatzdehnungsgebiet hat, wie das Solmsen 
Verslehre 181 im allgemeinen schon richtig erkannt hat, um- 
schlossen: das zusammenhängende südöstliche Gebiet, das von 
Argos über Kreta und die dorischen Kykladen sowie einen Teil 
der jonischen Kykladen bis hinüber zum jonischen Kleinasien 
und Knidos reicht; im Norden schließt sich die parische Kolonie 
Thasos und die Propontis an, im Westen die rhodischen Kolo- 
nien auf Sizilien, im Süden Kyrene; vielleicht gehörte auch der 
größte Teil des Peloponnes dazu. Digamma sehen wir noch 
bewahrt in einem zusammenhängenden Gebiet auf dem Pelo- 
ponnes, das sich von Korinth und Argolis über Arkadien nach 
Elis hinzieht; dazu stoßen noch die korinthischen Kolonien Kor- 
kyra und Dyrrhachion und das zum Arkadischen in naher Ver- 
wandtschaft stehende Kyprische. Vor unsern Augen verliert das 
Digamma seinen Lautwert; inwieweit hier der spurlose Schwund 
lautgesetzlich ist, läßt sich vorläufig noch nicht feststellen. Jeden- 
falls dehnt sich die Kürze immer weiter aus und nimmt schließlich 
in der Koine die ganze griechische Sprache ein. Sie hat ihre 
vornehmlichste Grundlage in Attika; aber auch weit im Westen 
in Unteritalien (Herakleia) und in Orten in Äolien und in Jonien 
(hier neben der Länge) ist sie angestammt. Wo sie außerdem 
auf ihrem weiten Gebiet heimatberechtigt ist, können wir mit 
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den heutigen Mitteln noch nicht genügend angeben. Wahr- 
scheinlich ist mir lautgesetzliche Kürze z. B. in Lakonien, Euböa. 
Da sie auf jeden Fall an verschiedenen auseinandergelegenen 
Stellen zu Hause ist, begreift man ihren Siegeszug. So sehen 
wir zur Zeit der Dialektinschriften Kürze auf dem breiten Raum 
von Thessalien über Mittelgriechenland hinein zum Peloponnes, 
von Böotien zieht sie sich weiter über Euböa zu den nördlichen 
jonischen Kykladen bis nach Delos und Amorgos und geht hin- 
über nach Kleinasien, nach Jonien und Äolien. Aber auch im 
äußersten Westen hat sie Eroberungen gemacht, ein Teil Siziliens 
ist ihr unterworfen. 

97. Ganz besonders scheint mp6tevos vorgedrungen zu sein, 
tevos und die mit ihm gebildeten Namen dürften vielerorts kaum 
später aufgetreten sein. Die jonische Form mit Ersatzdehnung 
ist nur bei dem Namen der Dioskuren deutlich über die natür- 
lichen Grenzen hinausgegangen und hat sich mehr und mehr 
festgesetzt, vermutlich deswegen, weil die attische Form Aıooxöpw 
den anderwärts nicht mehr gebräuchlichen Dual enthielt, vgl. 
Schulze Q. ep. 513; sonst haben sich Ersatzdehnungen nur ver- 
einzelt außerhalb ihrer Heimat hervorgewagt. Der bei den rhodischen 
Namen hervorgetretene Gesichtspunkt, die Vorliebe für die Länge 
in ganz bestimmten Namen, läßt sich vorläufig noch nicht viel 
weiter verfolgen. Immerhin findet man f und die Ersatzdehnuug 
doch auf wenig Namen beschränkt. Dem elischen und kor- 
kyräischen Zevräpns entsprechen teisch und thasisch Zermnprs, 
dem korinthischen Zevroriis das argivische ZnvorAjs und das 
koische Zewordfjs. Zum korinthischen Zévruv stellt sich rhod. SIN, 
thess. Zeivov (IG IX 2, 287cs), zu amorgisch Sewoxpirns dieselbe 
Form auf Kalymna Sewoxpfrus. Die Kurzform Seis kennen wir 
von Thasos, Kos und Rhodos, als Ziivis aus Kyrene und Sizilien 
GDI 5219, I». Der von W. Schulze Quaestiones epicae 513 er- 
wähnte Athener ZevorAfjs Zeiviöos wird dadurch erst ins rechte 
Licht gesetzt. Die Ableitung Zeıiddas auf Rhodos und in Agri- 
gent kehrt als Zewidöns in Kyzikos und als wéins in Smyrna 
wieder. Weitere Funde können .auf dieser Bahn vielleicht weiter 
führen und zeigen, welche der Namen mit Sevo- alt, welche jung 
sind, welche dem Gebiet mit Kürze von Hause aus eigen sind 
usw. So kommen z.B. Zevoxpärms und Zevodav vorläufig mit vr 
oder Ersatzdehnung nicht vor; aber gerade in den Gegenden 
mit vr oder Ersatzdehnung haben wir die beiden Namen als 
Eindringlinge, so Zevoxpärm auf Thasos, Kos, Kalymna dazu Zevo- 
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pm in Erythrai, Sevoòòv in Knidos, auf Thasos, Kos, Kalymna 
und Rhodos; auf letzterer Insel ist trotz der besonders vielen 
Namen mit Zevo- der Name Zevoxpärns nicht belegt. Auch darauf 
sei noch hingewiesen, daß die Namen mit Sevo- in manchen 
Gegenden zur Zeit der Dialektinschriften fast fehlen, so auf 
Kreta, bei den Äoliern usw. 

98. Der gegebene Überblick erlaubt uns, glaube ich, in der 
Frage der oben so genannten epenthetischen Ersatzdehnung etwas 
schärfer zu sehen. Man stellt sich die Sache gelegentlich wohl 
so vor, daß zunächst Assimilation eintrat und dann die Geminata 
der Dehnung wich. Dagegen erhebt sich zunächst schon das 
eine Bedenken, daß man dabei gar nicht begreift, warum denn 
nur in diesem Fall die Geminata zu gunsten der Dehnung ge- 
schwunden ist. Die Entwicklung des f hinter Nasal oder Liquida 
gibt uns einen zweiten Einwurf. Wenn wirklich Geminata das 
Zwischenglied wäre, sollte man erwarten, daß sie irgendwo vor 
oder neben der Dehnung zu finden ist. Das ist aber nicht der 
Fall. Das Äolische darf hier nicht genannt werden; anderwärts 
gibt es Geminata aber nur in Herakleia Pontica und vielleicht (??) 
im Thessalischen. Im Gebiet des erhaltenen f finden wir aber 
in jüngerer Zeit nirgends Geminata. In der Argolis gibt es f 
und jünger Länge; das konstruierte Zwischenglied, die Assimi- 
lation, liegt nicht vor. Darf man nicht daraus schließen, daß 
die Dehnung auf anderm Weg zustande gekommen ist? Den 
Vorgang könnte ich mir so denken, daß der zweite Konsonant, 
also hier das f, verhaucht wurde, die Quantität aber ebensowenig 
aufgegeben wurde) wie bei der epenthetischen Ersatzdehnung 
aus Ae, po, vo, deren o ebenfalls verhaucht und metathetisch um- 
gestellt worden sein mag. Es ist ja auffällig, daß Ae, vo und oA, 
ov, ou genau dasselbe Geschick erleiden. In beiden Fällen ent- 
steht außerhalb des Äolisch-Thessalischen Ersatzdehnung + A, v, u, 
und zwar im Gegensatz zur Behandlung von Ar, pr, vr sehr früh- 
zeitig. Im Zentralkretischen wird auf den alten Urkunden epi- 
chorischer Schreibung der e-Laut in jenen beiden Fällen mit H 
geschrieben vgl. Brause 115 fg.: HuEv wie [o]$Hiev. Das könnte 
dafür sprechen, daß auch schon in einer Zeit vor dem End- 
ergebnis beider Geschick zusammenfiel: dahin kommt man, wenn 

1) Daß die Quantität bei Metathesis gewahrt bleibt, zeigt sehr hübsch 
die vulgäre Form Speooe guns IG III 3, 102 für bepoeġóvns = MNepoeġóvns; wobei 
bemerkenswerterweise $p- für den Rhythmus nicht mitzählt. Dieser Gesichts- 


punkt kommt auch bei den italienischen Metathesen in betracht, die de Groot 
Anaptyxe im Lateinischen 36 falsch beurteilt. 
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man in beiden Fällen o zu h’) geworden und bei ào, vo, po durch 
Metathesis vor die Liquida oder den Nasal getreten sein läßt. 
Auch bei kretisch rd ließe sich etwas Ähnliches denken, und die 
epenthetische Ersatzdehnung bekäme, wenn auch verschiedenen 
Alters, doch eine einheitliche Erklärung. Nur Av, dem von mehreren 
Seiten ebenfalls epenthetische Ersatzdehnung zugetraut wird, 
könnte so nicht weiter entwickelt sein; hier würde also die Er- 
klärung fehlen. Aber da ist nicht zu übersehen, daß letztere 
Dehnung von einer Zahl von Gelehrten überhaupt in Zweifel 
gezogen wird, vgl. dazu Brugmann-Thumb 87. Meine Vermutung 
über die phonetische Entstehung der Dehnung könnte die Zweifel 
mehren, die durch Meillets (IF V 328, MSL XX 130fg.) Hinweis 
auf das Ilias A 67 konjunktivisch wie got. wiljau gebrauchte 
BovAonaı (= sigmat. Desiderativbildung zu ß6Aopaı vgl. lat. quaeso) 
sehr gewachsen sind. 

99. Es bleibt noch übrig, der Ersatzdehnung vor auslautendem 
Konsonanten zu gedenken. Hierbei kommt allerdings keine der 
neunzehn Konsonantengruppen in Betracht. Bekanntlich schwindet 
v vor auslautendem -s in vielen Mundarten mit Ersatzdehnung. 
Ist das ein Beweis dafür, daß im absoluten Wortauslaut v vor -$ 
Position bildete? Die Frage ist nicht ganz einfach zu beant- 
worten. Zunächst soll daran erinnert werden, daß der Vorgang 
nicht völlig so sein kann, wie er von Brugmann BSG 1883, 187, 
vgl. Brugmann-Thumb S. 87, 90, 148 geschildert ist. Danach 
wäre eis als Satzinlautform vor Vokal entstanden, obwohl im 
Inlaut vo- in der Art wie &#nva behandelt wurde. Daß gleich- 
wohl eis die antevokalische, & die antekonsonantische Form ist, 
wie Brugmann BSG 1883, 185fg. erkannt hat, ergibt sich trotz 
Meillets (Geschichte des Griechischen 177) gegenteiliger Ansicht 
aus dem Gebrauch bei Homer. Ganz entsprechend sind de 
Formen mit und ohne v in Gortyn verteilt (s. Brause 214), auch 
auf Kos scheint diese Verteilung für Ersatzdehnung und Kürze 
im Artikel noch durchzuschimmern, vgl. GDI 3639, und «o Tois 
ſaponoiſobs] und tòs vépukge, wozu sehr gut die Hypothese Höegs 
von der koischen Heimat der Aıadtfeıs (MSL XXII 112) stimmt. 
Im Argivischen dagegen werden die Formen schon promiscue 
gebraucht, s. Hanisch De titulis Argol. dial. 39fg. 

Wenn trotzdem die Behandlung anders als im Wortinlaut ist, 


) Auf den Wandel von o zu % werde ich auch von andrer Seite her geführt: 
durch die Ahnlichkeit des Geschicks der anlautenden j, s und sm-, vgl. meine 
Ausführungen Phil. Woch. 1922, 711 ig. 
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so könnte man daran denken, daß die Pausaformen verallgemeinert 
wurden als d im Innern vor Vokal mit epenthetischer Ersatz- 
dehnung geschwunden war. Aber dieser Weg ist nicht gut gangbar, 
weil rövs und èvs in urgriechischer Zeit gar nicht oder nur selten 
einmal in Pausa gestanden haben werden. Dann bleibt nicht 
viel anderes übrig, als in rövs, èvs die verallgemeinerten ante- 
konsonantischen Formen zu sehen, indem man zu der Annahme 
schreitet, daß n vor s -+ Konsonant später schwand, als zwischen 
Vokalen ns assimiliert, bzw. mit epenthetischer Ersatzdehnung 
zu v wurde. Für rövs, tävs könnte man andrerseits auch die 
Analogie andrer o-, a-Stämme geltend machen, die leichter in 
Pausa treten, für &vs zieht das nicht. Vielleicht war aber die 
ganze Bildung ve jünger als die intervokalische Umwandlung 
von ns-; dann war {vs nie in der Pausa zu Hause gewesen. 
Man sieht, aus Fällen wie eis, robs, rds ist für meine Unter- 
suchung kein Kapital zu schlagen. Daraus ergibt sich auch, daß 
die unterschiedliche Behandlung von ns im Inlaut und Auslaut 
nicht, wie Bechtel I 158 zu meinen scheint, auf dem Unterschied 
von z und s beruhen muß. 

Auch die Entwicklung von auslautendem -rs ist nicht ver- 
heißungsvoller. Wenn Ehrlich mit seiner mehrfach geäußerten, 
KZ XXXIX 556 begründeten Ansicht recht hätte, daß *kars über 
"op zu xäp geworden ist, würde das allerdings eine Handhabe 
sein, um die Positionslänge festzulegen. Leider entbehrt nur die 
Annahme der sicheren Grundlage, es stehen zu viel Bedenken 
entgegen; wir werden im besonderen noch sehen, daß einmoriger 
Konsonant im griechischen Auslaut nicht neu geschaffen worden 
ist, s. § 108. 


6. Hyphärese. 


100. In mehreren Dialekten scheint eo in geschlossener Silbe 
zu o zu werden; daraus läßt sich wiederum ersehen, welche 
Silben als geschlossen gelten. Ohne mich auf die näheren Be- 
dingungen dieses Lautwandels einzulassen, vgl. die Literatur bei 
Brugmann-Thumb 76, dazu Ehrlich Betong 118fg., 123fg., glaube 
ich etwa folgende Fälle hier einreihen zu dürfen: 

Gruppen 3) meg. O6öyvntos; 4) meg. Oorkeidas, jon. O6xkos, 
Erorhens; 5) meg. Ooxpivns; 6) jon. voggée, Nooais; in diese sechste 
Gruppe darf man vielleicht auch jon. KAöSeıvos, Oodiwv (ôf) stellen 
entgegen meiner Annahme DL 1913, 2780, vgl. Hoffmann III 476. 
Nach Solmsen Verslehre 90, 223, 250 wurde im Jonischen ee in 


— 72 — 


geschlossener Silbe zu e, danach kämen hinzu aus Gruppe 7: 
ö decne, Ömieodaı. 

101. Dazu gesellen sich allenfalls noch kret. Greerërgo und 
ark. ée, Ich muß allerdings gestehen, daß mir diese beiden 
Fälle garnicht geheuer vorkommen, vor allem vermisse ich Bei- 
spiele für den Genetiv auf -eos Y os. Daher frage ich mich, ob 
nicht in èneordrov GDI 5042, ein Versehen vorliegt; ark. mAös 
ist jedenfalls auch einer andern Deutung fähig. Falls man dennoch 
die beiden Fälle anerkennen will, wird man trotzdem damit nicht 
die Möglichkeit gewinnen, zu einem Urteil über die Dauer eines 
wortauslautenden Konsonanten zu gelangen. Man wird nicht 
ohne weiteres annehmen dürfen, daß eo deswegen in geschlossener 
Silbe zu o wurde, weil die Silbe einen einmorigen Konsonanten 
im Auslaut besaß, also so, daß die dreimorige Silbe zur zwei- 
morigen wurde. Mit ebensoviel Recht würde man vermuten 
dürfen, daß es sich nur um die Herstellung bestimmter Schall- 
stärken in der Silbe handelte; d. h. wenn die Silbe mit geringerer 
Schallfulle (also mit einem Konsonanten) schloß, vertrug man 
nicht den Diphthong eo davor; dieses war nur möglich, wenn er 
selber im Auslaut der Silbe stand. Aus der Hyphaerese kann 
man demnach nur allenfalls Geschlossenheit der Silbe, nicht aber 
Dauer eines Konsonanten erkennen. 


7. Kürzung langer Vokale. 


102. Wenn *yvuvres zu yvövres geworden ist, so könnte man 
von da aus auf den Gedanken kommen, daß v hinter œ unter- 
morig gewesen war und daß es den Zeitteil, der dem ® verloren 
ging, in yvövres dazu gewann. So denken sich denn auch wirklich 
Brugmann Grundriß“ 1798, Brugmann-Thumb 79, Gauthiot La 
fin de mot 204 u.a. die Sache. Diese Auffassung halte ich für 
falsch. Der Unterschied in der Behandlung der Länge in yvövres 
und z. B. xaıdeunode beruht darauf, daß v einmorig war, o aber 
ebensowenig wie ein Verschlußlaut in dieser Stellung. 

Gekürzt werden die langen Vokale vor Nasal oder Liquida 
-+ Konsonant, vermutlich auch vor Halbvokal + Konsonant, da 
Schmidts Gegengründe KZ XXX VII 3 nicht durchschlagend sind. 
Ich neige eher der Ansicht Osthoffs und Brugmanns zu; doch 
gebe ich zu, daß sich auch diese Ansicht nicht unwiderleglich 
begründen läßt. Vgl. jetzt Hirt Indog. Vokalismus 53. Ich ver- 
zichte daher auf Vorführung von Beispielen, zumal sie bei den 
uns interessierenden Gruppen an sich schon wenig Vertrauen 
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einflößen. Die von Brugmann-Thumb 102 für J, 7 Y ch, op im 
Inlaut vorgebrachten Fälle, in denen vor Nasal oder x zu oA, op 
gekürzt ist, kann ich samt und sonders nicht anerkennen, vgl. 
Jahresber. Berl. phil. Ver. XL 140fg. Genau genommen würden 
sie überhaupt nicht ganz das beweisen, was ich hier brauche; 
denn sie würden nicht einmal alte Länge enthalten. Am ehesten 
könnte ich allenfalls méààa aus und > *reArıa zulassen, doch 
ist mir die Lautverbindung Arı nicht wahrscheinlich, s. $ 114. 
Wertvoller sind die Beispiele, in denen langer Vokal vor 
geminiertem Nasal nicht gekürzt ist; da haben wir Fälle wie: 
3. Gruppe: Añppa, oxüöppa aus Labial -+ m, 8. Gruppe: fol. xpippa 
aus 3 ＋ m, pd d aus s+n. Dazu kommt weiter lesb. pijvvos 
mit w aus ns. Dem hat vor Jahren Wackernagel KZ XXX 293 fg. 
zum Teil widersprochen in der Annahme, daß nasale oder liquide 
Geminata hinter Länge im Attischen vereinfacht sei; er will also 
die ebengenannten Beispiele nicht als lautgesetzliche Entwick- 
lungen anerkennen. Sein Gegenmaterial reicht aber dazu nicht 
aus: nnd, orjpa, cõpa, Mus, Aoıpös sind nicht richtig etymologisiert, 
vgl. die heutigen Ansichten bei Boisacq s. v. Von Wackernagels 
Beispielen wird man höchstens anerkennen: Bong mit p aus 
Labial + m. Dieses Beispiel läßt sich nicht gut anders auffassen. 
Man könnte zwar zunächst etwa an das Suffix -opa denken, aber 
eine Entwicklung wie *&oıdona > *&àoiopa > Aloına kommt mir 
angesichts des argivischen ypdoopa aus *ypddopa nicht recht 
wahrscheinlich vor. Dem Wackernagelschen Beweis mit Hülfe 
von Gong kann man jedoch auch auf andre Weise entgehen. 
Während rr sonst durchweg Geminata rr, bez. oo geliefert hat, 
finden wir in zwei Wörtern, in denen man für gewöhnlich rtf 
vermutet, nur ein o; es sind äleıwov und oloos, (die Nachweise 
s. Boisacq s. v.). In beiden Fällen geht dem s ein Diphthong 
voraus, wie auch dom vor dem einfachen p gerade einen Diph- 
thong enthält. Vielleicht darf man noch ein viertes Beispiel dazu 
stellen in hom. geg, das aus aitja entstanden sein wird, vgl. 
zur Etymologie NGG 1918, 216fg. Falls dies bei Homer ein 
äolisches Wort sein sollte — die Möglichkeit ist gegeben — 
dürfte man ebenfalls eine Geminata erwarten, wenn nicht wieder 
Diphthong vorausginge. Damit wird, nebenher bemerkt, Kret- 
schmers kaum haltbare ($ 30) neue Erklärung des Imp. Aor. 
auf -gov Glotta X 112fg. etwas wackelig. Nach langem Vokal 
müßte die aus tr entstandene Geminata erhalten geblieben sein, 
wie anders entstandenes rr z. B. in yAürta, npárrw, mÀńrro usw. 
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Erscheint also vielleicht hinter Diphthong im Gegensatz zu der 
Stellung hinter langem Vokal darum einfacher Konsonant statt 
Geminata, weil sonst hinter Konsonant die Assimilation stets zu 
einfachem Konsonant geführt hat und der zweite Teil eines Diph- 
thongs hier als Konsonant aufgefaßt werden muß? Damit käme 
auch in die erneut von mir aufgeworfene Frage NGG 1918, 158, 
ob der zweite Bestandteil eines Diphthongs Sonant oder Kon- 
sonant sei, wenigstens für das Griechische eine weitere Klärung. 
Das konsonantische į des Diphthongs wird, wie die parallele 
Entwicklung *ravria > navoa © nãoa und der Zirkumflex auf dem 
Diphthong in oloos (aloa) lehrt, einmorig gewesen sein. In den 
Formen wie Adleıpupaı u. a. hätten wir dann also Neubildungen zu 
sehen. Geminata war zwar hinter langem Vokal, ev. aber nicht 
hinter Diphthong regelrecht am Platz. 

103. Dabei fragt man, wie es kommt, daß der lange Vokal 
in And usw. nicht gekürzt worden ist. Darauf darf man viel- 
leicht antworten, daß zur Zeit der Kürzung zwar ein Nasal oder 
eine Liquida wie in *yvwvres einmorig gewesen sein muß, dagegen 
in Verschlußlaut wie in einstigem *Aäßpa nicht. Im Griechischen 
der historischen Zeit gab es also — außer etwa in Neubildungen — 
vielleicht keine einmorigen Konsonanten hinter langem Vokal. 
Demnach war die erste Silbe in yAürra usw. zwar geschlossen, ihr 
Schlußkonsonant war aber vermutlich nicht von derselben Dauer 
wie in ëuue, terrapes. Nicht nur in Fällen der Gruppen 3 und 8: 
Apa, xpippa, braucht der lange Vokal zur Zeit der Kürzung gar 
nicht vor einem Nasal gestanden zu haben, auch bei pnvvós läßt 
sich das annehmen, wenn man die oben $ 98 berührte Vermutung 
gelten läßt, daß in dieser epenthetischen Ersatzdehnung eine 
Art von Metathesis als Zwischenglied gedient hat. In diesem 
Falle würde das w in wAAöv' nv rop Ppaxiovos koum Hesych 
vielleicht eine Analogiebildung nach dun sein. Mir scheint die 
angegebene Erklärung der doppelten Liquiden und Nasale hinter 
langen Vokalen den Vorzug vor der Vermutung Solmsens KZ 
XXIX 59fg. zu verdienen, wonach diese Geminaten hinter einem 
langen Vokal ihre Einmorigkeit in der vorausgehenden Silbe 
bereits vor Zeit der Kürzung der langen Vokale verloren hatten. 
Ein Unterschied bestand jedenfalls gegenüber einem einfachen 
Konsonanten wie in ydpos, meronaı. In pijvvos und que begann 
die zweite Silbe innerhalb des v, u, in yduos also vor dem p; 
aber der zur ersten Silbe gehörige Teil des v in pijwos war kürzer 
als der des p in äupe, nur bei letzterem betrug er eine More. 
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Damit bekämen wir einen Beweis dafür, daß yápos anders ge- 
sprochen wurde, als wir z. B. Kammer im Bühnendeutschen 
sprechen. Wir sehen da bei einfachen Konsonanten die 
Silbenbildung, wie sie heutzutage noch in Griechenland 
angetroffen wird, dieselbe, die Sievers’ 209fg. Druck- 
silbenbildung nennt. Die Geminata in pijvvos, yAürra könnte 
dagegen von ähnlicher Art sein wie bei uns im Bühnendeutschen, 
d.h. ein nur auf zwei Silben verteilter Konsonannt, nicht eine 
Geminata mit verschiedenem Druck. 

104. Wie im Wortinlaut Kürzung der Länge nur vor den 
sonoren Konsonanten v, p, A (dazu vermutlich , i) eintritt, so 
ist das möglicherweise auch im Wortauslaut der Fall. Neben 
dem unveränderten fe aus est steht z. B. jon. peís aus mens. 
Darf man hier ohne weiteres Morenlänge des v annehmen? Die 
Form ist vieldeutig. Ist sie aus der Stellung vor Konsonant 
verallgemeinert vor der Zeit des Nasalschwunds vor s-+ Kon- 
sonant und dann vor Vokal oder in der Pausa zur Ersatzdehnung 
gelangt? Oder stammt sie zunächst aus der Pausa? Es fragt 
sich auch, ob v in der Pausa selber vor 5 mit Ersatzdehnung 
geschwunden ist oder erst, nachdem die Pausaform in die Stellung 
vor Vokal übertragen war. Nur in ersterem Fall — er kommt 
mir mit Rücksicht auf Jacobsohns Darlegungen über die Selb- 
ständigkeit der griechischen Wörter KZ IL 2i3fg. als wahr- 
scheinlicher vor — hätten wir ein Beispiel für Positionslänge 
einer zweiteiligen Konsonantengruppe im Wortauslaut. 

105. Aus der Pausa wird wohl die Kürzung der dritten Person 
Pluralis zu verstehen sein wie in &orav aus *estant, čßav aus eguũnt 
usw. Solmsen hat BB XVII 329 die Meinung geäußert, daß die 
Kürzung erst eingetreten sei nach Verlust des auslautenden 
Dentals; aber die von ihm vorgeführten Beweisbeispiele halten 
nicht stand. Daß depwv aus *bherönt entstanden ist, läßt sich 
kaum aufrecht erhalten; in keiner Sprache sonst findet sich ein 
Anhalt für die Länge in diesem Partizipium; viel wahrscheinlicher 
ist mir immer noch, daß $epwv eine Maskulinbildung zu pov 
nach Art der alten n-Stämme ist. Wenn weiter Zßav als die vor 
folgendem konsonantischen Anlaut gekürzte Form angesehen wird, 
so ist merkwürdig, daß die Griechen gerade diese Person in der 
antekonsonantischen, dagegen Sim aus egvam, ebenso wie Ziiv 
aus *diem in der antevokalischen Form angewandt haben sollen. 
Ich kann in allen dreien nur Pausaformen erblicken. Das stimmt 
zu Jacobsohns Betrachtungen über die Selbständigkeit der grie- 
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chischen Wörter a. a. O. Es wird also dabei bleiben dürfen, daß 
&orav wegen der einmorigen Dauer des auslautenden -nt aus 
*estant gekürzt ist. Eine dritte Pluralis wie mdvönv war zu dem 
Plural auf -npev, -nre analogisch möglich nach dem Aorist auf 
-apev, -are, v. Das einzige Hindernis ist æñp, dessen Herleitung 
aus *kerd mir sicher scheint. Aber da darf man vielleicht doch 
daran erinnern, daß -nt und -rd verschiedene Lautverbindungen 
sind, auch dann noch, wenn man A -d im Urindogermanischen 
nicht als verschieden anerkennen will; auch im Lateinischen ist 
das -d von cor geschwunden, während der Dental in -nt jeden- 
falls dieses Schicksal nicht erlitten hat. War etwa -d in Erd 
zur Zeit der Vokalkürzung bereits geschwunden? Ist mein 
Vorschlag richtig, dann ergibt sich, daß vor auslautendem 
Nasal + Verschlußlaut der lange Vokal ebenso gekürzt 
wurde wie im Inlaut, d.h. der Nasal wird auch hier ein- 
morig gewesen sein. Anders war es bei st: das st war unter- 
morig, darum blieb die Länge in js er war’, ebenso wie in oda. 

106. Im absoluten Auslaut scheint, wie wir eben sahen, auch 
der Nasal untermorig gewesen zu sein, weil davor nicht gektirzt 
wurde; dasselbe war natürlich erst recht der Fall bei -s in Evene 
usw. Wir kommen also zu einem Unterschied zwischen Silben- 
auslaut und Wortauslaut hinter langem Vokal. Jeder einfache 
wortauslautende Konsonant hinter Länge scheint unter- 
morig gewesen zu sein. Falls nun im Wortauslaut der Kon- 
sonant hinter kurzem Vokal ebenso wie im Inlaut auf einer 
Stufe mit dem Nasal hinter langem Vokal stand, muß jeder wort- 
auslautende Konsonant untermorig gewesen sein. So scheint es 
in der Tat gewesen zu sein, wie wir gleich sehen werden. 

Genau so wie £ßnv, Zňv möglicherweise ihre Länge in Pausa 
behielten, weil das -v untermorig war, könnte auch der lange 
Vokal in dea, Dep wegen der Untermorigkeit des geblieben 
sein. J. Schmidts einer Gegengrund gegen die Kürzung der 
Langdiphthonge im Griechischen KZ XXXVII 52 würde damit 
hinfällig: der Auslaut verhielt sich anders als der Inlaut. Sehr 
für die Untermorigkeit des -i im auslautenden Langdiphthong 
spricht sein frühzeitiger Schwund in manchen Mundarten, während 
die Kürzung des vorausgehenden langen Vokals wie in Eretria 
und Oropus in engen Wortverbänden im Satzinlaut beheimatet 
sein könnte, vgl. Brugmann-Thumb 80. 
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8. Konsonantenschwund in nichtdreiteiligen Gruppen. 


107. Abgesehen von dem Schwund des f hinter Nasal und 
Liquida u. ä., der teilweise zur Veränderung der Silbenbildung 
im Wortinnern führt, gibt es eine Zahl von Fällen, wo ein Kon- 
sonant im Anlaut oder Auslaut schwindet, ohne eine Spur in 
der Quantität zu hinterlassen '). 

Wenn im Wortanlaut em Konsonant abfällt, tritt dadurch 
keine Veränderung in der Quantität des folgenden Vokals ein. 
Im ungedeckten Wortanlaut sind in mehreren Mundarten spurlos 
geschwunden: g-, i-, s-, z.B. in kxos, jon. Be, hom. äxoms. Wenn 
die Quantität des Vokals hierdurch nicht beeinflußt ist, so hängt 
das natürlich mit der schon wiederholt beobachteten Tatsache 
zusammen, daß die Konsonanten vor dem Silbengipfel den Rhyth- 
mus nicht beeinflussen, vgl. oben $ 12. Die im Urindogermanischen 
häufige Anlautverbindung: Verschlußlaut ＋ Halbvokal (sechste 
Gruppe) ist daher vielfach zu einem einzigen Konsonanten zu- 
sammengeschmolzen, in der Quantität ist also der eine Laut 
spurlos verschwunden, so in o&ßopaı mit o aus ti, oñpa vielleicht 
mit ø aus dhi, tňpepov mit t- aus ki, böot. öh mit ô- aus gui, 
pm mit d- aus bhu, odxos mit c- aus ty, Öwdexa mit ô- aus dy, 
deös mit d- aus dn, dor. mäpa mit u- aus ku, lesb. dp mit ¢- 
aus ghy. Eine Geminata wie in depeooaxris gegenüber odxos, 
Emooeiwv gegenüber ceiw, boot, rammänara gegenüber rüpa kann 
das nicht widerlegen; denn in diesen Fällen war die wortan- 
lautende Konsonantengruppe, wie oben erwähnt, in den Inlaut 
gerückt und hatte damit die Quantität inlautender Konsonanten- 
gruppen erlangt; meine Behauptung bezieht sich nur auf den 
absoluten Wortanlaut. Hieraus wird auch erst voll verständlich, 
daß im absoluten Anlaut die Gruppen wl- (vielleicht nur aus 4 
mit sonantischem ), ur- zu X., p- werden, z. B. Adoos, ġóôov. 

Besonders bemerkenswert ist das Schicksal der elften Gruppe 
(s + Halbvokal), sie hat auf Umwegen (Phil. Woch. 1922, 711 fg.) 
zum Teil zu Spiritus asper geführt und ist in psilotischen Mund- 
arten ganz gefallen, z. B. öprjv mit Asper aus si, &xup6s mit Asper 
aus sy, Hol. čxaoto[s] GDI 304b.s mit Lenis aus sy. Die Kon- 
sonantenverbindung au. hat also in manchen Mundarten gar keine 
Spur hinterlassen. 


1) Die alte Schulregel: v fällt vor o ohne Ersatzdehnung, ist bekanntlich 
sprachgeschichtlich nicht richtig; nopeoı ist nicht aus *norpevo, sondern ana- 
logisch aus *roıpaoı entstanden, wie $paol lehrt. Hier befindet z. B. auch Grau 12 
völlig im Irrtum. 
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108. Umgekehrt hat auch der Auslaut teilweise spurlos das 
Feld geräumt. čepe, ri verloren ihren Dental (t oder d), ohne 
daß Ersatzdehnung eintrat. Das war nur möglich, wenn schon 
vorher der wortauslautende Konsonant keine More bildete; hätte 
er die Dauer einer More gehabt, so wäre vielleicht der Vokal 
gedehnt worden, falls nicht eine Assimilation zu stande kam. 
Bisher hat man es als etwas ganz Selbstverständliches betrachtet, 
daß der auslautende Konsonant, ohne Dehnung zu hinterlassen, 
abfallen konnte; dabei hatte man aber doch das dahinter steckende 
Problem übersehen; auch Gauthiot hat es in seinem Buch La fin 
de mot nicht erkannt. Gewiß wird nicht in all den Fällen, wo 
der wortauslautende Konsonant nicht mehr vorhanden ist, die 
Pausaform unmittelbar vorliegen, z. B. etwa bei dem oft vor 
einem Substantiv stehenden Go: aber abgefallen ist es nur in 
der Pausaform. Beweisend sind dafür die Gutturalstämme, also 
Formen wie önööpa, dazu yáìa, äva; denn Guttural ist vor keiner 
Konsonantengruppe, abgesehen von ox- geschwunden, während 
man bei Schwund eines auslautenden Dentals an sich auch daran 
denken könnte, daß er überhaupt vor oa Konsonant gefallen 
war. Von hier aus gesehen, bekommt meine Vermutung über 
das Beibehalten der Dehnung in Zyvuv erst ihr Gewicht; wir 
werden beobachten können, daß sich noch mehr Gründe für die- 
selbe Anschauung geltend machen lassen. Abgefallen ist be- 
kanntlich jeder wortauslautende Verschlußlaut, so xpi aus p, 
yövaı aus *yvvaı und ferner auch hinter Konsonant, wie in Ås 
aus est und &depov aus *ebheront. Wir machten oben § 104 fg. 
die Beobachtung, daß die wortauslautende Gruppe Nasal + Kon- 
sonant hinter langem Vokal Position bildete, da der erste Kon- 
sonant eine More umspannte. Demnach wird auch hinter kurzem 
Vokal das n z. B. in *ebheront einmorig gewesen sein. Dieselbe 
Dauer kam zunächst natürlich auch dem -v in dem daraus ent- 
standenen &depov zu. Aber hier trat wie stets sekundär eine 
Verkürzung ein; pp behielt eben darum seinen langen Vokal 
bei, obwohl es aus *kerd entstanden war, ebenso gut wie Zi. 
Ein sekundär in den Wortauslaut gekommener Konsonant nahm 
also die Quantität an, die auch sonst ein im Wortauslaut stehender 
Konsonant hatte, wie umgekehrt jeder wortauslautende Konsonant, 
wie wir oben mehrfach sahen, sobald er ins Wortinnere vor 
Konsonant zu stehen kam, Positionskraft erlangte, vgl. ouAAdyw, 
Bn. So versteht man, daß in äva aus dvarr, ya aus *yakaxı 
die beiden Verschlußlaute schwinden konnten, ohne Ersatzdehnung 
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zu hinterlassen. Verschlußlaut + Verschlußlaut in Pausa waren 
untermorig wie das -st in fs. Auch hier stimmen meine Ergeb- 
nisse im wesentlichen zu der von Jacobsohn hervorgehobenen 
Tatsache, daß im Griechischen das Wort meist selbständig ist 
und außer in engen Wortverbänden keinen Sandhi erleidet). 


9. Dreiteilige Konsonantengruppen. 

108a. Es könnte verlockend erscheinen, von dem Verhalten 
der Konsonanten im Wortauslaut aus auf die Silbengrenze bei 
drei- und mehrteiligen Konsonantengruppen zu schließen so, wie 
das Juret für das Lateinische und L. Wolff für das Germanische 
getan haben. -nt ist im griechischen Wortauslaut unmöglich, 
sollte dann nicht vielleicht dasselbe im Wortinnern für den Silben- 
auslaut gelten und damit z. B. für xevrpov die Silbentrennung 
xev/tpov bewiesen sein? Das wäre ein böser Trugschluß, wie 
folgende Überlegung zeigt. Auslautender Verschlußlaut ist im 
Griechischen abgefallen, darum ist aber silbenauslautender Ver- 
schlußlaut doch möglich, der Guttural in dxpn, Bi, dr und in 
vorhomerischer Zeit, die zweifellos wortauslautenden Verschluß- 
laut ebensowenig wie Homer kannte, in äxpös; bei druf, dixpös 
kann niemals etwa ein Stück von dem q, p mit zur ersten Silbe 
gehört haben, sie wäre ja unaussprechbar; die Silbe ging also 
auf ax aus, wobei ununtersucht bleiben soll, wieviel von dem x 
zur folgenden Silbe gehörte. Dann kann aber an sich bei xevrpov 
die Silbengrenze auch in dem r oder hinter ihm gelegen haben. 
Der Wortauslaut hat eben seine besonderen Gesetze. Das haben 
Juret und Wolff nicht beachtet. Wenn in cor der auslautende 
Dental abgefallen ist, läßt sich damit nicht beweisen, daß in 
*cortculum, das zu corculum führte, das f zur ersten Silbe gehörte. 
Und wenn im Deutschen im Wortinnern * in der Folge hs + Kon- 
sonant schwand, in der Folge hs zwischen Vokalen aber blıeb, 
so ergibt sich daraus nicht, daß der Silbenschluß be erleichtert 
wird und sehs wegen des h gar nicht die Pausaform sein kann. 
Ob sich Wortschluß und Binnensilbenschluß im Altdeutschen 
gleichstehen, war erst noch zu untersuchen; beide können ihre 
gesonderten Gesetze haben. Oft ist ein Konsonant am Wort- 
ende unmöglich, der am Schluß der Binnensilbe keine Schwierig- 
keiten macht, es kann aber auch einmal umgekehrt sein, vgl. 
arfl § 376. Die Silbenzugehörigkeit vielteiliger Konsonanten- 
gruppen in älteren Sprachperioden zu finden, haben wir vor- 


1) Wegen Ehrlichs Ansicht über auslautendes -rs vgl. § 99 Ende. 
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läufig überhaupt kein geeignetes Mittel, was sich für das Grie- 
chische in diesem Abschnitt zeigen wird. 

109. Das Schicksal der dreiteiligen Konsonanten verbindungen 
ist nicht leicht zu beurteilen. Bei den zweiteiligen kam uns die 
Morigkeit des silbenauslautenden Konsonanten im Wortinnern zu 
Hilfe. Hier versagen dieselben Mittel so gut wie ganz. Wenn 
z. B. tpıaxootös aus *rpiaxovorös entstanden ist, kann man nicht 
erkennen, ob v einmorig war oder nicht. Scheinbar ist es spurlos 
geschwunden; aber kann es nicht, falls es die Dauer einer More 
gehabt hatte und c untermorig gewesen war, beim Schwinden dem 
c seine Lautdauer verliehen haben? So sind alle Verbindungen, 
die einen Konsonanten verlieren (z. B. $dopyuilw aus ꝙoppiyylw). 
unsrer Beurteilung unzugänglich. Aus dem Schwund läßt sich 
weder herausbekommen, ob ein Konsonant oder zwei Konsonanten 
der Gruppe zur vorausgehenden Silbe gehörten, noch welcher von 
beiden einmorig war oder ob sie zusammen erst eine More bildeten). 

110. Etwas günstiger steht es da, wo Ersatzdehnung ein- 
getreten ist wie in jon. neiopa aus *mevopa, Eomeıotaı aus *&omevora, 
att. mäca aus *mavrıa. Hier muß v einmorig gewesen sein; ob es 
die Silbe schloß oder nicht, geht aus der Ersatzdehnung nicht 
hervor. Alle derartigen Fälle beruhen übrigens auf Neubildung, 
vgl. Brugmann -Thumb 87, Buck Class. Rev. XIX 242 fg. Ver- 
mutlich wird man auch Sol, eřkoioros IG XII 2, 82,5, eixofor 6 2, 
rpiaxoloras, Enkoioras BCH XXIX 211: und s, für Morigkeit des 
v anführen dürfen, obwohl böot. geren für forea u. a. bei Beur- 
teilung der Länge des Diphthongs zur Vorsicht mahnen. Vielleicht 
sieht also mit Recht Bechtel I 29 in dem ı vor o in elkoiotos den- 
selben i-Vorschlag, der da und dort vor o + Konsonant auftritt. 

111. Ein besonders interessanter Fall liegt da vor, wo trotz 
dreiteiliger Gruppen nicht einmal überall lange erste Silbe übrig 
geblieben ist. Das scheint der Fall zu sein bei att. ſoos, vöcos. 
Hier hat eine Verschiebung der Silbengrenze stattgefunden. Die 
ehemals geschlossene Silbe ist geöffnet worden. ſoos hat einmal 
or besessen; es ist aber, weil die Gruppe früher dreiteilig war, 
anders behandelt worden, als das sonst bei or der Fall war. Die 
Beurteilung des Wortes hängt, wie Jacobsohn Hermes XLIV 86 
richtig hervorhebt, ganz davon ab, wie man sich zu voðøos neben 


1) Daß auch p vor c+ Konsonant schwinden kann, lehrt außer naoräs nicht 
nur das viel verkannte arkad. úcðev, sondern auch die Etymologie von ĝĵúoðàa, 
das nach Georg Hoffmann (Kiel) zu döpoos gehört (Sokrates VII 51), vgl. Brag- 
mann-Thumb 149. 
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vogéw, vóonpa bei Herodot und Hippokrates stellt. Auch ich halte 
die Kürze voc, vóoņpa für eine lautgesetzliche Form des klein- 
asiatischen Jonisch. Mit der übrigen Beweisführung Jacobsohns 
bin ich aber nicht einverstanden. Es fragt sich schon, ob die 
_Kürze die einzige berechtigte Form des Jonischen war oder ob 
es wie bei vr, pr liegt, s. § 83. Wenn Toos und voücos bei Homer 
bloß unter dem Iktus vorkommen, so geht daraus vielleicht hervor, 
daß für den Dichter die gesprochene Form nur noch Kürze besaß. 
Sprach also der Dichter in seiner Mundart vöoos, Toos')? Die 
Dichtersprache vor ihm, die jonische und die äolische, hatte auch 
Länge, die äolische vielleicht noch or mit Positionslänge des o. 
Die Kurzmessung bei Alkaios und Sappho braucht nicht aus 
ihrem Heimatdialekt zu stammen (s. Jacobsohn, S. 83), und die 
Form mit oo in loood&oınv aus Kume ist wohl nicht anders zu 
beurteilen als die trotz aller Mühe noch nicht völlig einwandfrei 
geklärte Geminata in $ewos usw.; wie dort (§ 52) neige ich 
auch bei Tooos zu der geläufigen Ansicht, daß die Form nicht 
dialektecht ist. Homer (bez. die beiden Dichter der Ilias und 
Odyssee) aber wird vermutlich in der Dichtung dem Herkommen 
gemäß den langen Vokal angewandt haben; denn im Inlaut 
pflegte er, falls eine Messung im Vers seiner mundartlichen 
— jonischen — Aussprache widersprach, den Vokal zu dehnen. 
Die Lesung loos, voücos für Homer besteht also wohl zu Recht. 
Daß sich rioros, vöcros in eine relativ junge Zeit des jonischen 
Dialekts gerettet habe (Jacobsohn 79), ist mit nichten erwiesen 
worden. Richtig macht aber Jacobsohn auf die unterschiedliche 
Entwicklung von rioros und $evros aufmerksam, finden wir Fioros 
doch z. B. im Kretischen im Gegensatz zu tivos vor. Aber die 
Silbentrennung ri/oros im Kretischen kann ich nicht als sicher 
ansehen; die ursprünglich dreifache Konsonanz in rioros erklärt 
den Unterschied gegenüber vos zur Genüge. Ein Irrtum Jacob- 
sohns ist es auch, in der Form figos, ioos verschiedener Mund- 
arten gerade eine Kürze erblicken zu wollen; die Kürze des 
argivischen ricov, das zu voooövra GDI 3339,, genau stimmt, kann 
nichts für andre Mundarten beweisen. Auch die Kürze bei Hesiod 
(s. oben $ 83 Anm.), Alkaios, Sappho, Bakchylides und Semonides 
aus Amorgos ist — gleich wie die attische Kürze — für diesen 
Beweisgang unbrauchbar. Es ist sehr wohl möglich, daß die 
Kürze bei ſoos im Gegensatz zu der Länge bei feivos stand; aber 


1) Meine Entscheidung Homerkommentar 40 halte ich nicht mehr aufrecht; 
eine Aussprache tö/os mit einmorigem o vor Vokal hätte gar keine Parallele. 
Hermann: Silbenbildung. 6 
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wissen können wir das nicht. Inwieweit feos mundartlich richtig 
ist, entzieht sich ganz unsrer Beurteilung. Die Kürze bei Hesiod 
verlangt natürlich ihre Erklärung, aber ist sie gerade böotisch 
oder wie manches andre (z. B. die Endung des Akk. Plur. auf 
Be, os) andrer Herkunft? (Vgl. auch oben § 83 xälös). Für 
das Böotische darf man neben riorööıgos Eé 1900, 109 die Namens- 
form Eiooripa IG VII 1, 1118 nicht übersehen, die für diesen Dialekt 
ja gerade Länge der ersten Silbe zu verbürgen scheint. Wegen 
des Kyprischen s. Thumb. Dial. 296. 

Leider vermag die Entwicklung dieser Formen nichts über 
die ehemalige Silbenbildung zu verraten. Nehmen wir einmal 
an, daß ſoos aus *rmaoros entwickelt ist, so kann Fioros ebenso 
gut mit Schwund des r direkt als auch mit Assimilation des r 
über *rıooros entstanden sein. Voraussetzung muß dabei sein, 
daß sy eher als tsy verändert wurde. 

llla. Auch in einem andern besonderen Fall gibt die Assi- 
milation wenig Aufschluß. Aus & ist im Attischen und in vielen 
andern Mundarten vor Konsonant x entstanden, dagegen és im 
Thessalischen (&oyövos IG IX 2, 461, és roüv 258), Böotischen 
(toyövws IG VII 504, Eolıavdrw 3172-3), Delphischen (ès roð Bechtel 
NGG 1918, 400), Kretischen (ês rexvov GDI 4991 Vio), Argivischen 


(ês wóňos IG IV 1,492), Arkadischen (omepãoa: IG V 2,3., fe Toi 


640, Èodorňpes 66 u. a. vgl. jetzt Bechtel I 342), Kyprischen (ës 
To tpmes Hoffmann I 226); dabei bleibt gleichgültig, ob dies die 
regelrechte oder die analogische Entwicklung der Präposition ist; 
im Attischen finden wir d nur durch Dissimilation vor x in E 
Zxüpov IG II 5, 834 bes, ebenso in Rhegion &arırırwı GDI 4258,. 
Ist in diesen Fällen E unmittelbar zu és geworden, oder hat es 
den Umweg über so- genommen? Ist das attische èx tüv über 
exkrov aus ê% rv entstanden? Es hält schwer, an das Problem 
heranzukommen. Zwar beruhen die Geminaten in oboomos usw. 
oder in &ooöAlo]ıs aus Tenos IG XII 5, 2,801 13 oder &s iv, Zoo Aen 
aus Sikinos XII 5, 1,24, und ıı auf ns, das sich auf zwei Silben 
verteilte. Damit ist aber noch nichts für ouorparebm usw. gewonnen; 
gehörte hier das ø vor der Assimilation zur vorausgehenden oder 
zur folgenden Silbe? In ersterem Fall wäre sekundär ovorpa- 
rebo an die Stelle von avoorpareuw getreten. Der Schleier des 
Geheimnisses wird vielleicht durch das böot. ss vor Vokalen 
etwas gelüftet. In dieser Stellung wird Eos nicht entstanden 
sein, da intervokalisches $ unangetastet bleibt; &os ist also wohl 
aus der vorkonsonantischen Stellung übernommen. Das bedeutete 
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aber, daß in der Verbindung Verschlußlaut + s + Konsonant das 
s (oder ein bedeutendes Stück von ihm) zur folgenden Silbe 
gehört hatte. In böot. &alıavdrw wäre dann die Geminata vor 
Konsonant vereinfacht. Etwas anders denkt sich Kretschmer 
Glotta 149 fg. den Weg. Nach ihm wurde in der Fuge wie bei 
åvvéðņxe so hier bei E vor Vokal geminiert, d. h. es wurde xao 
eingesetzt. Dabei ergäbe sich Verteilung der Geminata oo auf 
zwei Silben. Ein sicheres Ergebnis ist also nicht zu erreichen. 

112. Etwas mehr Erkenntnis erlauben vielleicht zwei andere 
Fälle. Falls die Geminata in einer lesbischen Inschrift IG XU 
2,547. xaooxe[uläasavros nicht in der Art des $ 160 zu verstehen 
sein sollte, darf man darin die Fortsetzung von t+ o sehen; 
dann muß in der Lautfolge tsk das s oder ein erheblicher Teil 
von ihm zur folgenden Silbe gehört haben. Auch boot, Emmaaıv 
IG VU 2388, kann uns über die Silbengrenze etwas Aussagen, 
wenn es mit Recht von J. Schmidt Pluralbild. 414 auf čprraov 
zurückgeführt wird; eine Bestätigung hat diese Ansicht durch 
ümmaoupevos des Korinnapapyrus gefunden (< *äpunnaodyevos).. Da 
hinter er vermutlich ku steckt, wird der Verschluß hinter dem 
Nasal zur ersten Silbe gehört haben. Über tedepppevw und oreAyyis 

vgl. Kretschmer KZ XXXIII 472 fg. 

| 113. Wirklich einen kleinen Einblick in die Silbenbildung 
(wenn auch nicht in die Silbentrennung) gewährt die Verbindung 
von Diphthong mit zwei Konsonanten. § 102 waren wir darauf 
geftihrt worden, daß der zweite Teil des Diphthongs vermutlich 
als einmorig zählt. Auch der Schleifton auf der Paenultima in 
Wörtern wie ®aißpos legt nahe, daß der zweite Teil des Diph- 
thongs nicht gerade untermorig gewesen sein wird. Über die 
Trennung der Silben ist mit diesen Erkenntnissen allerdings noch 
nichts gewonnen. 

114. Vielleicht führt die Betrachtung der Wörter auf -ia 
etwas weiter. Wir haben oben schon gelegentlich gesehen, daß 
das konsonantische i dabei sehr verbreitet ist. Ebenso wie beim 
Komparativ (s. Güntert IF XXVII 36) reicht es weit über die 
Grenzen hinaus, die ihm durch das Sieverssche Gesetz nach dem 
Wortlaut seines Schöpfers (PBB V 129fg.) zukommen. Mit Recht 
hat Osthoff die Geltung des i für das Urindogermanische er- 
weitert (Zur Geschichte des Perfects 440) und die griechischen 
Verhältnisse für iii besonders S. 446 fg., 452, 457fg. behandelt. 
Hirt hat dann diese Dinge von seiten des Ablauts beleuchtet und, 
wie ich meine, in der neuen Darstellung (Der indogermanische 

6* 
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Vokalismus), abgesehen von der verkehrten Auffassung der Silben- 
trennung, soweit wir vorläufig sehen können, richtig gedeutet. 
In i hinter langen Silben oder in mehr als zweisilbigen Wörtern 
wird die Schwundstufe, in ij, das im Griechischen als ı erscheint, 
die Reduktionsstufe zu suchen sein, Hirt 87, 197fg. Da aber 
im Griechischen die Verhältnisse zu stark von dem Sievers- 
schen Gesetz abweichen, habe ich ihm für diese Sprache keinen 
besonderen Abschnitt gewidmet. Nur eins scheint mir bisher 
unbeachtet geblieben zu sein. Jacobsohn zählt Hermes XLV 174fg. 
die Fälle auf, in denen das i der Femininendung ıa sonantisch 
ist, es sind außer der sekundären Bildung Aéug, s. Jacobsohn 
177, die Wörter pia, mörvıa, MoAdpvia, "Eperpia, ebvrirpia. Alle fünf 
sind theoretisch mit konsonantischem i sprechbar, aber nur unter 
der Bedingung, daß mindestens der eine der vorausgehenden 
Konsonanten mit i zur selben Silbe gehört; wollte man die Silbe 
mit į beginnen, so würde der vorausgehende Sonor Silbenträger 
(vgl. dazu Jespersen Lehrbuch“ 198/199). Daraus geht doch viel- 
leicht hervor, daß hinter zweiteiliger nichtsonorer Konsonanten- 
gruppe das į Silbenanlaut war, daß aber sonantisches i gebraucht 
wurde, wenn ein Sonor vorausging. Demnach werden Ansätze 
wie *nnArıa, *moArıa (bei Brugmann -Thumb 53) wohl unrichtig 
sein ($ 102). Ebenso schien sich mir die Herleitung von d£toronu 
aus *beomorvia, die Osthoff a. a. O. S. 457 durch andre Beispiele 
der Assimilation eines Dentals an Nasal zu stützen suchte und 
die Kluge IF XXXIX 127 wieder hervorholt, an dieser unge- 
wöhnlichen Lautfolge zu stoßen. Ich habe daher NGG 1918, 207 
vorgeschlagen, d&omowa volksetymologisch mit mövos zu verbinden. 
Vielleicht ist es aber möglich, doch von *Sesrorvga auszugehen, 
wenn man mit Brugmann IF XXXIX 127 Anm. 1 die Allegro- 
aussprache der Anrede zu Grunde legt. Gerade die Anrede ist 
ja allerlei Verkürzungen ausgesetzt, vgl. z. B. Horn Sprachkörper 
und Sprachfunktion, S. 18fg., und zwar auch in Sprachen mit 
vorwiegend musikalischer Betonung, vgl. meine Besprechung des 
Hornschen Buchs GGA 1922. 


10. Konsonantischer Auslaut im sogen. Dreisilbengesetz. 


115. Ehe wir eine Nutzanwendung unsrer Ergebnisse auf 
die homerischen Quantitäten machen, wird es gut sein, erst einmal 
die Dauer der auslautenden Konsonanten für die Betonung zu 
mustern. Während im Wortinnern, wie wir sahen, jede ge- 
schlossene Silbe, die aus kurzem Vokal-+ Konsonant bestand, 
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einer langen Silbe gleich war, ist das am Wortende nicht der 
Fall. Dazu stimmt ganz das griechische Dreisilbengesetz: -os in 
üvdpumos gilt für den Akzent ebensowenig als lang wie -e in 
ävdpwre oder -o in &maidevero.. Überhaupt ist jeder kurze Vokal 
+ Konsonant im Auslaut kurz, vgl. ävdpwrov, duyarep. Auf diese 
Tatsache habe ich schon IF XXVIII 298fg. hingewiesen und ihre 
Erklärung angedeutet. Auf gleicher Stufe mit der Schlußsilbe 
von ävdpwros, ävdpwrov usw. steht für den Akzent auch die auf 
Diphthong ausgehende von ävdpwnoı, maıdeveran, xe u. a. Die 
Schlußdiphthonge sind aber bekanntlich — auch bei kurzem 
erstem Element — nicht alle einander gleich, sondern manche 
sind den langen Vokalen für den Akzent gleichgestellt, so im 
Lokativ oixoı, im Optativ maıdevor, maıdevon, im Indikativ madeveı. 
Die Sprachwissenschaft hat längst erkannt, daß diese Sorte von 
Schlußdiphthongen geschleift, die andre steigend intoniert war. 
Der steigend intonierte Diphthong im Auslaut gilt bei dem Akzent 
demnach für kürzer als die steigend intonierte Länge z. B. in 
Den, dvd pon. 

116. Wenn man nur die konsonantisch ausgehenden Schluß- 
silben wie ävdpwnos, ävdpwnov u. a. betrachtet, könnte man vielleicht 
auf den Gedanken kommen, daß der attische Akzent nicht in der 
Pausaform, sondern in der antevokalischen Form entstanden sei. 
Man könnte daran erinnern, daß diese Schlußsilben im Vers vor 
Vokal ja ebenfalls kurz sind. Allein der attische Wortakzent ist 
ein fester Akzent, der sich nicht ändert je nach der Stellung 
des Wortes im Satz, er ist also in seiner Entstehung nur ver- 
ständlich als Akzent der Pausaform. Hierin liegt ja auch der 
Unterschied zwischen Enklise und Orthotonese begründet. Das 
Orthotonon trägt seinen Akzent, wie er ihm als einzelstehendem 
Wort zukommt, das Enklitikon lehnt sich an das andre Wort 
an. Nur in der erst byzantinischen (vgl. Laum RhM LXXIII 32) 
Gravisbetonung des Oxytonons tritt dieses scheinbar aus seiner 
Isolierung heraus; in Wirklichkeit handelt es sich dabei, wie 
Laum erkannt hat, lediglich um eine Schreibgewohnheit, die mit 
der Aussprache ebensowenig zu tun hat wie das Auslauts-3 der 
deutschen Schrift. Die Herleitung aus der Pausaform paßt 
wieder gut zu Jacobsohns Ausführungen über die Selbständigkeit 
des griechischen Wortes KZ IL 213fg. 

117. Es bleibt noch zu erklären, warum im Auslaut in Pausa 
kurzer Vokal L Konsonant oder steigend intonierter Kurzdiphthong 
für den Akzent kurz, dagegen schleiftoniger Diphthong lang ist. 
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Die Antwort darauf kann nur lauten: weil die beiden Arten von 
Silben in der Aussprache von verschiedener Dauer waren. 

Wenn im Vers z. B. die letzte Silbe von xeioo kurz, die 
erste von Bons aber lang ist, wird der Unterschied vor allem 
auf verschiedener Bemessung des s-Lautes beider Silben beruhen, 
in xeioo wird er kürzer, dagegen in dor länger sein. Und wenn 
-os in ävdpwros für den Akzent als kurz gilt, so wird danach 
das auslautende s in ävdpwros dem s von xeico in seiner Dauer 
zu vergleichen sein, aber nicht dem ersten s in Bes. Damit 
erhalten wir ein wichtiges Ergebnis. Zur Zeit der Wirkung 
des Dreisilbengesetzes war wortauslautender Konsonant 
in Pausa im Gegensatz zu binnensilbenauslautendem 
kurz. Ebenso war auslautendes -ı eines akuierten Kurz- 
diphthongs kurz, das eines zirkumflektierten wird also 
lang gewesen sein. Darauf beruht demnach der Unterschied 
in der Länge eines steigend intonierten und eines geschleift be- 
tonten Kurzdiphthongs. Beim Langdiphthong braucht das nicht 
ebenso gewesen zu sein, da schon der lange Vokal Raum für 
die zwei Teile des Schleiftons bot, in späterer Zeit ging ja der 
zweite Teil auslautender Langdiphthonge verloren, er wird also 
vorher schon sehr kurz gewesen sein, vgl. oben $ 106. 

118. Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wie es mit 
der Sprechdauer zweifacher (diöpuf) oder dreifacher (ody) Kon- 
sonanz im Wortauslaut stand. Hier kann vielleicht eine Stelle bei 
Herodian ed. Lentz I 553 weiter helfen, wir lesen da: àv &è ôro- 
rar.. Tpoxalw ... mpPoTepIoTonEvw, (EyrAiveran) olov 'olkös Gen, bogée 
Zon. dei mpoodeivan, d ph kx O. rv TeAevraiav ouAlaßiiv ô rpoxaĩos dee 
naxpdv, Ge Exeı Tò do Lori, änt bert. ö yàp riv Tod & &mbopüv 
ob vdvero čykňois (vgl. pg. 562/3). Die Quantität des 1, o der 
Wörter ġo, xtipug war allerdings strittig, vgl. z. B. Lobeck 
Paralipomena 411 fg. Man könnte also daran denken, daß deshalb 
domi% orti, xijpdf Gert Analogiebildungen nach doivif Zort, xıjpüf Go 
seien, die mit den gewöhnlichen Regeln übereinstimmen. Aber 
es fragt sich doch, ob das der Fall ist und ob — wie man dann 
weiter annehmen müßte — die Regel Herodians wirklich nur 
eine falsche Verallgemeinerung ist. Man darf auch nicht ver- 
gessen, daß bei den Wörtern auf -$ überhaupt der Akzent 
nicht sicher feststeht. Wir haben z. B. bei Bekker Anecdota 11» 
Arkadios 94s, die Betonung fob si. Ich denke mir die Sache 
so: Die Betonung ßourie% wird die ältere sein. Für den Akzent 
ist dann also mehrfacher Konsonant im Auslaut von Einfluß ge- 
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wesen. Nur bei einfachem auslautendem Konsonant hinter kurzem 
Vokal war Proparoxytonon oder Properispomenon möglich. So 
erklärt es sich, daß keins dieser Wörter Proparoxytonon ist. Kpu% 
&oriv war also das Alte. Später würde aber die Dauer des aus- 
lautenden -$ verkürzt, oder es wurde dann (in welchen Mund- 
arten?) nur der kurze Vokal für die Betonung in Betracht ge- 
zogen, aus xrjpuf wurde xijpuf, aus Boe wurde foürdeh, ja man 
betonte sogar Aüry&, uňvıyš$, zët Aber das zweisilbige Enklitikon 
verlangte auch jetzt noch nicht vorausgehenden Akut, genau 
wie hinter einem Paroxytonon, daher Aen £oriv, Aaidalı Goy, 
mat nvōv. Die Regel Herodians würde bei dieser Auffassung 
etwas Altertümliches bewahrt haben. Zugleich würde eine Er- 
Klärung dafür gegeben sein, warum die Überlieferung z. B. bei 
den im Argivischen heimischen Tipvvs, Tipvvs usw. widerspruchs- 
voll ist. So ganz klein ist übrigens die Zahl derartiger Wörter 
nicht, wie am einfachsten die Sammlungen der alten Gramma- 
tiker, vgl. Herodian I42fg., 246fg., Arkadios 94 u. a. lehren. 

Die Übereinstimmung mit den bisherigen Ergebnissen über 
den ein- und zweiteiligen Konsonantenauslaut ist bemerkenswert. 
Wir. hätten nur unser bisheriges Ergebnis dahin zu ergänzen, 
daß nicht nur Nasal -+ Konsonant, sondern jede Konsonanten- 
gruppe früher einmal Position bildete. Demnach wäre die Unter- 
morigkeit des -st in fe erst aus älterer Morigkeit verkürzt. Das 
Hemagesetz muß aber älter sein als diese Verkürzung, an der 
z. B. das $ von ßouxieb mitteilnahm. Aus $ 104 ergab sich, daß 
die Vokalverkürzung vor Sonor ＋ Konsonant die Kürzung nicht- 
sonorer Konsonantengruppen des Auslauts schon voraussetzt. Am 
jüngsten war der Abfall des -r von čorav (vielleicht allgemein der 
Abfall der auslautenden Tenuis?). Damit bekommen wir eine 
relative Zeitfolge mehrerer Lautgesetze. Die ältere Betonung muß 
dann also einmal Aläv gewesen sein, solange das -n(£) noch eine 
More ausmachte. Erst eine spätere Zeit konnte analogisch die 
Betonung Alav, Boürie$ einführen. Wir würden damit eine Erklärung 
fur den Widerspruch in der Überlieferung der Betonung dieser 
Formen erbalten. Hierbei würde das vermutlich nicht über ganz 
Griechenland ausgedehnte Hemagesetz (IF XXX VII 149) in sehr 
hohes Alter hinaufrücken, in eine Zeit, die vor der alle späteren 
Mundarten umfassenden Kürzung der Längen vor Sonor + Kon- 
sonant liegen müßte. Daß diese zeitliche Festlegung von mehreren 
Lautregeln, noch dazu von solchen verschiedener Ausdehnung 
nicht auf allzu festen Füßen steht, weiß ich genau. 
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Bei diesen Schlußfolgerungen darf man nicht übersehen, daß 
die Schulregel von dem Beibehalten des Akzents der zweisilbigen 
Enklitika hinter dem Paroxytonon nur eine Tüftelei der antiken 
Grammatiker ist. Ich lege deswegen auch nicht den Nachdruck 
darauf, daß das Enklitikon betont oder unbetont ist, sondern auf 
die zwei Haupttonstellen des vor dem Enklitikon stehenden 
Wortes. Was in der Enklisenlehre von Bestand ist, kann erst 
eine Fortsetzung der von Laum RhM LXXIII i fg. angebahnten 
Akzentuntersuchungen lehren. Vorläufig sei daher nur auf den 
möglicherweise bestehenden Zusammenhang mit unsern Problemen 
hingewiesen. 

119. Meiner Erklärung der Betonung von ävdpwnos steht ein 
scheinbares Hindernis entgegen. Wenn Proparoxytonese von 
der Einmorigkeit der letzten Silbe abhängt, so scheint nicht recht 
verständlich zu sein, warum nicht auch die Vorletzte in diesem 
Fall einmorig sein muß. Warum kann sich der Akzent über die 
zwei Moren des Omega in ävdpwnos hinweg auf die viertletzte 
More stellen, während er über zwei Moren der Schlußsilbe von 
åvépov hinweg nicht auf die viertletzte More rücken darf? Mit 
andern Worten: warum ist der einen Silbe nicht recht, was der 
andern billig ist? Diesen z. B. von Bally Mélanges Saussure 8 
hervorgehobenen Widerspruch hat Gauthiot La fin de mot 215 
zum Ausgangspunkt einer neuen Hypothese gemacht, die leider 
unhaltbar ist: jeder nicht im Auslaut stehende lange Vokal soll 
einmorig sein; das wird schon durch eine Form wie Aöoov wider- 
legt. Auch Meillets Vorschlag MSL XX 169fg., die auslautende 
Länge für den Akzent als zweisilbig anzusehen derartig, daß 
z. B. &vépov gewissermaßen auf der Drittletzten betont sei, ist doch 
nichts als ein Spiel mit Worten. Der Widerspruch zwischen 
der Betonung ävdpwros und &vépov besteht aber nur, wenn man 
sich auf den durch nichts gerechtfertigten Standpunkt stellt, 
daß die Betonung dieser zwei Formen auf einem einheitlichen 
Prinzip, dem sogen. Dreisilbengesetz, beruhe. Wenn man ge- 
nauer zusieht, kann man jedoch leicht erkennen, daß in dem 
sogen. Dreisilbengesetz zwei ganz verschiedene Regeln stecken. 
Die eine besagt: kein griechisches Wort kann seinen Akzent 
über die Drittletzte hinaus zurückziehen. Die andre legt fest, 
daß bei langer Ultima höchstens die Vorletzte betont sein darf, 
d. h. daß in diesem Fall der Akzent höchstens auf der drittletzten 
More steht. Die erstere Regel allein kann man ein Dreisilben- 
gesetz nennen, der andern könnte man den Namen Dreimoren- 
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gesetz geben. Beide müssen aus verschiedener Zeit stammen, 
da sie, wie ähnlich schon Pedersen KZ XXXVIII 399fg. ange- 
deutet hat, auf verschiedener Grundlage beruhen. Da nun das 
Dreimorengesetz, wie ich KZ XL 126fg. gezeigt habe, nicht älter 
sein kann als das Dreisilbengesetz, hat dieses als das ältere zu 
gelten. Aber auch das jüngere ist älter als die Kontraktion im 
Attischen; das lehren oixıwv neben oikia, ou neben depw usw. 
Ein drittes Gesetz, das sogen. Hemagesetz, schreibt vor, daß be- 
tonter langer Vokal oder Diphthong der Paenultima bei kurzer 
Ultima den Zirkumflex trägt. Die attische Betonung ist demnach 
der Reihe nach durch drei verschiedene Prinzipien geregelt 
worden: 1) Dreisilbengesetz, 2) Dreimorengesetz, 3) Hemagesetz. 
Die beiden ersten werden gemein- und vielleicht urgriechisch 
sein; das dritte ist sichtlich jünger, es hat daher, wie ich IF 
XXXVIII 148fg. und NGG 1918, 274fg. ausgeführt habe, nicht 
das ganze griechische Gebiet umschlossen. 

120. Bemerkenswert scheint mir für die Lautdauer auch der 
Zirkumflex des Hemagesetzes zu sein. Man darf gewiß vermuten, 
daß der zweigipflige Zirkumflex durchweg wenigstens Vollmorig- 
keit des zweiten Teils des Diphthongs voraussetzt, also z. B. nicht 
nur in $aükos, sondern auch in ®aidpos vor zwei Konsonanten 
(8. § 113) und selbstverständlich auch in &vda, das durch Pindar 
tvd& nod Ox. Pap. XIII 36 von neuem bezeugt wird. Übrigens 
ergibt sich, wenn später hinter jedem trochäischen Paroxytonon, 
nicht nur hinter dem verkappten Properispomenon, das Enklitikon 
seinen Akzent auf dessen letzte Silbe wirft, aus einer Messung 
wie dpd vo, daß Muta ＋ Liquida einmal Position bildeten, s. 
meine Ausführungen NGG 1918, 277fg.; so haben wir außer 
Gruppe 5 auch Gruppe 2 in döf& pov Et. Gud. 244,, Gruppe 7 
in kori ts. 


11. Quantität in der Dichtung. 


121. Die bisherige Untersuchung hat uns ein sehr einheit- 
liches Ergebnis geliefert. Es müssen einmal alle inlautenden 
Konsonantenverbindungen Position gebildet haben; davon bröckeln 
aber allmählich einige ab: Verbindungen mit , i, Muta +4 Liquida. 
Im Wortauslaut bildeten nur die Konsonantengruppen Position, 
nicht der einzelne Konsonant. Doch war auch dieser dazu fähig, 
sobald er in das Wortinnere kam, ebenso wie die Konsonanten- 
gruppen im Wortanlaut, die sonst rhythmisch überhaupt nicht 
mitzählen, positionsstark wurden, sobald sie in den Inlaut traten. 
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Diese Ergebnisse stehen in vollem Einklang mit der Quantität 
der Konsonanten in der Dichtung und sind in hervorragendem 
Maße geeignet, uns über die Eigentümlichkeiten der Positions- 
bildung bei Homer aufzuklären. 

122. Am eingehendsten hat sich über die theoretische Seite 
dieser Frage Sommer in seinem bekannten Aufsatz Glotta I 145fg. 
ausgesprochen, der auch eine Reihe andrer Probleme mitumfaßt. 
Seine Theorie steht im Gegensatz zu den bisherigen Ergebnissen 
unsrer Untersuchung. Es ist daher nötig, seine Hypothese einer 
eingehenderen Kritik zu unterziehen und uns so den richtigen 
Boden zur Aufnahme des bisher Erreichten zu verschaffen. 

Sommers Erklärung gipfelt in der Gegenüberstellung der 
Druck- und Schallsilbenbildung (bezeichnet mit -, bez. '). Seine 
Grundlage für die Bemessung der Silben bilden nicht die von 
mir im Vorausgehenden zusammengetragenen Momente. Allerdings 
wird die Komparativbildung mxpötepos S. 191 Anm. 1 gestreift, 
aber nur, um sofort als nicht beweiskräftig beiseite geschoben 
zu werden. Sommer geht vielmehr von der von den Griechen 
angewandten Praxis der Silbentrennung aus; ob diese Grundlage 
tragfähig ist, untersucht er nicht zuvor. Es ist das nicht anders, 
als wollte jemand auf Grund der Abteilungsregeln der deutschen 
Rechtschreibung die Aussprache der deutschen Silben feststellen! 
Dies hat Grau 18 Anm. 1 in seiner Weise ganz richtig aus- 
gesprochen. Prüfen wir nun die Einzelheiten! 

123. Nach Sommer sprachen die Griechen durchweg in Druck- 
silden. Einen Beweis dafür hat er nicht geliefert. S. 183 können 
wir aber die Bemerkung lesen: “Unumstößlich gewiß ist, daß 
regelmäßig bei den Konsonantengruppen Muta + Muta oder +s 
die Druckgrenze vor dem ersten Konsonanten lag.“ Worauf 
gründet sich diese Unumstößlichkeit? Grammatikerbericht und 
Schrift, die alphabetische wie das kyprische Syllabar, sind des 
Zeugen? Sommer hätten die Worte Jespersens leiten sollen, de 
ich als Leitwort an die Spitze gestellt habe. Daß Grammatiker- 
bericht und Schrift überhaupt Zeugen für die Aussprache sind, 
müßte erst noch bewiesen werden; zunächst zeigen sie weiter 
nichts als die Schulregel für das Abteilen und die Praxis des 
Abteilens in der Schrift. Sehen wir weiter zu! 

124. Für Muta + Muta gilt nach Sommer Druckgrenze vor 
den beiden Konsonanten: Gë Wenn gleichwohl Homer die 
erste Silbe dieses Wortes lang mißt, so soll sich der Dichter 
nicht nach der in seiner Sprache üblichen Silbentrenunng, sondern 
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nach der Schallgrenze im r gerichtet haben, also Garg Ist das 
möglich? Die aus m + Übergang des Mundes in r-Stellung zu- 
sammengesetzte Nebensilbe [gemeint ist die Artikulation des p 
bis zum Nullpunkt, der vor der Explosion des f liegt] drängte 
sich zu stark ins Bewußtsein und nahm zuviel Zeit weg, als 
daß man sie hätte übergehen und die Gesamtsumme der Sprach- 
elemente von Beginn des e bis zu dem der zweiten Hauptsilbe 
als prosodische Kürze zählen können’ Ich muß gestehen, daß 
mir hier der Boden unter den Füßen zu wanken scheint. Es 
liegt ja gerade diejenige Schwierigkeit vor, über die Phonetiker 
wie Jespersen nicht einmal an lebenden Sprachen Herr zu werden 
gestehen. Die Phonetiker sind sich noch nicht einmal darüber 
einig, ob die Gegenüberstellung von Druck- und Schallsilben 
völlig richtig ist; die alten Griechen aber sollen das Kunststück 
fertig gebracht haben, nach Drucksilben zu sprechen und nach 
Schallsilben ihre Verse zu bauen, so daß jedermann der Rhythmus 
ins Ohr fiel! Waren denn die alten Griechen lauter gewiegteste 
Phonetiker? Jespersen wird man nicht einen Vorwurf machen 
dürfen, wie er Schleicher nicht erspart blieb, als er den Unter- 
schied zwischen gestoßener und geschleift betonter Silbe abstritt, 
weil er ihn nicht hörte. Jespersen ist erstens Phonetiker von 
Fach, und zweitens leugnet er gar nicht die verschiedene Silben- 
bildung der Deutschen auf der einen und der Romanen und 
Slaven auf der andern Seite. Nein, Sommer hat den alten Griechen 
nur wirklich zu viel zugetraut. Die haarfeinen Scheidungen, die 
er da bei Sprache und Metrum vornehmen will, existieren nur 
auf dem Papier. Aber einmal alle diese Unwahrscheinlichkeiten 
zugegeben, so wird die Langmessung der ersten Silbe von ré 
immer noch nicht verständlich. m und r sind Momentanlaute, sie 
lassen sich, abgesehen von der in ihnen steckenden Pause, die 
Sommer nicht in Betracht zieht, gar nicht zeitlich ausdehnen. 
Wie kann dann x und das Stück von r dem e die fehlende Länge 
verleihen? Dasselbe gilt von Muta + Spirant ($, p = khs, phs), 
wo durch die in h liegende Schallsilbengrenze Position hervor- 
gerufen sein soll, also &-rkooyaı. 

125. Ebensowenig ist Sommer mit der Gruppe Spirant + 
Verschlußlaut fertig geworden. Hier herrschte im Wortinnern 
ebenfalls ‘stets Länge, die übrigens auch schon durch die Lage 
der Drucksilbengrenze bedingt war; denn diese befand sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach im s und verlieh daher der ersten Silbe 
ein konsonantisches Plus’, z. B. Soin, Wenn das richtig ist, wenn 
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hier das halbe ø für die Position genügt (S. 187), fragt man, 
warum der Dichter Positionslänge bei dem ganzen o in der End- 
silbe von ävdpwnos u. a. vor Vokal in der Cäsur mied? 

126. Während bei Spirant + Verschlußlaut oder Nasal bez. 
Liquida und bei Muta -+ Liquida, die im Wortinnern durch Druck- 
grenze zwischen Muta und Liquida getrennt sein sollen (S. 1 89 fg.), 
das o bez. die Muta hinter dem kurzen Vokal: genügt, um in 
Verbindung mit einem kurzen Vokal eine metrische Länge zu 
liefern, soll ein n oder r hinter kurzem Vokal nach S. 192 dazu 
nicht tauglich sein! Wenn in Aert die erste Silbe unbedingt lang 
gemessen wird, dagegen die zweite Silbe in dem Komplex rérvov, 
d nicht), so soll daran die Ubergangsbewegung von dem n zu 
dem t schuld sein, die in ävri gesprochen wurde, also äv-ti. “Was 
allen Übergängen gemein ist, ist das Maß an Zeit, das sie zur 
Umstellung erfordern und unter besagten Umständen der Quan- 
tität der ersten Silbe zuführen.“ Wer einmal den Versuch gemacht 
hat, solche Übergangslaute experimentell .zeitlich zu fixieren, 
weiß — was auch ohne Experiment verständlich ist — daß der 
Übergangslaut nur ein Augenblickslaut ist, d. h. so gut wie keine 
Zeit einnimmt, jedenfalls nicht dehnbar ist; er kann unmöglich 
die Quantität einer Silbe erhöhen. Und nun gar der Übergangs- 
laut von n zu t im Altgriechischen! Nach allem, was wir wissen, 
wurden v und r an derselben Stelle artikuliert, wurde doch *yepro 
zu ye&vro: dann gab es aber zwischen beiden Lauten überhaupt 
keinen Übergangslaut durch Umstellung der Zunge. Aus dem 
n entsteht das € bloß dadurch, daß das Gaumensegel sich hebt und 
die Stimmbänder zu schwingen aufhören, Verschlußlaute sind 
beide Laute. Was nun das Sonderbarste in Sommers Hypothese 
ist, bei réxvov, d soll die zweite Silbe darum nicht ohne weiteres 
lang sein, weil dem n das zeitliche Plus der Übergangsbewegung 
fehlt; denn es fehlt die Kontinuität! Sollen denn da die arti- 
kulierenden Teile zwischen a und ? in die Ruhelage zurückkehren? 
Wird dadurch nicht gerade mehr Zeit in Anspruch genommen? 
Müßte dann die zweite Silbe von réxvov, ri nicht erst recht lang 
sein? Und weiter: warum soll das inlautende v in &vri kürzer sein 
als in &ydwıdos der erste Teil der Geminata? Warum genügt aber 
zur Position der eine Konsonant in war-pös (189), &b-reısa (190)? 

127. Die Sommersche Hypothese begegnet also soviel 
Hindernissen, daß sie zweifellos ganz aufgegeben werden muß. 


1) Ob diese Voraussetzung richtig oder, wie Bolling Am. J. Phil. XXXIV 
123 annimmt, unrichtig ist, kann hier außer Spiel bleiben. 
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Der Gegensatz von Druck- und Schallsilbenbildung vermag eben 
nicht die zunächst un vermutete Tatsache zu erklären, daß Homer 
Position, die durch Zusammenstoß zweier Wörter veranlaßt wird, 
bis zu einem gewissen Grade meidet. Hierfür wie überhaupt 
für die Positionsbildung bei Homer liefern allein meine obigen 
Feststellungen die richtige Erklärung, wie das in hnlicher Weise 
schon ganz richtig Grau 2. B. S. 17 ausgesprochen hat. Es bildet 
also z. B. o in xooprjrope, Eoraı usw. Position; der Übergangslaut 
von o zum Hr spielt dabei zeitlich gar keine Rolle. Was für 
eine Sorte von Silben die alten Griechen bei einer Konsonanten- 
gruppe sprachen, ist hierfür zunächst gleichgültig. Sievers“ 262 
glaubt allerdings aus der Positionsbildung einen Schluß auf Druck- 
silbenaussprache ziehen zu dürfen. Ich lasse das trotz $ 103 dahin- 
gestellt. Für den Sprachforscher liegt der Unterschied in der 
Messung der ersten Silbe von xooprjrope und von peoos in erster 
Linie darin, daß nur in dem ersten Fall soviel von dem o-Laut 
zur ersten Silbe gehört, um sie zu längen: d. h. dieses Stück 
von o oder vielleicht auch das ganze o umfaßt eine volle More. 
Entsprechend ist es in den andern Fällen der Positionsbildung. 

127 a. Ebenfalls unrichtig ist die Erklärung, die Bolling Am. J. 
Phil. XXXIV 153fg. liefert. Bolling sucht nachzuweisen, daß die 
Wortfugenposition keineswegs gemieden werde, sondern daß sie 
überall volle Gültigkeit habe mit Ausnahme von der 4. Senkung, 
er weist also Sommers Ausdehnung der lex Wernickiana zurück). 
Zugleich nimmt er an, daß die Positionslänge auf dem festen 
Anschluß (Jespersen) des Konsonanten an den vorausgehenden 
Vokal beruhe und daß sich dieser nicht nur im Wortinnern, 
sondern auch am Wortende im Satzinnern einstelle. Nur am 
Satzende stehe das Wort in Pausa; hier werde ein auslautender 
Konsonant nicht eng an den vorausgehenden Vokal angeschlossen, 
infolge dessen sei er kurz. 

Auf die Frage nach der Ausdehnung der lex Wernickiana 
will ich hier nicht eingehen. In der Behauptung, daß der wort- 
auslautende Konsonant bei Homer an sich nicht lang sei, hat 
B. sicherlich recht. Worauf es beruht, daß an mehreren Stellen 
bei Dionys von Halikarnaß, die mir ganz kürzlich O. Immisch 
liebenswürdigst vorgelegt hat und die vermutlich auf die Autorität 
des Aristoxenos, eines Schülers des Philosophen Aristoteles, zurück- 
Tem — 

1) Ich bemerke hier, daß mir die beiden Aufsätze Bollings Am. J. Phil. 


und XXXIV erst im Juni 1922 in die Hände fielen, als meine Besprechung 
des Meisterschen und des Cauerschen Homerbuches GGA 1922 schon gedruckt war. 
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gehen (ed. Usener-Radermacher XVIII p. 75,fg. ús Kb fm = 
e P. 7614 oiov ad = o --, p. 78, fg. edvorav čxwv = __-.-, 
p. 78:19 ka mäov piv = ----- oder , p. 7816 fg. rouro-] = 
oder - ~ -), wortauslautender Konsonant im Gegensatz zu allem 
sonstigen Gebrauch als Länge gilt, vermag ich nicht zu sagen. 
Jedenfalls sind das ein paar Sonderheiten, die auch ihre Sonder- 
erklärung verlangen. Im allgemeinen haben wir daran festzu- 
halten, daß der wortauslautende Konsonant an sich nicht lang 
ist. Aber daß er bei Homer vor folgendem Konsonant außer 
mindestens in der vierten Senkung als lang gilt, findet darin 
allein, daß innerhalb eines Satzes keine Pause gesprochen werde, 
noch nicht ihre volle Erklärung, wie Boling glaubt; denn es 
gibt genug Fälle der Wortfugenposition in der Hebung trotz 
Cäsur und trotz Satzende. Demnach ist der Vers anders gebunden 
als die Prosa, in welcher enger syntaktischer Wortverband nicht 
so gleichgültig für die Lautverhältnisse in der Fuge ist, wie B. 
meint; das hat Jacobsohn in seinem Aufsatz KZ L nachgewiesen. 
Innerhalb eines Satzes steht der wortauslautende Konsonant, wenn 
es sich nicht um einen engeren syntaktischen Konnex handelt, 
in Pausa. Im Vers ist das aber nicht der Fall, hier schmiedet 
der Rhythmus die Wörter enger zusammen, vgl. Jacobsohn Hermes 
XLV 83fg., selbst wenn Sinneseinschnitte vorliegen. Das zeigt 
sich in der Hebung ganz deutlich. Inwieweit die Senkung mit 
in Betracht kommt, lasse ich ununtersucht; jedenfalls fehlt die 
Bindung nach der vierten Senkung, das gibt ja auch Bolling zu. 

Mit der Behauptung, daß fester Anschluß des Konsonanten 
an den vorausgehenden Vokal ohne weiteres Länge des Kon- 
sonanten gegeben habe, irrt B. Gerade im Deutschen haben wir 
ja nach kurzem Vokal z. B. in feste sogen. festen Anschluß, aber 
wir haben nicht etwa ein langes, ein “einmoriges’ s, wir empfinden 
die erste Silbe von feste als kurz. Demnach muß die griechische 
Positionslänge in vöoros usw. auf etwas anderem beruhen. Richtig 
gesehen hat aber B., daß die Kurzmessung bei Muta + Liquida 
auf Aufgeben früher vorhanden gewesener Positionslänge beruht. 
Hier ist er zu ähnlichen Ergebnissen wie ich im folgenden gelangt. 

128. Daß die Position bei Muta + Liquida schon in der 
homerischen Dichtung manchmal vernachlässigt wird, läßt sich 
nicht leugnen. Die von Solmsen RhM LX 492fg. angestellte 
Untersuchung über die Positionswirkung anlaufender Konsonanten- 
gruppen zeigt deutlich einen Unterschied zwischen Muta ＋ Li- 
quida und den andern Verbindungen (vgl. jetzt auch Magnien 
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MSL XXII 135). Vor letzteren wird 27mal kurz gemessen; es 
handelt sich dabei um die Wörter Zxdpavbpos, okemapvov, Zäxuvdos, 
Zéien, also stets um jambisch anlautende Wörter, die anders 
überhaupt nicht in den Hexameter hineinpassen. Der Dichter 
geht also sichtlich dieser Messung aus dem Weg. Anders bei 
Muta + Liquida. Vor dieser Verbindung hat sich der Dichter 
604 mal Kürze erlaubt, und nicht nur in jambisch beginnenden 
Wörtern, wenn diese auch mit 564 Beispielen die Mehrzahl ein- 
nehmen. Der Unterschied ist nur begreiflich, wenn bei Muta + 
Liquida die Aussprache anders war als bei den übrigen Kon- 
sonantengruppen. Muta + Liquida können in der Sprache des ge- 
wöhnlichen Lebens des jonischen Asıens zur Zeit Homers auch im 
Wortinnern nicht mehr Position gebildet haben; denn der Vers 
wird durch den Rhythmus zusammengehalten ähnlich wie ein syn- 
taktischer Konnex, wie eine Sprecheinheit der Prosa. Wenn vor 
anlautender Muta -+ Liquida Kürze möglich ist, so bedeutet das, 
daß man Muta + Liquida zur zweiten Silbe sprach. Unter den 
Kurzmessungen befindet sich vor allem auch die häufige Formel 
fren nmrepóevra mpoonöda. Will man nicht annehmen, daß erst 
Homer selber sie geprägt hat, dann wird man das Aufgeben der 
Position bei Muta + Liquida für älter als Homer halten müssen. 
Ob man dann mit Jacobsohns Vermutung Hermes XLV 79 Anm. 1 
auskommt, daß sich die Verschiebung ım Wortinnern in der Aus- 
sprache zu der Zeit allmählich durchsetzte, als das Epos die 
abschließende Redaktion empfing’, ist mir zweifelhaft. Bolling 
läßt die Kürze schon für die ältesten Teile der homerischen 
Dichtung gelten. Wenn Meillet MSL XVII 311 umgekehrt erst 
das 6. Jahrhundert als Zeit des Wechsels ansetzt, so ist das 
ebenso unrichtig, wie wenn er die Position der vorausgehenden 
Zeit in der gedehnten Aussprache der Implosion statt in Dehnung 
der Pausa sucht, die zwischen Implosion und Explosion liegt. 
Muta + Liquida steht also den anlautenden Digammaverbindungen 
nahe, die auch nicht selten Kurzmessung der vorausgehenden 
Silbe bei Homer zeigen. Es ist aus Homer wie aus der Sprach- 
geschichte klar, daß bei beiden Konsonantengruppen eine Ver- 
schiebung in der Silbenbildung stattgefunden hat: die ehemals 
geschlossene und positionslange Silbe ist geöffnet und gekürzt 
worden. Aber nur langsam dringt die Aussprache des Alltags 
in die Dichtersprache ein. In der Fuge der Wörter geht das 
schneller als im Wortinnern. Die zusammengefügten Wörter 
hafteten in der epischen Sprache nicht in demselben Maße fest 
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wie ein einzelnes Wort, weil zu selten dieselbe Reihenfolge im 
Vers vorlag. Jede neue Wendung brachte natürlich auch die 
jüngere Messung mit sich. Als man im Wortinnern noch muta 
cum liquida mit Positionslänge sprach, war also ein Versschluß 
wie čnea mrepóevra mpoonüdßa noch unmöglich. Wenn nun jene 
bekannte Wendung erst nach der Silbenveischiebung inlautender 
muta cum liquida möglich war, wird die Verschiebung auch 
Generationen vor Homer vollzogen worden sein; Homer fand 
also den Versschluß Erea mrepsevra npoonüda als Besitz der Dichter- 
sprache schon vor. Wenn gleichwohl im allgemeinen die Kurz- 
messung bei muta cum liquida bei Homer ziemlich selten ist, so 
zeigt das, wie außerordentlich langsam die gesprochene Sprache 
gegenüber der überkommenen Dichtersprache sich durchzusetzen 
vermag. Langmessung gehörte hier einmal zum festen Bestand 
und wurde darum meist beibehalten, auch als die Sprache des 
täglichen Lebens sie schon längst verlassen hatte. Im Wort- 
innern begann man mit der jüngeren Aussprache im Vers, wie 
Sommer 190fg. ganz richtig beobachtet hat, bei den etymo- 
logisch zerlegbaren Fällen: von reıxeomAijfta schritt man über 
Kekpuppeva Zu TerpdkukAos vor. Kurzmessung findet sich daher bei 
Homer vor dem Anlaut bei xp, Ap, 1p, xp, dp, Bp, dp, KÀ, TA, XÀ, 
in der Fuge bei xp, mp, Tp, $p, dp, Bp, Ap, «A, mA, und im Inlaut 
nur bei xp, Tp, $p, KÀ. 7 TÀ, s. La Roche Homer. Untersuchungen 
I 1 fg. 

129. Wenn die übrigen Konsonantengruppen, die Verbin- 
dungen von Verschlußlaut mit Verschlußlaut oder Spirant sowie 
von Spirant mit Verschlußlaut oder Nasal (Gruppen 1, 2, 7, 8: 
r, X9, rr, d; Lé or, od, ox, ox, om, ob, of, $; ou), Kurzmessung 
der vorausgehenden Silbe — abgesehen von der § 128 genannten 
Ausnahme — nicht zulassen (s. Solmsen RhM LX 493 fg.), so werden 
sie doch keineswegs ohne weiteres positionsbildend im Anlaut 
gebraucht. Sommers Aufstellungen darüber hat Jacobsohn, - wie 
bereits bemerkt, auf das richtige Maß zurückgeführt. Wohl ver- 
mochte die Bindung des Verses in allen Hebungen und in einigen 
der Senkungen den Anlaut gewissermaßen in das Innere eines 
Sprechtaktes zu versetzen. Unmöglich aber war das natürlich hinter 
der Pause der bukolischen Cäsur. Wortanlautende Konsonanten- 
gruppen zählten, wie auch schon Dionys von Halıkarnaß sep ouwd&o. 
ôvop. XV wußte, rhythmisch nicht mit; sie bildeten ja keine More. 
ô opge galt dem Dichter hier nicht als --, nur den syntaktischen 
Konnex maß er so, also rò orñdos = -|-.. Er hätte daher nach 
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unserem Empfinden in diesem Fall (ô otňoe) Kürze messen können. 
Das hatte der Dichter aber ebenfalls vermieden. Da sonst der kon- 
sonantische Anlaut morenbildend zum vorausgehenden kurzen 
Vokal hinübergebunden zu werden pflegte, mochte er hier des- 
wegen vielleicht nicht kurz messen, weil die Cäsur ja gar nicht 
immer beim Vortrag zum Ausdruck kommen mußte; er ging 
darum einer mißverständlichen Messung lieber aus dem Weg. 

130. Aber auch der wortauslautende Konsonant langt nicht 
überall zur Positionslänge. Obwohl man vor der bukolischen 
Cäsur natürliche Länge verwenden durfte, scheute man sich, 
wortauslautenden Konsonant vor wortanlautendem an dieser Stelle 
einmorig zu messen. Der Grund dafür liegt auf der Hand: der 
wortauslautende Konsonant war im Gegensatz zu dem 
silbenauslautenden untermorig, das ist ein Ergebnis, das 
ausgezeichnet zu dem oben § 104 Gefundenen und zu den Resul- 
taten beim Akzent ($ 117fg.) stimmt. Nur im Vers und im syn- 
taktischen Konnex, d. h. wenn der Auslaut ins Innere trat, wurde 
er — ebenso wie der erste Teil einer anlautenden Gruppe in 
letzterem Fall — auf die Dauer einer More gedehnt. Vor der 
bukolischen Cäsur geschah das nur im syntaktischen Konnex. 
Zur Kürze war aber der wortauslautende Konsonant an dieser 
Versstelle begreiflicherweise wiederum nicht geeignet. Der Dichter 
mied hier daher überhaupt das Zusammenstoßen eines wortaus- 
lautenden Konsonanten mit wortanlautendem, ebenso wie er kurzen 
auslautenden Vokal vor anlautender Konsonantengruppe an dieser 
Stelle nicht gern gebrauchte. Ähnlich wie ich faßt auch Bolling 
Am. J. Phil. XXXIV 171 die Seltenheit des Zusammenstoßes 
eines wortan- und auslautenden Konsonanten in der vierten 
Senkung auf. 

130a. Anders wurde es mit auslautendem Konsonanten vor 
ehemaligem f gehalten. Da F in der Mundart des Dichters nicht 
mehr vorhanden war, s. NGG 1918, 150fg. (wo S. 152 unten mein 
Bedenken gegenüber dem vierten Einwand Danielssons gegen 
Solmsen auf einem Versehen meinerseits beruht), konnte sich 
Kurzmessung leicht durchsetzen. Die alte Messung ist aber in 
der Hebung und teilweise auch in der Senkung noch beibehalten 
worden. Bolling sucht Am. J. Phil. XXXIII 401fg. zu beweisen, 
daß in den älteren Schichten der Ilias die Wirkung des Digammas 
noch überall zu spüren sei. Ich gehe darauf nicht ein, da es 
mich von meinem Thema wegführen würde. 

131. Leicht verständlich scheint es, warum man doiev "OAöpma 

Hermann: Silbenbildung. 7 
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(s. Sommer 173) mit kurzer zweiter Silbe messen konnte. Hier 
wurde das -v zur folgenden Silbe hinübergebunden und dann als 
Silbenanlaut rhythmisch nicht mitgezählt. 

132. Eine gewisse Schwierigkeit ergibt sich bei den aus- 
lautenden Diphthongen’). Im Gegensatz zu der verschiedenen 
Quantität auslautender steigendintonierter und schleiftoniger 
Kurzdiphthonge verlangt das Metrum vor Konsonant gleiche 
Länge für beide. Jeder auslautende Kurzdiphthong mißt ohne 
Rücksicht auf seine Intonation vor konsonantischem Anlaut als 
Länge (vgl. Sommer Glotta I 154fg.). Daraus entnehme ich, daß 
sich die Quantität der Diphthonge im Griechischen einmal ge- 
ändert hat. Die Verschiedenheit der beiden Arten, wie sie das 
sogen. Dreisilbengesetz und das Hemagesetz kennen, ist selbst- 
verständlich das Ältere. Also erhalten wir damit einen Beweis 
dafür, daß die attische Betonung älter ist als die älteste erhaltene 
griechische Literatur, ein Schluß, der uns heutzutage nicht mehr 
wunder nimmt, nachdem uns Wackernagel in seinen Akzent- 
studien NGG 1914, 97fg. darüber belehrt hat, daß in der home- 
rischen Überlieferung Wörter mit äolischem Akzent stecken; der 
griechische Akzent ist eben viel älter als seine ersten Aufzeichner. 
Das paßt zu meinen Ausführungen oben $ 115, 119 und ist wichtig 
gegenüber Laum RhM LXXIII 26, vgl. Bechtel NGG 1919, 339 fg. 
Die gegenteiligen Ausführungen Hoegs Nord. Tidsskr. f. Fil. 4 
VII 4, 141fg. (vgl. BphW 1919, 230) sind mir nicht bekannt 
geworden. Karl Meisters Zweifel an Wackernagels Ansichten 
von der homerischen Betonung (Die homerische Kunstsprache) 
habe ich in meiner Besprechung dieses Buches als unbegründet 
zurückgewiesen, vgl. GGA 1922, 143. 

133. Zu der Beobachtung, daß die Quantität der verschieden- 
tonigen Kurzdiphthonge ausgeglichen wurde, daß beide in Pausa 
lang waren, paßt scheinbar eine Bemerkung Hephaistions cap. IV, 
ed. Westphal S. 16, die Sommer Glotta I 193 heranzieht. Danach 
enthielt der Versschluß B 1 öroxopiorai eine lange Silbe, B 2 vos 
aber nicht, obwohl in beiden Fällen der folgende Vers mit einem 
Vokal beginnt; es kommt eben auf den Anlaut des folgenden 
Verses gar nicht an. Die epische Metrik kannte, wie Wacker- 


1) Inwieweit sich mit diesen Auseinandersetzungen und meiner Erklärung 
der griechischen Betonung die Theorie Korschs über die griechischen Diphthonge 
in dem auf der Göttinger Bibliothek nicht vorhandenen Russ. Filol. Vestnik 
XLVII 281fg. berührt, kann ich aus dem Auszug Zubatys IA XX 84 nicht 
recht sehen. 
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nagel Sprachl. Unters. zu Homer 160fg. zeigt, noch nicht die 
Bindung zum folgenden Vers hinüber). Hephaistion scheint also 
einen steigend intonierten Kurzdiphthong in gewisser Beziehung 
als Länge betrachtet zu haben: aber darf man wirklich die Be- 
merkungen der Alten nur von der gesprochenen Sprache ver- 
stehen? Verlockend wäre es in diesem Zusammenhang, auch an 
eine Stelle bei Longinus zu erinnern, wo er von -ws in Bee 
sagt, s. Hephaistion ed. Westphal S. 93: olov mv -ws ol ypayparıkoi 
MVOUO úo xpóvwv elvar, ol d& pod puxol úo guioerg 860 pèv rop w pakxpoð, 
fpixpovov è tò o. xd yàp oúpþwvov Aëvero Bye Auıxpöviov”). Allein 
hier ist es entschieden geratener, keine Einzelheiten herauszu- 
reißen; die Gesamtheit der antiken Angaben tiber die verschie- 
denen Quantitäten würde sich nicht gut einordnen lassen. 

134. Wie vor Konsonant so werden die verschiedentonigen 
Kurzdiphthonge auch vor anlautendem Vokal bis zu einem ge- 
wissen Grad gleichmäßig behandelt, d.h. sie können Kürzung 
erleiden. Meist erklärt man sich das so, daß der zweite Teil des 
Diphthongs als Konsonant zur folgenden Silbe hintibergebunden 
worden sein soll gleich einem beliebigen Konsonanten. Hartel 
hat denn auch Hom. Studien II und III nachgewiesen, daß die 
Kurzmessung der auslautenden Längen und Diphthonge vor Vokal 
bei Homer ihren Ausgangspunkt an den Kurzdiphthongen nimmt. 
Später hat Clapp Classische Philology I 239 fg. gezeigt, daß bei 
der Kurzmessung die kurzen Diphthonge (es sind ausschließlich 
i-Diphthonge) vor den langen Vokalen und den Langdiphthongen 
durch die griechische Literatur hindurch das Ubergewicht haben: 
so kommen bei Homer in einer begrenzten Zahl von Versen auf 
wortauslautende Kurzdiphthonge vor vokalischem Anlaut 30% 
Kürzungen, auf lange Vokale (trotz Einrechnung der Genetive 
auf ou) und Langdiphthonge in derselben Stellung nur 7 %, bei 
Hesiod sind es 36 und 12% usw. Dieses Verhältnis hält sich 
bis ins ausgehende Altertum ungeführ in denselben Grenzen. 
Mit Recht hat Clapp hieraus den Schluß gezogen, daß schon 


) Man darf dabei nicht übersehen, daß Longinus (Westphal, Hephaistion- 
ausgabe S. 93) die oxytonierte Silbe (-Aos in ss) für länger ausgibt als die 
barytonierte (-Aos in Ho). Hier spielt wohl schon die neugriephische Aus- 
sprache hinein. Vgl. übrigens 8 174. 

) Unrichtig aufgefaßt ist die Länge des Konsonanten bei Roßbach und 
Gleditsch Allgemeine Theorie der griechischen Metrik 98fg. Es ist zwar möglich, 
daß im ausgehenden Altertum in Gert das o und das t je als Anıpöviov gedacht 
wurde; aber so ist die Position unverständlich, sie verlangt für das o allein 
eine ganze More. 
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lange vor Homer die Kürzung von den Kurzdiphthongen aus- 
gegangen und auf die langen Vokale und die Langdiphthonge 
übertragen worden sein müsse. Mir kommt aber dabei eins noch 
gänzlich unverständlich vor. Wenn man po Ewere als yolıtvvexe 
gesungen oder später (vgl. Cauer Grundfr. Homerkrit.“ 180 fg. 
gesprochen hat, verstehe ich nicht, wie dadurch ein Beispiel wie 
A 44 obpgvë Gorepéevn oder a 2 dn ènel oder A 606 d Ke 
xpew pejo zu seiner Kurzmessung gekommen sein soll. In dem 
ersten Beispiel läßt sich allerdings ı auch hinüberbinden, dann 
bleibt aber immer noch das lange -w übrig, und in den beiden 
andern Fällen ist überhaupt nichts zum Hintiberziehen da. Es muß 
doch so sein, daß oòbpavõ, mAdyxdn, xpew mit kurzer Silbe vor- 
getragen wurden. Schon Homerkommentar 3 habe ich die Alter- 
native zugelassen, daß in den Kurzdiphthongen das i ausgefallen 
sei. Hierauf komme ich jetzt mit etwas anderer Auslegung zuriick. 
Ich vermute, daß vorhomerisch das Jota in einer Verbindung wie 
pos čvvere regelrecht ausgefallen war wie jedes zwischenvokalische 
Jota. Nur daraus erklären sich auch Elisionen wie ßoöAoy’ be 
A 117 usw. Analogisch wurde aber das Jota später, jedoch 
noch vor Homer, zumeist wieder eingeführt. Damals sprach man 
also in einer solchen Verbindung o und maß es trotzdem im 
Vers dem Herkommen gemäß kurz. An sich kam daher die 
Kurzmessung nur den kurzen i-Diphthongen zu, wurde aber 
dann auf die langen Vokale und die Langdiphthonge übertragen, 
ohne jedoch die selbe Ausdehnung wie jene zu erreichen. 

135. Dabei gilt es noch eine Einschränkung zu machen. Bei 
Schleifton ist Kurzmessung viel seltener als bei Steigton. Das 
lehrt folgende vorläufige Zusammenstellung. In den ersten vier 
Gesängen der Ilias und der Odyssee habe ich 111 Fälle eines 
Zirkumflexes als Haupttons vor vokalischem Anlaut gezählt (wobei 
mir di ierter Anlaut als Konsonant galt), darunter 75 Lang-, 
36 Kurzmessungen). Wenn man bei Hartel Homerische Studien 
II 5fg. die Fälle des mit vokalischem Anlaut zusammentreffenden 
auslautenden Vokales zusammenrechnet, erhält man in denselben 
Büchern insgesamt 1853 Beispiele: 358 Längen, i495 Kürzen. 
Der Zirkumflex steht also unter 1853 Fällen 117 mal, d. h. in 6 %½. 
Diese 6% findet man aber in der Verteilung von Länge und 
Kürze nicht wieder. Unter 358 Längen stecken 75 Zirkumflexe, 
also 21%, und unter 1495 Kürzen nur 42 Zirkumflexe, also 3°%. 
Diese Probe läßt bereits erkennen, daß der Schleifton als Haupt- 
ton Abneigung gegen Kurzmessung hat. Wie sollte denn bei 
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Homer Schleifton in einem Fall wie A 44 oôpavẹ dorepoevn bei 
der Aussprache zum Ausdruck gebracht werden? Es käme nun 
darauf an, mein Resultat weiter zu verfolgen, auch festzustellen, 
inwieweit der Zirkumflex als Nebenton wie in oixoı fioav eben- 
falls Abneigung gegen Verkürzung zeigt. Überhaupt läßt sich 
aus einer genauen Statistik vielleicht noch sonst manches über 
die Entwicklung der Kurzmessung feststellen. Nach den Angaben 
Clapps S. 241 fg. spielen unter den Verkürzungen die Vokale mit 
Steigton als Nebenton, wie es scheint, eine besonders große Rolle. 
Wenn auf der andern Seite steigtoniger kurzer i-Diphthong auch 
als Länge mißt, so zeigt das, daß in der Aussprache -i von neuem 
eingeführt war, ohne hinübergebunden zu werden). 

136. Zu meinem Vorschlag, in noi kwvene nicht poli čvvere zu 
sehen, paßt die kyprische Silbenschrift, die zwar to na rau ku 
ro ne = Tölv Äpyupov, aber o i o na si ku po ro ne = o 
’Ovaoixumpov (über -ov s. Griech. Forsch. I 186 fg. ), nicht 0 jo na 
usw. schreibt, vgl. IF XIX 245; das früher vermißte Zeichen für 
Jo ist jetzt belegt, s. SPA 1910, 15114. Bei der Orthographie o i- 
vor Vokal könnte es sich allerdings auch nur um einen Ausgleich 
mit der antekonsonantischen Schreibung handeln. Trifft aber 
meine Vermutung das Richtige, dann steht ein Diphthong wie 
in ol äles auf einer Stufe mit dem in dArndera, idvia usw.). 

137. Die homerischen Quantitäten liefern so in der Tat nichts 
als die schönste Bestätigung für die Richtigkeit der Schlüsse, die 
in den vorausgegangenen Kapiteln gezogen worden sind. Im 
Wortinnern bilden alle homerischen Konsonantengruppen bis auf 
die erwähnten Ausnahmen Position. Ein Beispiel für jede Gruppe 
mag als Beweis genügen: 1) &mrd, 2) Gay, 3) dxvos, 4) mémo, 
5) narpss, 6) &lopaı mit & aus gi, dorpänteı mit mr aus pi, 7) Lori, 
8) due, 9) Maße, 10) Eppeı, 12) dpvudı, 13) pépßàwke mit uß aus 
H, 14) ävöpa mit vöp aus nr, 16) dMos mit M aus li. Dazu 
kommen als Ergänzung noch die Fälle, wo wir die Länge der 
Silbe in einem langen Vokal oder in einem Diphthong fortgesetzt 


1) Kürzung im Wortinnern wie T 105 roĩos êv, olos ob ne dürfte eine Ent- 
gleisung sein, vgl. Bechtel Vokalkontraktion 61. 

D Wenn ich IF XXVIII 299 den dorischen steigtonigen Kurzdiphthong 
im Auslaut als zweimorig angesprochen habe, so hing das mit einer unrichtigen 
Beurteilung der dorischen Betonung zusammen. Ich habe das in meinem Aufsatz 
über dorische Betonung IF XXXVIII 149 richtig gestellt. Um irrtümlicher Auf- 
fassung vorzubeugen, bemerke ich, daß ich meine Ausführungen über die böotische 
Betonung NGG 1918, 273 fg. geschrieben habe, nachdem jener Aufsatz IF XXX VII 
bereits gesetzt war. 
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finden: 6) opbée mit d, 8) iets mit sm, 9) xüuoi mit sl, 10) Tpripev 
mit sr, 11) Anden mit sj, TeAneooas mit su, 15) xreiveıv mit ni, 
17) $Beipovan mit ri, 18) oxaıöv mit in, xaiovow mit ui, 19) edpüs 
mit yr. Eine besondere Bemerkung verlangt der Umstand, daß 
in einem einzigen Fall auch da Positionslänge zu finden ist, wo 
ein einfacher Laut zu grunde liegt: bei sogen. idg. j. Beispiele 
dafür habe ich schon oben $ 28 genannt, um daran zu erinnern, 
daß j allenthalben ebenso behandelt erscheint, wie wenn gi oder 
di der Ausgangspunkt wäre. Z. B. y 478 ist Efeufav = gemessen. 

138. Alle diese Messungen ergeben ein ganz reinliches 
Resultat, wenn man, wie es in diesem Buch geschehen ist, die vor 
dem Silbengipfel stehenden Konsonanten nicht mitrechnet, jeden 
langen Vokal und jeden Diphthong sowie jede positionslange Silbe 
als zwei. Moren, jeden kurzen Vokal sowie jeden positionsbildenden 
Konsonanten als eine More zählt. Daß diese Art der Betrachtung 
sehr äußerlich ist, habe ich gleich am Anfang meiner Unter- 
suchung scharf hervorgehoben; sie scheint aber im Interesse einer 
kurzen Ausdrucksweise empfehlenswert, wenn nicht nötig. Der 
Bau der Homerverse könnte einen aber doch stutzig machen. 
Ist diese Art der Auffassung wirklich berechtigt? Schon oben 
§ 133 habe ich auf die Auffassung der antiken Rhythmiker hin- 
gewiesen, die keineswegs mit dieser Art der Berechnung ein- 
verstanden waren. Noch anders legt sich ein moderner Phone- 
tiker die Sache zurecht. 

Sievers stellt Phon. 260 die Behauptung auf, daß, weil die 
erste Silbe von òpoe und die dritte von öAtxovro A 10 völlig gleich 
seien — beides sind die Längen der Hebung — das v von A. 
kovro länger sein müsse als das p von üpoe Das mag vielleicht 
richtig sein, solange man sich die Verse gesungen denkt, weil 
dann der Takt genau einzuhalten ist. Auf jeden Takt in der 
Zeile kommt ein bestimmtes Zeitmaß. Mögen auch die ver- 
schiedenen Teile eines homerischen Gesanges mit verschiedener 
Schnelligkeit vorgetragen worden sein, eine gewisse Gleichmäßig- 
keit muß doch vorhanden gewesen sein. Nehmen wir einmal 
an, daß z. B. zwanzig Verse hintereinander gleichmäßig vorge- 
tragen wurden, dann entfiel auf jeden Daktylos dieselbe absolute 
Zeit. Wenn diese beispielsweise eine Sekunde war, kam auf 
jede Länge ½, auf jede Kürze /. Sekunde. So käme also auf 
oreupar’ in A 14 die Dauer von °/, Sekunden, auf otep- entfielen 
*/ı Sekunden; darein hätten sich zu teilen o, 7, e, u. Mögen auch 
die vor dem Vokal stehenden Konsonanten sonst nicht gerechnet 
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werden, ausgesprochen wurden sie; sie nahmen also ein Stück 
der absoluten Zeit in Anspruch. War das wirklich so klein, daß 
es gegenüber den sonst als Moren zählenden Lauten gar nicht 
in Betracht kam? A 15 beginnt mit xpöoew, blieben hier xp etwa 
unter einer halben More, d. h. unter / Sekunde, während auf 
xpu- / Sekunde kam? Wie war es bei einem Wort wie otpwáw, 
wo dem langen w gar drei Konsonanten vorausgingen, wie bei 
einem solchen wie onAdyxvov, wo sich hinter dem oi das a und 
das y (v), falls nicht noch x hinzu kam, in den Rest der halben 
Sekunde gleichmäßig zu teilen hatten. War das otp- in orparös 
ebenso lang wie in otpwġáw oder länger? Wird nicht wenigstens 
in ceàìńvn das o länger gewesen sein als in ørpwọġáw? Das Nicht- 
mitzählen der silbenanlautenden Konsonanten, das wir allent- 
halben beobachtet haben, wird doch ım Wesentlichen mit darauf 
beruhen, daß sie nicht dehnbar sind. Sind sie aber auch absolut 
gleich im homerischen Vers? Sievers mag ja 262 fg. mit der 
Ansicht recht haben, daß die Positionsstärke der Konsonanten 
auf ihrer Debnbarkeit beruht. Aber wie hat man da die wort- 
auslautenden Konsonanten unterzubringen? Sie sind also auch 
nicht dehnbar? Aber warum zählen sie dann vor der bukolischen 
Cäsur doch so weit mit, daß ein kurzer Vokal mit wortaus- 
lautendem Konsonanten vor Konsonant in der bukolischen Cäsur 
wiederum auch nicht als Kürze gilt? Warum zählt diese Ver- 
bindung hier nur dann als kurz, wenn ein Vokal folgt? Ich 
will nieht noch mehr Fragen aufwerfen, auf die es vorläufig 
keine Antwort gibt; sie ließen sich leicht vermehren. Vergessen 
darf man dabei nur nicht, daß die Verse, wenn sie auch früher 
gesungen wurden, doch später gesprochen wurden. Und zwischen 
dem Versrhythmus und dem Rhythmus der gesprochenen Sprache 
bestand natürlich, wie Miller Studies in honor of Gildersleeve 
497fg. mit Recht betont, engster Zusammenhang. — Die Über- 
legungen bei Dionys von Halikarnap s. $ 12 Nachtrag. 

139. Das Bild, das wir aus Homer gewonnen haben, wird 
durch die Quantitäten bei den andern Dichtern nur unwesent- 
lich verändert. Die Konsonantengruppen, die bei Homer Position 
bilden, tun das in der epischen Dichtung auch in späterer 
Zeit. Diejenigen, welche die vorausgehende Silbe nicht zur Länge 
zu machen brauchen, sind (außer den r-Verbindungen) ebenfalls 
Muta mit Liquida (Gruppe 4 und 5). Als einzige nicht Position 
bildende Gruppe tritt hinzu Muta + Nasal (Gruppe 3), bei Homer 
so noch nicht verwandt, wenn man von n 89 &pyüpeoı dt oradyol, 
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das auch ungewöhnliche Kürze für & zeigt, absieht. Bei den 
Epikern ist Kürze nur vor anlautendem nv und dreimal vor in- 
lautendem w bei Hesiod belegt, s. La Roche Homerische Unter- 
suchungen I 5, wozu noch Kürze bei w in dem Homerischen 
Hymnus 19. und bei xv in dem Homerischen Epigramm 14. 
kommt. | | 

140. Über die Position bei Muta +4 Liquida oder Nasal bei 
den Lyrikern (außer Pindar) werden wir durch eine Unter- 
suchung H. W. Smyth's Trans. and proc. Amer. philol. assoc. 
1897, 111fg., die jetzt auf Grund der neuen Funde ergänzt werden 
sollte, unterrichtet. Wie bei Homer eilen die Kurzmessungen 
vor dem Anlaut voraus, es folgt die Kompositions- und Wort- 
fuge, zuletzt kommt die Kürze im Wortinnern zum Vorschein. 
Dabei zeigt sich, daß die Verbindungen mit p am frühesten ihre 
Position bildende Kraft verlieren, daß ihnen dann einige mit A 
darauf einige mit v folgen, während die mit p außer du ebenso 
wie. TÀ, YA, DA, tv, Bv, yv, d ihre alte Kraft bewahren. Im Wort- 
innern bleibt ferner bei den Lyrikern stets Position bei BA, ẹì, 
A, nv, dv, dv. 

Für die Abteilung in der Sprache ergeben sich mir hieraus 
nur geringe Schlüsse. Ein Unterschied der Aussprache in den 
Landschaften läßt sich nicht nachweisen: einesteils, weil die 
scheinbar landschaftlichen Unterschiede mit zeitlichen Differenzen 
zusammenfallen, so der Unterschied zwischen der lesbischen und 
der übrigen Lyrik, andernteils, weil die Dichter meist gar nicht 
in ihrem Heimatdialekt, sondern in einer Kunstsprache gedichtet 
und nur hie und da der Sprache des Volkes Konzessionen gemacht 
haben; dazu kommt noch, daß die Zahl der Belege für die meisten 
Dichter eine viel zu geringe ist. 

Das älteste Zeugnis für Verlassen der Position bei Muta -4+ À 
ist allerdings schon bei Alkman (um 650) zu finden. Wenn wir 
der geringen Zahl von Beispielen trauen dürfen, ist, wie auch 
Homer vermuten läßt, Muta LA später als Muta ＋ p zur Folge- 
silbe übergetreten. Daß wirklich der Vorgang bei Muta mit A 
in eine etwas spätere Zeit fallen wird, legt weiter der Umstand 
nahe, daß erst mit Simonides (zweite Hälfte des 6. Jhdts.) Gor- 
reptio der A-Verbindungen häufiger wird und daß sie auch in 
der späteren Zeit fast gar nicht im Wortinnern zu finden ist. 
Ob man bei der geringen Zahl von Beispielen etwas darauf geben 
darf, daß die Silbe vor tà und yì bei den Lyrikern außer Pindar 
immer lang gemessen ist, scheint mir sehr zweifelhaft, Länge vor 
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“A ist dreimal, vor yà elfmal belegt. Ebenso möchte ich nicht 
den Schluß wagen, daß die Verbindungen mit p, sowie tv, Bv, dv 
noch im 5. Jhdt. in der Sprache in weiten Strichen der Länder 
griechischer Zunge auf die beiden Silben verteilt worden seien, 
obwohl die lyrischen Dichter außer Pindar die Silben vor diesen 
Gruppen stets lang messen. Nur so viel darf man m. E. sagen, 
daß die v-Verbindungen länger als die Gruppen mit p und X und 
daß die n-Verbindungen am längsten die Verteilung auf zwei 
Silben beibehalten haben. Kürze bei Muta ＋ v ist in der Lyrik 
immer nur vereinzelt zu finden, obgleich schon bei Alkaios die 
Kurzmessung fm einmal vorliegt. | 

141. Bei Pindar, der Kürze bei Muta -+ Pete schon recht 
häufig anwendet, ist sie auch bei Muta ＋ Nasal nicht selten be- 
zeugt, s. Heimer Studia Pindarica Acta univ. Lund. XX 89fg. 
(eu 10, m 10, du 13, An 1, mv 9, Kv 5, mw 3, dv 6, xv 4, ðv 5, 
ôv 1, yv Omal im Wortinnern). 

142. Allerdings yp und yv müssen eine besondere Stellung 
eingenommen haben; weder bei den von Smyth untersuchten 
Lyrikern, die 9, bez. 15 mal bei diesen Lautverbindungen Position 
kennen, noch bei Pindar, der 8, bez. 53mal Länge hat, oder bei 
den Elegikern und Tragikern ist hier Kürze zu finden. Daraus 
folgt doch wohl, daß sich yu und yv noch im fünften Jahrhundert 
auf zwei Silben verteilten. Das stimmt durchaus zu der Tat- 
sache, daß yv in yfyvonan, yıyvwoxw Ersatzdehnung lieferte. Sehr 
nahe liegt aber dann die Vermutung, daß yp, yv darum der 
Correptio entgingen, weil sie nicht mehr Verschlußlaut mit Nasal 
darstellten, sondern » La n, s. 862. Natürlich wird die Aus- 
sprache nicht in allen griechischen Ländern dieselbe gewesen 
sein, wie richtig Brugmann-Thumb 86 bemerkt. S. auch $ 150. 

143. Die Jambographen haben nach Smyth S. 143 fast 
nur Längen bei Muta ＋ Liquida: Archilochos (um 650), Semo- 
nides (um 625) und Hipponax (um 550). Kürze kommt nur bei 
Hipponax vor, und zwar in dAiya dpovoüow, Andy àðpńoas, bei 
letzterem Beispiel ist die Kürze unsicher. Demnach setzt die 
Kürze ebenfalls bei den Verbindungen mit p ein, nur ist sie etwa 
100 Jahre später bezeugt. Sollten die Jonier aber wirklich an 
der Verteilung von Muta + Liquida auf zwei Silben in der Aus- 
sprache länger als die Äolier festgehalten haben? Ich kann das 
nicht glauben; dem widerspricht schon das für Homer oben ge- 
wonnene Resultat. Man kann eben allenthalben die Beobachtung 
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machen, daß eine althergebrachte Gewohnheit in der Dichter- 
sprache nicht so schnell aufgegeben wird. 

144. Bei den Elegikern wird die Kürze zwar auch nur 
seltener angewandt, aber sie wird doch nicht entfernt so sehr 
hinter der Positionslänge zurückgesetzt wie bei den Jambographen, 
s. Smyth 142fg. Bei Theognis ist das Verhältnis von Länge zu 
Kürze 244:57, während es bei Tyrtaios noch 35:0 war. Die 
Kürze nimmt immer mehr zu und zeigt sich bei Kritias sogar 
fünfmal so häufig als die Länge (Verhältnis 5:25). Wiederum 
eilen die Verbindungen mit p voraus, es folgen die mit A, zuletzt 
kommen die mit v. Bei Theognis findet sich schon xv neben yp 
mit Kürze im Wortinnern, Simonides aus Keos kennt so Dy, 
Parrhasios xv, xv; im Anlaut steht Kürze bei vi, AA schon bei 
Simonides. Besondere Erwähnung verdient, daß Epicharm sogar 
bei inlautendem pv einmal kurz gemesen hat in eDupvos; Kurz- 
messung kennt hier im Anlaut auch Kallimachos (müs ptv A Mvr- 
oäpyeıos čġv und xai pv & Mvýcapxos & ö ae Bekker Anal. Gr. III 
1176). 

145. Kürze bei pv ist in der Literatur sonst nur noch bei 
den attischen Dichtern belegt (Kratinoszitat bei Hephaistion 
emmAropocı pvnpovikoioiv, Aesch. Agam. 990 öpvwöei, Eurip. Iph. 
Aul. 68 Jvyarpi pynomipwv, 847 Sewá: pvnoteúw). Über die Positions- 
bildung bei diesen haben wir neuere Zusammenstellungen von 
Kopp RhM XLI 247 fg., 376fg., v. Meß RhM LVIII 270fg. und 
J. Schade, De correptione Attica, Diss. Greifswald 1908. Danach 
ist Solon noch stark im Bann der epischen Messung; nur ver- 
einzelt läßt er in der Senkung (die im Wortinnern allerdings 
nur noch 2 Längen gegen 56 Längen in der Hebung kennt) und 
bei anlautender Muta ＋ Liquida Kürze zu. In der Senkung ver- 
meidet er überhaupt lieber beide Messungen. Das gleichzeitige 
attische Epigramm ist dagegen viel freier in der Handhabung 
der Kürze: beim Anlaut herrscht Kürze mit Ausnahme einer 
homerischen Reminiszenz durchweg; im Wortinnern ist allerdings 
die Positio noch häufiger als die Correptio. Die Tragiker weisen 
von Aischylos ab ein wesentlich jüngeres Gepräge auf. Aischylos 
hat merkwürdigerweise verhältnismäßig mehr Kurzmessungen 
(233 Anlaut + 214 Inlaut gegen 3 ＋ 66 Längen) als Sophokles 
(488 + 438 gegen 7 + 189) und als Euripides (990 + 1118 gegen 
25 + 493). Ich kann das nur so auffassen, daß Aischylos der 
gesprochenen Sprache unter den drei großen Tragödiendichtern 
am nächsten kommt. Nur die attische Komödie des Aristophanes 
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hat sich auch im Wortinnern von der alten Dichtersprache noch 
mehr frei gemacht, aber ohne daß bei ihm ausnahmslos Kürze 
zu finden ist (788 Fälle der Kürze im Anlaut + 1521 im Inlaut 
gegen 32 ＋ 286 Fülle der Länge); auch ist die Länge im Anlaut 
verhältnismäßig und absolut häufiger als bei den Tragikern. Bei 
diesen wird Kürze wiederum in erster Linie im Anlaut, in zweiter 
in der Fuge, in dritter im Wortinnern angewandt. Sie erstreckt 
sich ohne weiteres auf alle Verbindungen der Muta mit Liquida 
und Nasal mit Ausnahme der sogenannten schweren Gruppen, 
d. h. Media -+ à, p, v. Kürze auch bei diesen Gruppen ist zwar 
nicht ausgeschlossen, ist aber doch nur ganz selten zu finden. 
Bei Aristophanes haben wir unter den 32 / 286 Längen bei den 
leichten Gruppen 5 + 30, bei den schweren 27 + 256. Wir finden 
aber, um nur noch dies eine hervorzuheben, schon bei Aischylos 
texvov stets mit kurzer erster Silbe, was genau zu dem w in 
eötexvoraros bei Euripides usw. s. § 11 stimmt. 

146. So zeigt sich also durch die verschiedenen Dichtungs- 
gattungen hindurch ein- und dieselbe Entwicklung. Uberall ist 
es gleichmäßig dieselbe Reihenfolge der Lautgruppen, die zur 
Kurzmessung übergehen. Ubrig bleibt von Muta + Liquida oder 
Nasal (Gruppen 5, 4, 3) keine. Auch die Mediae ＋ à, p, v sind 
schließlich nicht auszunehmen; diese Verbindungen sind nur an 
sich schon so selten, daß sie kaum vorkommen, s. Schade 41. 
Wir sehen ja auch, daß da und dort, zwar nicht bei Aristophanes, 
wohl aber bei den Tragikern (Schade 40fg.), Ansätze gemacht 
sind, auch sie mit fortzureißen. Auch pv (Gruppe 12) wird mit 
in die Entwicklung verstrickt. Wie sich das alles landschaftlich 
verteilt, können wir leider nicht mehr sehen. Auch in dem 
Vorantritt der Kürze im Anlaut und in dem zähen Festhalten im 
Wortinnern herrscht Übereinstimmung. Wir werden aber wie 
bei Homer vermutlich anzunehmen haben, daß diese Reihenfolge 
(Anlaut, Fuge, Wortinneres) nicht in der Sprache des täglichen 
Lebens, sondern nur in der Technik der Dichtersprache begründet 
ist, wie meine obigen Ausführungen über die Dauer der wort- 
auslautenden Konsonanten bei Homer nahelegen. Wie Hilberg 
Prineip der Silbenwägung S. 262fg. gezeigt hat, wird Position 
anlautender Konsonantengruppen überhaupt (Schade 53) auch in 
der Arsis allmählich aufgegeben, vgl. Schade S. 18, 28. Unrichtig 
ist aber Hilbergs Annahme S. 273fg., die sich auch Schade (S. 57, 
vgl. S. 15 fg., 31) zu eigen gemacht hat, daß das Aufgeben der 
Position in der letzten Wortsilbe aus einem exspiratorischen 
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Akzent zu erklären sei, welcher ebenso wie im Lateinischen und 
Germanischen nie die Endsilbe treffe. Von einem derartigen Akzent 
wissen wir gar nichts, er ist frei erfunden, vgl. Ehrhch Betonung 
155fg.; wir sehen nur, daß der musikalische Ton der älteren 
griechischen Zeit allmählich einem mehr exspiratorischen Akzent 
weicht, aber ohne die Stellung im Wort zu ändern. — Für die 
weitere Forschung ist eine gründliche Untersuchung der Thesis- 
position bei den griechischen Dichtern überhaupt notwendig; dazu 
gehört auch eine besondere Untersuchung über den metrischen 
Wert der wortauslautenden Konsonantengruppen b, L W, vs usw. 
Erst sie wird dartun können, inwieweit meine Vermutung über 
die Quantität dieser Gruppen aufrecht zu halten ist. 

147. Für die jüngere Dichtung sei bemerkt, daß die Kürze 
bei Muta + Liquida oder Nasal merkwürdigerweise allmählich 
wieder zurücktritt: das zeigt sich schon bei Lykophron im 3. Jahr- 
hundert v. Chr., bis bei Babrius und den Spätgriechen die Pos- 
tion wieder ganz überhandnimmt (Kopp S. 248fg.); bei Kalli- 
machos sind es ähnliche Verhältnisse wie bei Homer (Schade 
54 fg.). Man sieht daran, daß die spätere Metrik ein künstliches 
Gebilde ist: zur überkommenen Technik paßt offenbar die leben- 
dige Sprache immer weniger. So wird die Kluft zwischen Dichter- 
sprache und lebender Rede immer größer, was die Quantitäts- 
verhältnisse anlangt; denn der Unterschied zwischen langen und 
kurzen Vokalen kommt auch ins Wanken; darum greift man, 
abgesehen von der immer stärkeren Vermeidung kurzer End- 
silben für die Position (s. Hilberg), auf die sichere Quantität 
der homerischen Dichtung zurück. Ist da eine Messung wie 
Rhinthons “Irrúvakroşs wertvoll, oder ist sie ebensowenig wie 
Homers Alyunrin ö 229) ein Beweis für die Aussprache, sondern 
nur eine Konzession an das Versmaß? Im allgemeinen kann 
also die Metrik mindestens vom 3. vorchristlichen Jahrhundert 
ab nicht mehr als ein Mittel zur Erforschung der griechischen 
Silbenbildung dienen. Dem sind auch Untersuchungen über 
spätere griechische Metrik, wie sie Hilberg angestellt hat, anzu- 
passen. 

148. Über die Positionsbildung in den insehriftlichen Versen 
gibt es, so viel mir bekannt ist, nur eine einzige, schon vor über 


1) In zweifelhaften Fällen wie Q 6 &vöporita läßt sich die Kürze der ersten 
Silbe nur durch untermoriges v herstellen; vêp in der zweiten Silbe zu sprechen, 
wie Grau 17 will, ist unmöglich; wegen N 857, X 363 vgl. Clemm RhM XXIII 
463, Brugmann Kaegifestsch. 36. 
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30 Jahren angestellte Untersuchung in dem Aufsatz von Allen 
Papers of the American school of classical studies at Athen, 
IV 79—99. Inzwischen ist eine so große Zahl von Inschriften 
dazu gefunden worden, daß es nötig geworden ist, die Sammlung 
neu vorzunehmen oder die alte doch zu ergänzen. Da die Resul- 
tate lediglich mit den übrigen übereinstimmen, kommt es mir 
auf absolute Vervollständigung der Belege nicht an; ich werde 
daher nur wichtigere hinzufügen. 

Nach Allen findet man Kürze bei Muta -+ p 70 mal im Anlaut, 
22 mal in der Fuge, 63 mal im Wortinnern, zusammen 155 mal, 
Länge 14, bez. 22, bez. 84 mal, zusammen 120 mal; Kürze bei 
Muta LA 10, bez. 29, bez. 7 mal, zusammen 46 mal, Länge 5, 
bez. 26, bez. 7 mal, zusammen 38 mal; Kürze bei Muta + v 6, 
bez. O, bez. 14 mal, zusammen 20 mal, Länge O, bez. O, bez. 31 mal; 
Kürze bei Muta Lu nur im Wortinnern 3 mal, Länge ebenfalls 
nur dort 14 mal. Danach ist also wie zuderwärts Kürze am 
häufigsten im Wortanlaut, seltener in der Fuge, am seltensten 
im Wortinnern. Die verschiedenen Verbindungen mit p, A, v, p 
zeigen durch die Zahl der belegten Kürze wieder die bereits 
bekannte Reihenfolge. 

149. Zu den Kürzen füge ich hinzu: Kürze bei d, die sonst 
nicht belegt ist, nur auf ganz späten Inschriften: ärAnr[ov) aus 
Keos IG XII 5, 590 und äverinv aus Rom (unter lateinischem 
Einfluß?) IG XIV 1960; bei 8X: &éðàoimv aus Athen IG III 1, 121 
(210—220 n. Chr.); bei yà: &veyAuge RhM LIX 157 aus Korinth. 
Kürze bei Verbindungen mit v, bei xv: np(o)öixvun GDI 5112, 
aus Phaistos auf Kreta (2. Jhdt. v.?), èrexvócaro BCH XXI 599. 
aus Delphi (4. Jhdt. v.), &erexvwoev IG IX 1,489 aus Akarnanien 
(2. Jhdt. v.), rexvg aus Thisbe IG VII 2244 (spät), xdtorvos IG 
XII 5,1017 aus Naxos (1. Jhdt. v.), tréxvwv IG XII 8, 442, aus 
Thasos, &rexvwoe IG II 5, S. 279, 3278 b, rexva III 1, 900, und III 2, 
1363. aus Athen, eörervins XIV 1615 u.a. aus Rom, texvov IX 1, 
882 1 aus Korkyra (2./3. Jhdt. n.); bei xv: ömvöv GDI 5088, aus 
Leben auf Kreta, ävenvevoe aus Syrakus IG XIV 14, nöunvöou, ńvíka 
nveupa 607e aus Karales auf Sardinien, &mvovv 1787, Umvov 1957s 
aus Rom, gchigvou IG XII 2, 489. aus Lesbos, peAfnvoov BCH 
XVIII 352,. aus Delphi; bei xv: ouxva IG V I, 728 aus Sparta, 
Ixvos IG XIV 2126, texvaısı rexvaoodpevos 16276, Texvns 2124: aus 
Rom, xadlırexvos IG IX 1,131 (3. Jhdt. v.), rexvröv BCH XVIII 
352 Texvij[olaro IG VII 3227 aus Theben, rexvnv Inschr. Olymp. 
293 aus Leontini; bei dv: vw IG XIV 2126 aus Rom, čneġves 
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BCH XVIII 352, Bue IG XII 5, 302 aus Paros; bei dv: "gë. 
[kóre] IG XIV 1474 aus Rom. Kürze bei Verbindungen mit n, 
bei xp: à&x(p)[ńv] Ann. Brit. School X 186 aus Lakonien, Ae, 
IG IX I, 163 (3. Jhdt. v.), Guy Inschr. Olymp. 225, 6 (1. Jhdt. n.); 
bei ru: [mó]rpov I. Perg. 576, Aıs; bei du: eloapidnors neben Aeðv- 
rebs GDI 4501 aus Sparta, äpıdpoücıw IG XIV 1188 aus Rom, 
àpðpòv BCH XXI 593, 3. (mazedon.) aus Delphi (4. Jhdt. v.). 
àpðpéwv BCH VII 279. 

150. Dazu kommen noch besondere Fälle. Allen hat zu- 
nächst Kürze auch bei yv aufgezeichnet, und zwar in zwei Be- 
legen des Wortes xaoiyvyros aus Thera (6. Jhdt. v.) (unsicher) 
und aus Kypern. Danach ist es nicht ausgeschlossen, daß in 
manchen Gegenden yv nicht zu vn wurde, sondern daß g Verschluß- 
laut blieb und zusammen mit den andern Verbindungen des v 
zur Kürze führte, bevor es ganz schwand, vgl. oben $ 62, 142. 

151. Allen erwähnt dann auch noch Fälle der Kürze bei 
andern Konsonantengruppen: zéie pvfflua GDI 5674 aus Chios 
(5. Jhdt.), ein Beispiel, das an die Kurzmessung bei pv in eðvpvos 
bei Epicharm usw. erinnert, ferner außer zwei Kürzen bei an- 
lautendem or Kürze auch im Wortinnern in Kaiklorparos (Epi- 
dauros 6.—5. Jhdt.) und ‘Im(m)6o[rpa]ro(s) (Attika, 6. Jhdt.). Hierzu 
ließen sich noch stellen rpıoxmdexdrov aus Thasos IG XII 8, 609;, 
ravemnpaorov aus Rom IG XIV 1858;, xexaonevnv aus Ariassos BCH 
XVI 431, ferner ’Etäxwv aus Kreta Mus. Ital. III 591.:. Darf man 
hierin mehr als Verstöße gegen eine richtige Metrik sehen? 

15la. Eine besondere Kategorie bilden diejenigen Beispiele, 
in denen ein wortauslautender Konsonant nicht Position macht. 
Allen nennt hierfür yàp n[o]vnpös, Ainuvav xai, “Im(m)öolrpajro(s) oipa. 
Es fragt sich aber sehr, ob man solchen vereinzelten Fällen irgend 
ein Gewicht beimessen darf, ebenso wie z. B. Auoıkkeiöns aus Athen 
IG II 5, 1393b (5. Jhdt. v.). An sich wäre die Sache leicht zu 
erklären: aus weiterer Verkürzung des wortauslautenden Kon- 
sonanten gegenüber Homer. 


12. Doppelschreibung. 

152. Schreibungen wie "Apıoorönaxos statt "Apıoröpaxos sind 
schon längst für Feststellung der Silbengrenzen in Anspruch ge- 
nommen worden. Man hat geglaubt, daß in der Geminata die 
Verteilung des o auf zwei Silben zum Ausdruck kommen solle. 
Daß solche Schreibungen etwas aussagen können, liegt auf der 
Hand; es bedarf aber der Nachprüfung, ob die Geminata nicht 
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etwa nur die Länge des Konsonanten bezeichnen soll. Falls 
Geminata auch bei Nasal oder Liquida in Konsonantengruppen 
wie &irixovra, äpn üblich war, kann Verteilung auf beide Silben 
unmöglich gemeint sein; denn mit vr, pr usw. kann eine Silbe 
überhaupt nicht beginnen. Ich lege daher eine Sammlung der 
Doppelschreibungen in den griechischen Inschriften vor, die auf 
absolute Vollständigkeit keinen Anspruch erhebt, immerhin aber, 
wie ich glaube, völlig ausreicht, um ein richtiges Bild zu liefern. 
Einige weitere Beispiele s. bei Kretschmer Vaseninschr. 173 fg. 

153. Verschlußlaut vor Verschlußlaut (Gruppe 1). 

Lakonien: in der Fuge’) &xkrav IG V 1,380, (115 n. Chr.). — 
Argolis: in der Fuge Ie lex le Vds]! IG IV 61711 (3. J. v.) dek 
ITloföb] 754 (Ende 3. J. v.). — Korinth: Exxröp GDI 3122. — 
Elis: Axxrioi Ol. 230 (1. J. n.). — Delphi: in der Fuge éxxnOνas 
GDI 1723. (2. J. v.). — Phokis: in der Fuge &xkradras IG IX I, 
120. (2. J. v.). — Lokris: in der Fuge &xknpäfaı OJ. XIV 1688. 
— Böotien: in der Fuge Zerchéegen IG VII 1794. — Thessa- 
lien: in der Fuge ſelxcrüv IG IX 2,972. — Äolien: èxrrés IG XII 
2,595; feivrgoerg Denkschr. Wien. Ak. LIII 1908, S. 90, Nr. 197 
(3/4. J. n.). — Euboia: rebamra IG XII 9, 2855, Fuge &xkroü 
234. — Delos: äpxırexixrovos BCH XIV S. 394 5% Amorgos: 
ôkkró IG XII 7,299, (spät). — Laodikeia am Lykos: Fuge 
exxtav AM XVI S. 146. Priene: Fuge &xxreveiav Inschr. Pr. 1133 
(84 v.). — Attika: Fuge &xkrüv IG II 5, 296g (Ende 4. J. v.), 
èxxr [dv] editio minor 533, (desgl.), Exxr[oJjö IG II 1060, (4./3. J. v.), 
exxrdv 314% (284 v.), ixkroöo ÖJ V 129. (3. J. v.), [è]kxroð editio 
minor 1037. (1. J. v.); S yx arrö IG U 834 b III. (329/8 v.); 
exxfindrixwv II 1541 (4. J. v.), êkkner[trwkórwv] II 224. — (Rom &xkro[v] 
IG XIV 1702, Venetien: &xkrös 2324). . 

154. Hierzu gesellen sich noch einige Fälle, wo ebenfalls 
meist in der Fuge erst Tenuis, dann aber die dem folgenden 
Verschlußlaut gleiche Artikulationsart, d. h. nicht völlige Geminata, 
geschrieben ist. 

Kos: èx xd ea GDI 3705.: (3. J. v.); sonderbarerweise ist 
36360 auch kxxraſi] (Ende 4. J. v.) geschrieben, eine Übertragung 
aus Fällen vor Aspirata. — Delphi: èxyöodñ (2. J.), Exxhop[äs] 
(4. J. v.), Exxġávrov (4. J. v.), s. Rüsch S. 272. — Tenos: &xynö- 
Mews IG XII 5, 2, 8721, ist fälschlich aus Fällen übertragen, wo 
stimmhafter Verschlußlaut folgte. Samos: 5eööxxdaı GDI 5698 (nach 


) Hier wird nur doppelt geschriebener auslautender Konsonant genannt. 
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322 v.). Nysa: &xxdpörara Dittenb. Syll.“ I 32818, &xxdioros Z. so 
(1. J. v.). Magnesia: &xySöcews I. Magn. 116s., ëxyððopévev Z. se. 
Priene: !xyßaoıA&us I. Priene 10818, (nach 129 v.). — Ähnliches 
vor folgendem Nasal s. § 158. Sehr eigentümlich ist yx in Attika: 
eyrxſle(i)pαο IG II 2, 834 b II. 2, vgl. dazu &yraldexa Z. 3. 

155. Verdoppelung des Verschlußlautes vor Verschlußlaut 
findet man demnach sehr selten, viel eher noch in der Fuge als 
im Wortinnern; aber immerhin ist sie auch hier nicht gerade 
nur auf die zwei Fälle beschränkt, die Sommer Glotta I 188 nennt. 
Daß man es nicht ohne weiteres mit Verschreibungen zu tun 
hat, ergibt sich daraus, daß fast immer nur der zweite, nicht 
der erste Verschlußlaut doppelt geschrieben wird. Letzteres ist 
bloß auf alten Inschriften aus Ephesos mit einer gewissen Folge- 
richtigkeit geschehen, die eine Absicht erkennen läßt; wir haben 
hier GDI IV, S. 870fg. 49 A , &xtrüv, . berg,  &xırö, Bs łxrm, Zeg, 
a ÈKTTOÚTO, s fiecrra, e Bee, dazu As Aveixrönoav. 

156. Schließlich mag hier auch die Schreibung er aus Tenos: 
exıxriveav IG XII 5, 2, 866. (2. J. v.) erwähnt werden, die wohl 
ein Versehen sein wird. 

157. Verschlußlaut vor Spirant (Gruppe 2). 

Guttural und Labial + o werden bekanntlich für gewöhnlich 
in einem Zeichen als $ und $ geschrieben. Daneben gibt es aber 
auch Schreibungen, die den Verschlußlaut oder das o oder gar 
Lé noch einmal enthalten. Inwieweit fe unmittelbar oder mittel- 
bar nur mit der Schreibung vg auch außerhalb von Naxos und 
Rhodos (Kretschmer AM XXI 420fg.) zusammenhängt, bleibt noch 
zu untersuchen. 

Lakonien: A&orpov IG VI, 117. (3. J. n.). — Argolis: 
AettdXos IG IV 515. — Korinth: oöpats GDI 3130, Zodvdos 3136. 
— Thera: [Ade]toavöpeos mit nachträglich getilgtem o IG XII 
3, 46610 (um 200 v.). — Kos: ĒZésrov Paton and Hicks, The 
inscriptions of Cos 358. — Elis: &Xfavaxddev Sotairosinschrift. — 
Lokris: Aéäuftn IG IX 1,334... — Oetaea: Zéšot[w], Tetorov 
IG IX 2, 1. — Böotien: [AJettılros] IG VII 3086. — Thessalien: 
IG IX 2, 535 [Te] sorob. — Pergamon: Tetoros AM XXIV 204, 9. 
(spät), &&odpayıopa AM XXIX 17717 (spät)..— Arkadien: MoAuffeva 
IG V2, 108. — Oropos: `Avaššíimrov (1. J. v.). — Zeleia: ¿šoto 
5532 % (nach 335 v.), Chios: Se 5653as (5. J. v.?). — Magnesia: 
éxšaxocíwv I. Magn. 411, éxšaxooľiwv] 10, (beide 3. J. v.); Priene: 
àvaypáémýa: I. Priene 139, (335 v.), åmoðešoápevos 60. (2. J. v.). 
Von 9 aus mag nọ verständlich werden, das sich wie in yéyparęġa 
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hier und sonst gelegentlich zwischen Vokalen findet, vgl. Dienst- 
bach De titulorum Priensium sonis Diss. Marburg 1910, S. 78fg. 
— Ephesos: &suven GDI IV S. 870 149 A.. — Attika: Zeoros 
IG III 1, 1005 (1. J. n.), 1104 Mo (2. J. n.), Zefor. AM XXIII 36, 
etZußaAnriov IG III 2, 2027; r: Opürxt 2494 (Lolling) oder Opdiꝭ 
(Kumanides); ö, Auiobottopon, St s. G. Meyer Griech. Gramm.“ 
377. Auch kommt vor: Tetxrſos] IG II 2, 874. (3. J. v.), Tẽterov 
AM XXIV 403 (1. J. v.). — Gallien: Zeoros IG XIV 2482. 

Bemerkenswert ist, daß fast nur L sehr selten ; mit zwei 
Zeichen geschrieben ist. Warum ist das so? Vermutlich hängt 
es mit dem an sich selten einheitlich geschriebenen $ zusammen. 
Die Schreibung %o ist nicht häufig, aber häufiger im Wortinnern 
als in der Fuge. 

158. Verschlußlaut bez. Nasal vor Nasal (Gruppen 3 u. 12). 

Argolis: hepidıupvov Ed. 1899, 1, , péðippvovs, 2s, lapoppvá- 
HOvESıs. — Aegina: Alkkvos IG IV 129. — Gortyn: [k]àppvá GDI 
4990. (alt). — Elis (mit dm): deb m0) % GDI 1154. — Delphi: 
éyyMnrpo[ró]cews BCH XXIV 8555 (2. J. v.); è&cyNurdrrov GDI 2513. 
(3. J. v.). — Euboia: ékypńvo IG XII 9, ie, — Olynthos: &xy- 
Maxedavins GDI 5285 b (389—383 v.). — Attika: &xyMußßivolölr(rns) 
IG I 2,1020, (4. J. v.); Aywwoboios II 3, 1698). 

Auf die sonderbare Verdoppelung im Anlaut pvväpvns, die 
Nachmannson Glotta IV 247 erwähnt, ist schon wegen des a und 
des -w- nicht viel zu geben. 

159. Verschlußlaut vor Liquida (Gruppen 4 und 5). 

Argolis: nerlrpvov BCH XXVII 271.. — Thera (mit Tenuis 
-+ Tenuis aspirata; worüber unten): Bárðpa IG XII 3, 421 (3. J. v.), 
kxxpnoev Suppl. 1350. — Kreta: dimmei Kohler-Ziebarth Stadtrecht 
von Gortyn, S. 34 Nr. Zoe (alt), &Aörrpios GDI 4991 III.. — 
Delphi: ‘lepóxràciov GDI 1918. (2. J. v.) neben zweimaligem -, 
nach Rüsch S. 242 in ganz liederlicher Steinmetzarbeit, demnach 
wohl ein Versehen; dagegen Erìég BCH XXIII 76. nach Rusch 
243 nur Druckfehler. — Korkyra: Nwóorrparos IG IX 1, 963 
(spät), vielleicht nicht hier zu erwähnen, sondern unter den Fällen 
mit orr. — Attika: KY pro IG II 3, 1788, evrerirpdvavra AM 
XXX 135/19 


D Etwas anders liegt die Sache bei Wörtern wie 4d&yypa, das G. Meyer 
Griech. Gr.“ 364 erwähnt, und den von Crönert Memoria Graeca Herculanensis 69 
Anm. 1 genannten Beispielen; hier handelt es sich um eine von $d€yyopaı usw. herüber 
genommene Schreibung. vielleicht auch Aussprache; auch Herodian II 4082 tritt für 
die Schreibung Ave ein. Erwähnt sei auch Aévupen aus Euboia IG XII 9, 8503. 

Hermann: Silbenbildung. 8 
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Die Zahl der Beispiele ist ein ganzes Stuck geringer als bei 
Verschlußlaut vor Verschlußlaut. In mehreren Fällen liegt der 
Verdacht eines Versehens auf der Hand. Dazu kommt, daf die 
Zahl der Belege, absolut genommen, gegenüber der Menge von 
Wörtern mit Muta -+ Liquida verschwindend klein ist und daß 
auch in den hier übrigen Füllen ein Versehen nicht unwahr- 
scheinlich ist auger in Thera, wo die Sache in der Tat anders 
zu liegen scheint. Das hängt sicherlich damit zusammen, daß 
Muta vor Liquida keine Position mehr bildete. Erwähnt sei auch 
die Schreibung Ocoréẽs aus Euboia IG XII 9, 56146, Afjumppos 
aus Athen IG II 5, 574 Cc, vermutlich ein Versehen wie Zeile ıs 
"EXevowiviwv (um 334 v.). 

160. o vor Verschlußlaut (Gruppe 7). 

Lakonien: Teßacorob, -röv, -rõv IG V 1, 380, 3, 5, Apıootov Z. s, 
$iloceßäoorou Z. (115 n.), Booten 7305 (Zeit Lucians), Zevöcor[parov) 
1334, ["Aplıoororefins] 1527. — Messenien: ’Apıoorößanos IG VI, 
1356 (5. J. v.), doors 1470. — oof: [xapr]ifesodu GDI 4645 14. — 00x: 
Möocxouv IG 13745. — Argolis: čoora BCH XXXIV 331 (um 
450 v.), 'Apioorova IG IV 554,, "ApıooroxA&[os] 732 Le, Kadkıoorpäras 
732 IIa, (alt), Aunoorpdtrov 894.0, E[xar]oooroü 956 (jung), Hußpisoras 
1476 (alt, aber zweifelhafter Herkunft); in der Fuge &osrö 1484. 
(Anf. 4. J. v.). — cod: Kħoigoðévns 550, ö auevecodw 554, Kakıcodkveos 
732. — 005: Ki&ooo dt 549. — oox: "Acorlamwı 1172, "Aookngeg 
1020 (jung); tò oox&Aos (kaum älter als 410 v.). — Aegina: fong 
IG IV 53. (spät). — Korkyra: "AomAnmodw[pou] IG IX 1,863. — 
Korinth: ßißaooxerw Phil. Woch. 1921, 112. — Megaris: &vép- 
yaooros IG VII 223 5 (301 n.), "Avasorasiou 170, Apioorörheid (beide 
spät). — Kreta: cor Gortyn mäooraı GDI 4998 IIe, dixacorüı Ias, 
ôxacotàv Vo, votlleeréiulg VII 10, mäootav 5001 10 (alle archaisch), 
ſläcorps Mus. it. III 7141 (nachchristl.); Vaxos in der Fuge ſosre 
rav GDI 51 25 A 1» (6. J. v.); Knosos Apiocrävöpo 5149. (um 100 v.). 
— oox: Polyrrhon Tdocx 5118, Täooxıvos 5119; Gonia T? &ooxıvos 
JHSt XVI 180. — Dorische Kykladen: Astypalaia Zevonväoorov 
IG XII 3, 282 (wohl christlich), Thera Kädkıooros 827. — Rhodos: 
ODVS 1912, 342% Ovönaaloros (2./1. J. v.) "Adavaiooräv GDI 4239,, 
epavıootäv Z. , ovoordvros ODVS 1912, 3393, in der Fuge Joerën 
GDI 42395, losta, (ziemlich jung). cod: Aıiocodrov "Adrvamov III 
231,2. — 00x: npooofxäpaıos) GDI 4172c, (4./3. J. v.) und wahr- 
scheinlich wmpoolo]xäplalıos IG XII 1,799, wohl auch vpoſoo ü- 
paos (beide 3. J. v.). — con: xaraooneioas 762Bıs. — Heiligtum 
des Zeus Panamaros: dnoooraleis BCH XVII 54, "Apıclorokais 
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XXVII 42... — Kleinasiatische Doris: Kos &ppwsomodvrwv 
GDI 3618., s. Bd. IV, S. 543, erw Arch. Rel. X 211 (2. J. v.), 
rod coreġávov GDI 3620.:; Kalymna Aewoctpáľto]jv 3590. (um 200 
v.); Myndos Meveoorparos R. E. Gr. IX 423. Ferner nach Barth 
De Coorum titulorum dialecto 74 "Apıoorea, Eòxapicotov, vpngerg, — 
oor: Kalymna &oono[vöci] GDI 3587. — oo$: [do los nach Barth 
74 = [&]oġaàcias GDI 3624 a:. — Sizilien usw.: Syrakus Kwo- 
oravria IG XIV%42 (spät christlich), Natam xareooxewoe 241, Thurii 
GootepoßAira 641, 16. — Elis: "Apıooreas Ol. 12 (alt). — oor: [K]peisonos 
Ol. 110 (205 n.). — Delphi: Rüsch S. 239fg. nennt für oer 35 
Fälle. (ich vermisse darunter Apicoruvos BCH XXI Nr. 113 und 
àxocotá[tai] BCH XXIII S. 19), sowie in der Fuge 7 Fälle, für 
cod 2 Fülle, für oo8 in der Fuge 1 Fall, fur oox 10 Fälle, für 
oox, con, oo, oof je 1 Fall. Phokis ohne Delphi: mpoiooráo[ðw)] 
IG IX 1,35, (2. J. v.), toen 66., Eootwis, 12, EOOTWOAV 19, TPOCOTÄV- 
708 12, Kd rp w 7e (3. J. n.), xaraboviıkaoorw (2. J. n.), 19411 (des- 
gleichen), &ootw ı7, "Apisorw REGr XV 134. — oor: "Aegikomen IG 
120. (2. J. v.), Acoramò 39. (desgleichen). — Lokris: racotös 
IG IX I, 33314 (5. J. v.), höcons 334 (desgleichen), Apiooro 
BCH XXII 357.» (2. J. v.). — Übriges Nordwestgriechenland: 
Atolien [Ejoorw GDI 14255, Apiooruvos , Aenis "Apıoorea IG IX 2,94, 
Groolorp[arnyoövros] 16, Phthiotis mpoooraraı 205 (3. J. v.), "Ae. 
naxos 153, Apioorönaqxos BCH XXVI 378, Apiooro 384. — oon: 
Phthiotis ’Ovaoıwoxos 358. — gen: Akarnanien Booch BCH XVII 
446 Nr. 1»; Achaja deoomoivas GDI 1654. — or: Kephallenia Zeßao- 
oröv. — or: icon beide IG 643. — Böotien: "Apıoorödoevos IG 
VII 585, "Apıoorödanos 585, Apioorixn 800, Apicoriwy 802, Apiocro- 
yira 808, Apiooropévns 1544, Apiooroꝙdvns 1980, Apiooroxpdtrios 27244, 
"Apıoorias 2887, "Apıoorslas 3180, Apicoropéveis 3181, "Apıcotoßikaı 
3228, Apiocrorehes 3506, ’Apıcoro[yirwv] GDI 1130, Hıoonaidas IG 
585, Hioonawús BCH XXV 364, Zwootpárov IG 1575, MoAuootparos 
1888, MoAuoorpöra 2572, [Zw]oorpórw 27244, Bir6oorporos 3179, Kau- 
orparouv 3457, Ayecorpöro BSGW LI 142, `Ac[n]acoróðapos IG 1906, 
Aya Injooropos 2711, [Eb vlocoridas 3626, &aotois, &piooreúwv 2247, 
tootporevddn 3179, npoootariwv 1739, mpooorgras BSGW LI 143, 
odoorepw IG 522, Exaooro[v] 2415, Eoorwoav 3322. — oof: "Exeoode- 
vers IG 1888, [KA eve, 1928, Mioo[d]isas 585. — ook: Ppuviooxos 
1888, "Aooxlamddas 3055. — 00x: Nécoxwv 1888, "looxi[vJao 27244. 
— con: dieoonaonelva] 2415. — och: Tekeooböpw 2452. — Thessa- 
lien: Koħóooraios IG IX 2,234 (bei Kern verdruckt), KoAöootas, 
"Aocröpaxos, Kadlisorpatos, "YBpisotanos, lacorpoúveios (zweimal), "Aoot6- 
8* 
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veios (dreimal), Acoropeiders, Kadlıoorpdreios (alle ebenda), &ootao', 
toora 255, xapıcornpıa 264, Apiocrovixn 304, ‘YBlpiloofra] 312, eöxa- 
pı[olorjiav 519 (wie wohl zu ergänzen ist), "Acot6$ıAos 688, xpnoom 
810, xpnoſoré 946, 1007, &xäoom 1043, &ppwolorii 1109, "Apıootäpyxov 
1147, Faoorav 1226, "Aco[ruölxov 1228, Oepicon 1236, [ Ao ſorovleio 
461; in der Fuge doen 517. (nach der Lesart bei Fick GDI 
3456). — ook: "Aooxkamddas, Apópoorkos, Ppuvisoxos (alle 234), 
"Acoxidnwvols] 305, Mipisoxov 555, FaAlilooxnra[i] 1226. — oox: Alooyi- 
vaos 234 (zweimal), Alooxöhos 234. — Äolien: "Apısorayii(r)w Bechtel 
Aeolica S. 52, ovolorpanwrov SPA 1894, 475 II, (3. J. v.). — cob: 
Fuge rpoosdnoopevom: Hoffmann Gr. Dial. II 157s. — oox: xareo- 
ox(e)vaca IG XII 2, 406, xaraooxedooaıs Bechtel Nr. 33, xacorefo]- 
Gocavros IG 547, dazu aus Ilion xaraooxeurjv, karaooxevdonara Ditten- 
berger’ 169.0 und ss. — 00x: rpiosxflia 405:. — Pergamon: 
oöooracıv I. Perg. 160 B.. . ıevadktacor AM XXIV 209, 272; Fuge 
elost{yv] I. Perg. 161 Bi. — Arkadien: son IG V 2, 2620 (5. J. v.), 
Agora) Z. 10, danıopyoootTöv Bas (390 v.), karacoracárw 357 oo (3. J. v.), 
raootu6xo 77, Apiocröpaxos 262 6, čootpeppévav 443. (2. J. v.). — 
god: mpooodayeves 2622 und ss, áoacoða ız (5. J. v.), 4191. [kapr] 
deco (3. J. v.), 445. pioodwoı. — Ky pern: Apicorwvos, "Apisotwvav 
Audollent Defix. tab. 41 27, 80 48, 64 10, 16, 12 6526, 35. — Euboia: 
tooreoce IG XII 9, 2851, (6. J. v.), ‘loonaäs 18816 (410—390 v.), 
Kaħicom 189. (4. J. v.), looriaoev 234s: (1. J. v.), Apiocropéves 41 a, 
Kallıoorpärn 84, xpnoott 8503, xpnoorós 874, xp noris 1155 u. 1165. 
— cod: äbeioodu 207.: (christlich), Eood’ ööe 292, (1. J. v.). — 
ook: Alooxos 874. — 564 ’Apxeoor zählt nicht hierher, da rt 
sicher falsch angesetzt ist, es wird "Apxeoo[as] zu lesen sein. — 
Oropus: ’Erapnöoorw IG VII 393., "ApıooroßovAnv 451:. — 008: 
àoopáňciav 2834 (3. J. v.). — Delos: ämeoomodpeda IG XI 199 A. 
(1. Hälfte 3. J. v.), [ua lg oriov? 1307, "Apıoorövixos 10, Apioo (ra) pxos 11, 
"Apiootwvols] 16, naootövsı (Anf. 2. J. v.). — Kykladen: Amorgos 
ëkacoro[v] IG XII 7,229, (2./1. J. v.), Apioorôònpſol]s 323, EönſAM do- 
grou 323, Apioſo roch éous 359, &mooranevous 410. (spät); Naxos 
Alooxpos IG XII 5, 1, 40 (7. J. v.?), mpooox[nviov] 1, 52 (1. J. v.); Paros 
[xaA]Aiooras 1, 147 (6. J. v.), "Acorinmo 1, 164 (1. J. n.), "Aeorigmg 
1,161 (spät), K(p)ńooxov 2, 1039; Keos -[dlgom 2, 1076 D. (4. 
J. v.); Tenos mp6ooray[pa] 2, 969 (2. J. v.). — Inseln des thra- 
zischen Meeres: Mlappeviooxos IG XII 8, 178 (2. J. v.), "Acorinmaı 
(desgl.), KaooxeAlıos 5561. — Kleinasien: Magnesia pO O 
I. Magn. 93 al, (bald nach 190 v.), Alcloxivov 1111 (1. J. v.), Kao- 
oxe(Al)ias 282. — Priene mpooorijvaı I. Priene 53 (2. J. v.), x[ap}]és- 
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omoav 1120 (nach 84 v.), xaraooräcews 113s, desgl.; ovrcheogfg 
536 (2. J. v.), éènnvjoſ old 103, (um 100 v.); [mpoxajracor[e]uato- 
u[evkov 1081 (nach 129 v.), Aıooofxouplöou?] 313.26. — Ephesos: 
Groxar&oomoev BCH XX 393 (Augustus). — Pantikapaion: Avrio- 
oracı (2. Hälfte A J. v.). — Erythrai: iaouvioorow Dittenb. Syll. 
II“ 600168 (3. J. v.). — Attika: Tehéooras IG 1441, (nach 456 v.), 
Apioorù ua, "Apisorwvos I Suppl. S. 117, 491, Nuoeergpém 4911, 
páňoora S. 191, 561 (nach Mitte 5. J. v.), &ooriv Aägvooy VI 128, 2. 
(5. J. v.), äpıoora überliefert N. ALT. . . IG I I, 9.0, "Eéoenlugsl 
233% Avor[unadaıes] 2332 (446 v.), [ė]ooreġá[v]wsav II 567, önudp- 
xovoornoa 1055 , [ Aleoorob ni bes) 948 a1 (4. J. v.), KMU II 
21927, Xapecorárn 2770, Apioorò 2782, looropiq 3815, xpnoom 4197, 
[Nılxöoo[r|paros 1885, xapıoornpıov 1620.; aus der Kaiserzeit: mpoo- 
oräms III 1177.7 (212—222 n.), Niooros 1239, (spät), ebxapıooripıov 
1321, Kadkıoorpdrou 2015, Meveoorparıs 2373, Kapúconos 2506, Mevéo- 
orparos 2523, xpnoom 3021, &oorpoda AM XIX 141; in der Fuge 
eos TEvedov IG I 233200 und sı., doe II 1, 272, (um 300 v.), 
elosröv ed. min. 1184. (334/33 v.), eiosrò II S. 422, 573 b 18 (2. H. 
4. J. v.), elosr& II 1, Add. 573 bis. — 009: Géméiooie IG II 2, 811 c 100 
(323/22 v.), moodös S. 516, 834 bi, Topebecoda ÖJ. V 129% (1. H. 
3. J. v.), Ömoßtxeoodar Z. 12, [yJpapaoodaı IG II 320, "Immocodevidos III 
1,578 (Augustus). — oox: ®puvisoxov IG II 3, 1047. (2./1. J. v.), 
"Acarınmöı 1494 (4. / 3. J. v.), 1464 f, 1505, "Aco[kìnmoŭ] zweimal 1650 
(4. J.), "Aoorinmoı Ad võꝙe VI 137, 141, "Aoorinmddns IG II 3, 3231, 
"Acorinmödwpos 3243, "Acox[Anmddns] III 1, 1054. (3. J. n.), ”Aco[xAn- 
mans] 107316, Aon mob 102 b, Acorn]! 184a, "Aptookovoa 
1822, Aiocoxoupidou 2375; in der Fuge Aueriuagerg) II 1, 603, (nach 
271/70 v.). — oox: Aix IG I 398 (alt), [Alloox[ü]Aos II 1008 4. 
— oon: Oeooman II 3, 2984. — ooß: Atooßov II 1 Add. 520.2. — 
Ferner aus Rom usw. [’Alpıoorwvißa IG XIV 1277, "Aoorpdyalos 
1434, &moormoas 2126. — oor: 'Acoxinmödoros 1481, "Acorinmddns 
1841, "Acoxinmoöu[pou] 2581. 

161. Diese Übersicht zeigt, daß o vor Verschlußlaut (Gruppe 7) 
im Wortinnern hinter Vokal in allen Gegenden griechischer Zunge 
verhältnismäßig recht häufig in der Schrift verdoppelt wurde. 
Und man kann auch sagen, daß dies zu allen Zeiten im Altertum 
geschah. Zwar reichen die meisten Zeugnisse nicht über das 
vierte Jahrhundert v. Chr. zurück; aber das hängt vielleicht nur 
damit zusammen, daß man in älterer Zeit Geminata überhaupt 
nicht schrieb. Umso wertvoller sind daher Zeugnisse aus älterer 
Zeit, wie sie von Argolis, Kreta, Lokris, Arkadien, Euböa, den 
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jonischen Kykladen und Attika vorliegen. Ganz singulär sind 
dagegen die Verdoppelungen des Verschlußlautes hinter dem o, 
wofür mir außer dem oben genannten Nixdorrparos aus Korkyra 
IG IX 1, 963 (spät) noch Apiorravſöpeiov] aus Arkadien IG V 2, 469,, 
®aıorno GDI 51 14 aus Kreta, mpoorrärov aus Messenien IG VI, 14171 
zu Gebote stehen. Wir werden darin nur Versehen zu erblicken 
haben; nur Miotdößwos aus Athen IG III App. dürfte auf Absicht 
beruhen. 

162. 0 ＋ Nasal oder Liquida (Gruppen 8 und 10). 

Lakonien: xöconov IG V 1,380, (115 n.), Köospov 914. — 
Argolis: Benoy IG IV 1484.1 (Anf. 4. J. v.), ypaoapdrwv 554. — 
Kalymna in der Fuge: ZevöxapıosAewoorpd[rolu GDI 3590s; (um 
200 v.). — Delphi: om nach Rusch S. 240 xaradoulıcopä: 56 mal, 
xwpioonös 1 mal. — Böotien: Halen ...] IG VII 3620. — Arka- 
dien: Oeöfk]ooopos IG V 2, 262, (5. J. v.), Yadıoona 510. (2. J. v.). 
— Attika in der Fuge: tàospèv IG II 2, 10581« (4. J. v.). 

Hierher zählen auch die Fälle mit o für oo: Kalymna xpnofuöv 
GDI 3597., Delphi nach Rusch 206 fünf Fälle, Attika: èvöôéochous 
IG II 5, 834 b II. s. 

Vor Nasal oder Liquida ist demnach o, absolut genommen, 
nicht entfernt so oft verdoppelt wie vor Muta. Daß dabei die 
Seltenheit dieser Verbindungen, die bei oA, op nur in der Fuge 
möglich sind, eine ausschlaggebende Rolle spielt, liegt auf der 
Hand, 

163. Liquida oder Nasal -+ Verschlußlaut, Spirant oder 
Nasal. 

Delphi: Ae GDI 1807, nach Rusch 242 wegen der vielen 
sonstigen Fehler der Inschrift als Versehen zu betrachten, während 
G VVrow 20575 nur auf falscher Lesung beruht. — Euböa: Olupu- 
máa IG XII 9, 188. (410—390 v.). — Milet: Méiine Wiegand 
Milet IH 152.1 auf einer an Versehen reichen Inschrift. — Mag- 
nesia: Apprepidos I. Magn. 1616. 

Die Fälle sind ganz vereinzelt, sie sind zweifellos nur Ver- 
sehen. Dazu gesellen sich Beispiele mit Verdoppelung des zweiten 
Konsonanten, die meist durch das Abteilen in Silben veranlaßt 
sind; an dieser Stelle gibt es auch sonst leicht Versehen, s. Lade- 
mann De titul. Attic. 7, Baseler Diss. Berlin 1915. 

Kreta: mävooalomovdäls]) GDI 5167, für mävoaslomousäs, deutlich 
ein Versehen. — Böotien: [Fın]mmißao BCH XXI 5594. — Delphi: 
Ackéléoat 200410, OeAminovcıos 18657, nach Rüsch 243 durch das 
Abteilen an der Stelle veranlaßt; xaroıxtwvooupara 865, ein Ver- 
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sehen; ferner dpyyuplov 1760. und Napvvacoiov 2581as. — Arka- 
dien: rävyyäv, vorläufig mir nur aus IJ V 151 bekannt, vgl. IJ 
V 114: „nur graphische Korrektur“. So wird die Form auch von 
Meillet MSL XX 127 fg. aufgefaßt. — Euböa: Örapxövrirwv IG XII 
9, 207% — Alkmoma in Phrygien: depn¹⁰¼ BCH XVII 260 
Nr. 42. 

Auch diese Belege stehen ganz vereinzelt da und weisen 
mehr oder weniger auf ein Versehen hin. 

164. Schließlich sei auch auf omorößäv GDI 5125 A. aus Gortyn 
aufmerksam gemacht, dessen Geminata Meillet MSL XIX 165 
kaum richtig als Ausdruck für spirantische Aussprache ansieht. 

165. Die voranstehende Ubersicht gibt eine zuverlässige 
Antwort auf die $ 152 aufgeworfene Frage. Mit der Doppel- 
schreibung kann Einmorigkeit des Konsonanten nicht bezeichnet 
sein. Gerade da, wo Geminata ausschließlich nur die Dauer des 
Konsonanten ausdrücken könnte, bei der Verdoppelung von Nasal 
oder Liquida vor Konsonant, zeigt sich deutlich, daß nur Ver- 
sehen vorliegen. Auf Versehen beruht vielleicht auch die Ver- 
doppelung des Verschlußlautes hinter o, vielleicht auch die von 
Konsonant hinter Nasal oder Liquida, wobei sichtlich die Silben- 
scheidung am Zeilenende mithineinspielt. Mit Sadees (De Boeot. 
titul. dial. 107) und Bechtels (I 206) Auffassung, daß mit mm in 
böot. rıummißas gedehnte Media gemeint sei, kann ich mich nicht 
befreunden, da derartiges ganz ohne Analogon im Griechischen 
wäre. Eine besondere Bewandtnis hat es mit den Schreibungen 
für & und h. Sie dürften hier, glaube ich, überhaupt nicht in 
Betracht kommen, wie schon Sommer Glotta I 182 ganz richtig 
bemerkt. In diesem Fall handelt es sich vielmehr um das Be- 
mühen, die zwei Laute auch durch zwei Buchstaben auszudrücken; 
es ist ähnlich wie bei et für ö, das ich aus Argolis, Elis, Ätolien, 
Delphi, Pergamon, Kypern, Oropus, Priene und Attik® belegen 
kann. Daß die Laute nicht auf zwei Silben verteilt werden 
müssen, legen u. U. schon Beispiele wie =Zodvdos, „öpats nahe. 
Nur die Geminata e selber spricht für Verteilung auf beide Silben; 
„Gunther hat also IF XX 59 die Sache nicht völlig richtig durch- 
schaut. 

166. Gegenüber allen andern Verdoppelungen ragen an Zahl 
weit heraus die Verbindungen von oo vor Verschlußlaut 
(Gruppe 7). Die Fälle sind so außerordentlich zahlreich (390 
Belege), daß an Versehen ganz und garnicht zu denken ist. Da 
aber, wie festgestellt, die einmorige Dauer des o mit der Gemi- 
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nierung nicht gemeint sein kann, wird das oo nur Zeuge dafür 
sein können, daß das o zu den beiden Silben gehörte. Bisher 
hatten wir die Beobachtung machen können, daß alle Verbin- 
dungen von o ＋ Verschlußlaut einmal Position machten; ob ein 
Stuck des ø damals mit zur folgenden Silbe gehörte oder nicht, 
ließ sich nicht erkennen. Bei den Doppelschreibungen liegt die 
Sache gerade umgekehrt. Die Zugehörigkeit des o zu den zwei 
Silben ist klar; dagegen über die Dauer des Konsonanten sagt 
die Schreibung nichts aus. Das Doppelsigma kann in dem zur 
ersten Silbe gehörigen Teil einmorig sein wie in hom. reocapes 
oder untermorig, wie es für jon. yAöooa oben $ 103 wahrscheinlich 
wurde; es verträgt sich also mit sogen. Drucksilben- wie Schall- 
silbenbildung. Obwohl eingedenk der nachdrücklichen Mahnung 
Jespersens, glaube ich doch das als ein sicheres Ergebnis hin- 
stellen zu können, daß das o zu den beiden Silben gehörte. Für 
den Griechen muß also dieser Eindruck ziemlich deutlich gewesen 
sein. Der geläufigen Schulorthographie war die Doppelsetzung 
eines Konsonanten vor Konsonant gleichwohl unbekannt; die 
Grammatiker haben nur die einfache Schreibung geduldet. Der 
Grund dafür braucht nicht in der Aussprache zu liegen; es ist 
möglich, daß die Grammatik, wie man in ältester Zeit Geminata 
Überhaupt nicht schrieb, sie in jüngerer Zeit auf die Stellung 
zwischen Vokalen beschränkte. Daß sich in dieser Stellung die 
Verteilung auf zwei Silben dem Ohr besonders deutlich kund 
tat, mag man immerhin leicht begreifen. Belege für oo finden 
sich in allen Gegenden und zu allen Zeiten, seitdem man tiber- 
haupt Geminata schrieb. Damit ist nun nicht gesagt, daß an 
allen Orten und zu allen Zeiten der Belege das oo zu -beiden 
Silben gehörte. Obwohl das oo vor Konsonant überhaupt nicht 
der Schulorthographie angehört zu haben scheint, kann es zumal 
in jüngerer Zeit doch zum Teil auch historische Schreibung dar- 
stellen. Im besondern mag das vielleicht für die delphischen 
Freilassungsurkunden gelten, deren Abhängigkeit von älteren 
Mustern ich Griech. Forsch. I 281, 296, 301, 325 gekennzeichnet 
habe. Auf der andern Seite darf man die einfache Schreibung 
selbstverständlich nicht für die Aussprache heranziehen: ein or 
besagt weder, daß o nur zu der einen Silbe gehörte, noch daß 
entweder or oder lor gesprochen wurde; es kann zunächst gar- 
nichts lehren. Sehr auffällig ist aber, daß von den 390 Belegen 
nach Mittel- und Nordgriechenland (Attika, Böotien usw.) 256, 
also über die Hälfte gehören; war vielleicht hier die Aussprache 
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aler usw. im besonderen heimisch? Bemerkenswert ist, daß hinter 
dem Artikel anlautendes o vor Konsonant fast nie verdoppelt wird. 

167. Ähnlich wie mit oo + Verschlußlaut steht es auch mit 
co + Nasal (Gruppe 8). Trotz der Seltenheit dieser Gruppe im 
Griechischen ist die Zahl der Doppelschreibungen nicht gering 
(65 Belege ohne Einrechnung von od); man wird also auch hier 
mit Verteilung des o auf zwei Silben rechnen dürfen. Von den 
65 Beispielen gehören bezeichnenderweise 57 nach Delphi. Im 
Wortinnern ist ou übrigens regelmäßig aus Dental -+ op, in Argolis 
auch aus Labial ＋ on hervorgegangen; es wäre denkbar, daß sich 
eine ältere Silbenteilung erhalten hätte, indem z. B. don zu oan 
geworden war. Es kann aber auch tolp (oder auch dou) zu ou 
und dieses erst zu oan geführt haben. Hat man etwa in den 
meisten Gegenden überhaupt on gesprochen, da oop außerhalb 
Delphis kaum belegt ist? 

168. Verschlußlaut vor Verschlußlaut (Gruppe 1) kommt 
nur selten verdoppelt vor. Trotzdem hat man es nicht mit Ver- 
sehen zu tun, jedenfalls nicht in der typischen Schreibung in 
der Fuge. Daß man vor Verschlußlaut den Verschlußlaut so 
selten doppelt schrieb, erklärt sich vielmehr aus der Eigentüm- 
tümlichkeit der Aussprache dieser Konsonantengruppe. Man darf 
nicht vergessen, daß bei der Verbindung zweier Verschlußlaute 
meist ‘der Verschluß für den zweiten Laut während der Dauer 
des Verschlusses des ersten hergestellt wird’ (Sievers’ 178) ). Die 
Geminata könnte dagegen eine Aussprache andeuten, bei der 
die Explosion des ersten Verschlußlautes deutlich hörbar ist wie 
im Schwedischen. Daß dies am ehesten in der Wortfuge vorkam, 
läßt sich begreifen, wie ja auch auslautende Muta (ex) vor Liquida 
in der Fuge lange positionsstark blieb. Besonders deutlich führen 
die vernehmliche Explosion des ersten Verschlußlautes diejenigen 
Schreibungen vor Augen, in denen statt der Geminata nach der 
Tenuis ein dem folgenden Verschlußlaut in der Artikulationsart 
assimilierter Verschlußlaut vorliegt wie in €xyööceus. Hier war 
eben wahrscheinlich der Verschluß des x stimmlos, die Explosion 
deutlich stimmhaft. Etwas ganz Ähnliches ist die scheinbar un- 
vollständige Verdoppelung vor der Aspirata. Da die fälschlich 
sogenannte Gemination auch hier wieder nur in einer deutlichen 
Implosion und Explosion besteht, der Hauch aber nur der letzteren 
folgt, ist also gar nicht zu erwarten, daß man z. B. xx? schrieb. 


1) Vgl. dazu auch die Auseinandersetzung de Saussures MSL VI 249g. 
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Schreibungen wie xx? entsprechen so. gut einer theoretisch zu 
gewinnenden Aussprache, daß man von da aus darauf gedrängt 
wird, daß die wirkliche Aussprache durch solche Schreibungen 
wiedergegeben sein wird. — Nicht ganz Zufall wird es außerdem 
sein, wenn unter den Doppelschreibungen im Wortinnern nur 
einmal die Verbindung Labial + Dental, sonst immer Guttural + 
Dental beteiligt ist: Bei vorausgehendem Labial läßt sich viel 
bequemer als bei vorausgehendem Guttural schon während der 
Dauer des ersten Verschlusses die Zungenstellung für den Dental 
herstellen. | 

169. Eine andre Aussprache zeigt die ephesische Schreibung 
an. Zeng usw. muß uns lehren, daß in Ephesos der Verschluß 
der zweiten Muta deutlich klang, eine Aussprache, die nach 
Kretschmer Glotta IV 316 nicht ohne Einfluß der einheimischen 
Lykier entstanden war. Man achte aber wohl auf die Beispiele! 
Es ist keins darunter, bei dem der erste Verschlußlaut etwas 
andres als ein x wäre. In keinem der Beispiele geht also der 
weiter vorne im Mund gesprochene Konsonant voraus; das As 
belegte ¿ßôopńqovra ist ohne Verdoppelung geschrieben. Auch 
das ist natürlich; denn bei umgekehrter Reihenfolge ist die Öff- 
nung des ô viel schwerer vernehmbar. Andrerseits verklingt viel 
leichter die Öffnung eines vorausgehenden Labials als die eines 
Gutturals. Besonders bemerkenswert erscheint außerdem die 
ephesische Schreibung iveixrönoav. Ist damit zum Ausdruck ge- 
bracht, daß nicht nur der Dental, sondern auch der vorausgehende 
Guttural aspiriert war? Ähnlich ist es mit koisch &xxd&para usw. 
In beiden Schreibweisen zeigt sich der Verschluß der einen Aspi- 
rata unaspiriert. Wieweit der erste Verschlußlaut in Verbin- 
dungen wie xd usw. sonst aspiriert war, wird schwer festzu- 
stellen sein. Eine völlige Entscheidung liefern diese Beispiele 
trotz Kretschmer nicht. 

170. In der häufigen Verbindung von Verschlußlaut mit 
Liquida (Gruppe 4 und 5) ist die seltene Verdoppelung zum 
Teil sicherlich auf Versehen zurückzuführen. Doppelschreibung 
war hier nicht üblich, d. h. der Verschlußlaut wurde hier nicht 
auf zwei Silben verteilt. Und das stimmt wieder zu dem bisher 
Gefundenen. Seit Homer hat ja muta cum liquida begonnen. 
zur folgenden Silbe zu gehören. Aber die Kurzmessung braucht 
in den verschiedenen Landschaften nicht gleichzeitig eingetreten 
zu sein. Sollte man etwa in kret. ömnzei, dAAörrpios noch ein 
Zeugnis der älteren Silbenbildung vor sich haben? Mit etwas 
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mehr Sicherheit möchte ich ein solches in den theräischen Schrei- 
bungen ßárðpa, Zxxpnoev sehen. Position bei muta cum liquida 
haben wir § 9 aus einer längeren Pause im Verschlußlaut erklärt. 
War ein solcher Verschlußlaut eine Aspirata, so konnte nur die 
Öffnung, nicht auch der Verschluß aspiriert sein. Zum schrift- 
lichen Ausdruck hierfür war nur Tenuis + Tenuis aspirata taug- 
lich, ganz so wie bei implosiv-explosiver Aspirata vor Verschluß- 
laut ($ 168). 

171. Muta oder Nasal -+ Nasal (Gruppen 3 und 12) hielten 
mit Muta +4 Liquida bei der Position nicht ganz gleichen Schritt. 
So mag es kommen, daß wir von der älteren Silbenbildung in 
der Doppelschreibung doch noch Zeugnisse haben, obwohl diese 
Lautverbindung an sich ziemlich selten ist. Darf man dabei 
“Ayyvoösıos etwa.so auffassen, daß nur die Öffnung des y den 
Nasal » geliefert hat? 

172. Die Schreibung zeigt somit auf zwei Silben verteilt 
die Gruppen 7, 8, zum Teil auch 1, 3, 12, vielleicht auch 4, 5. 
Unter allen Gruppen, die nicht durch Assimilation usw. beseitigt 
waren, ist also nur allenfalls Verschlußlaut + o ausgenommen. 
Fremder Einfluß, den v. Helle Glotta XI 38 Anm. hinter den 
Doppelschreibungen sucht, kommt nicht in Betracht. 


13. Die Abteilungsregeln der Grammatiker. 


173. In seinem schon öfter genannten Aufsatz Glotta I 183 
hält es Sommer für selbstverständlich, daß die Regeln der grie- 
chischen Grammatiker über das Abteilen in der Schrift genau 
mit der Aussprache übereinstimmten. Auch Hirt Handbuch’ 93, 
Meister IF IV 175fg. besonders z. B. S. 183 und andre nehmen 
die Schulregeln der Alten ohne weiteres als wertvolle Zeugen 
der Aussprache hin. Mir kommt diese Glaubensseligkeit bedenklich 
vor. Versuchen wir daher, Solmsens Mahnung Untersuchungen 
griech. Laut- und Verslehre 163 Anm. folgend, festeren Boden 
unter die Füße zu bekommen! 

174. Die ältesten uns überlieferten Nachrichten über lange 
und kurze Silben stehen bei Dionys von Halikarnaß in seinem 
Werk ven ouvdtoews Övondrwv Kap. XV (ed. Usener et Radermacher 
VI 1,57) und stammen, wie Kroll RhM LXII 91fg. auseinander- 
gesetzt hat, von dem Musiker Aristoxenos, dem Schüler des Philo- 
sophen Aristoteles, her. Hier werden kurze und lange Silben 
von verschiedener Quantität (s. oben § 5) unterschieden. Uns 
gehen nur die langen Silben an: toúrwv è dai paxpai pèv Boom 
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oV,⁰,jWxu ]] Ex t&v Aovnëvtay těv pakpõv H Tav ðixpóvov (anecipites) 
d rav pakpõs Exdepnran, Kal dam Aéyovow eis pakpòv À naxpüs Acyönevov 
ypáppa (hier ‘Laut’, gemeint sind die Vokale) 8 efs n rb ñpibúvwv 
te kal àġóvwv. Im vorausgehenden Kapitel werden als ñpi$wva 
genannt: Anvpet th und als ädwa: Nr ASB y d. Dem- 
nach wird jede geschlossene Silbe als lang betrachtet, und zwar 
im Gegensatz zu meinen bisherigen Ergebnissen auch die wort- 
auslautende Silbe, so daß, wie schon $ 127a erwähnt, die letzte 
Silbe von son u. a. vor folgendem Vokal als lang bezeichnet 
wird. Es liegt aber auf der Hand, daß Dionys im allgemeinen 
sicherlich nicht an das Wortende dabei gedacht hat; denn sonst 
hätte er die auslautenden &$wuva wohl genauer dahin angegeben, 
daß da nur -x in éx in Betracht kommt. Die Regel bezieht sich 
also zunächst auf inlautende Silben. Wenn er -Aov in xd Ee 
als lang rechnet, tut er es vielleicht nur deswegen, weil er die 
Sonderung des Wortes x von mì im Auge hat und dabei das 
-v zur vorausgehenden Silbe gesprochen haben will, wie er ja 
auch an andern Stellen (Kap. XII S. 101 èv xopöv, 103 «Auräv mép- 
nere u. a.) die Pause zwischen den zwei Wörtern besonders her- 
vorhebt. Wenn aber das -v für ihn zu der vorausgehenden Silbe 
gehört, scheint er sie ganz mechanisch als lang zu rechnen; denn 
kurze Silben gehen für ihn stets auf kurzen Vokal aus (Kap. XV 
S. 57). Andrerseits denkt er auch wieder an die Verbindung von 
zwei Wörtern, wenn er Kap. XVIII S. 76, nachdem er die beiden 
letzten Silben von kxovow als Spondeus bezeichnet hat, von den 
folgenden Wörtern (trù npoonkovra odiow) sagt: ó A Ge pňov 
Kpnrixös A Avdmaotos‘ Emeid’, Ge Gun ö da, omovdeios. Er nimmt also 
Tà mpoon- als „._ oder lieber als und -xovra vor odiow als 
Dabei setzt aber der Kretikus in tù mpoor- Positionslänge für 
Muta -+ Liquida voraus, eine Messung, die ganz unmöglich der 
Aussprache seiner Zeit mehr entsprach und die auch schon zu 
Zeiten des Aristoxenos ausgeschlossen war; denn sie war bereits 
bei Homer nur noch in der Verstechnik erhalten (s. $ 128). Ich 
will mich nicht darüber auslassen, was davon auf Konto des 
Aristoxenos, was auf das des Dionys zu setzen ist. Jedenfalls 
scheinen mir diese Bemerkungen zu beweisen, daß auch auf die 
Länge von ow in xaAöv nicht viel zu geben ist. Vgl. übrigens 
8 134 Anm. 1. 

175. Alles, was wir aus der späteren Zeit erfahren, rückt 
noch deutlicher von der gesprochenen Sprache ab. Was der große 
Grammatiker des Altertums Dionysios Thrax, der zwischen 


Bim 
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170 und 90 v. Chr. gelebt hat, vorträgt, bezieht sich nur auf die 
Messung bei den Dichtern der Vorzeit. Mit Recht sagt Stephanos 
Bekker Anecdota II 821 ®aoi rıves ob xadlüs [èv] elo Texvn 
gen pérpwv ypdıbaı röv Aiovúciov: Tò yàp mepi oM aB repi pérpwv 
&oriv. Schon die Unterscheidung der Silben in paxpaíi, Bpaxeiaı, 
‚xoıvai lehrt das. Und die aus der Philosophie stammenden Aus- 
drücke #uoeı und Déeg verkünden das zum Überfluß noch einmal. 
Hielte sich Dionysios an die von ihm gesprochene Sprache, dann 
gäbe es eben nur düceı, aber nicht Déee, Einige seiner Sätze 
sind für uns lehrreich. S.17 § 8 ed. Uhlig sagt er: paxp& ouikofn 
yiveraı karà Tp6nouS Droe, büceı ev Tpeis, oe è mEevie... dee öde. 
drav Bpaxei H Ppaxunevw dwvrjievriı Embepnran 800 ö hο⁰ v, olov &ypós` 
H örav eis drot oúpþwvov Any Kal iv Ze Exn mò oupéëvou pxo- 
pevnv, olov čpyov. Daraus ergibt sich, daß Dionys die bei Homer 
lang gemessenen ersten Silben der zwei Wörter &ypös und Eypov 
als nicht gleichwertig betrachte. An der Sprache hatte dieser 
Unterschied vermutlich einen Rückhalt, da in jener Zeit die erste 
Silbe von åypós kurz, die von £pyov wahrscheinlich lang gesprochen 
wurde. Es ist mir aber doch sehr fraglich, ob Dionysios bei 
den Ausdrücken Agen, äpxeodaı an seine Aussprache gedacht hat. 
Für einen Grammatiker des Altertums ist die Aussprache über- 
haupt fast nie maßgebend, sondern in erster Linie die Über- 
lieferung. Die Überlieferung, die hier in Frage kommt, kann 
nur die Schultradition sein. Damit aber werden wir, wie ich 
nicht zweifle, zur Schrift- verwiesen, d. h. zu den Abteilungs- 
regeln der Schulmeister. 

176. Diese kennen wir — abgesehen von der auf den In- 
schriften und den Papyris durchgeführten Praxis — erst aus dem 
zweiten nachchristlichen Jahrhundert aus den Schriften Hephai- 
stions, des Analogisten Herodian und des Anomalisten Sextus 
Empiricus. Aus der Schrift H&phaistions èyxeipidiov sep) pérpwv 
erfahren wir Genaueres über die verschiedenen Silben als bei 
Dionysios. Es heißt § 7 von der oi ouAlafßıj: öeörepos Aë Zon 
ıpönos, drav Bpaxei N Bpaxuvonevo Of ey em epo čv r ens ovňaßi 
cúpėwva doo, & TO pèv mpõrov Abwvöv Zen, Tò A deörepov Öypöv, olov 
Hin, Alxpov, Mdjrporde poi değ (T 287). örav è rä mponyoúpevov 
muidcvoV ij, obker Komm Zomm À mpoxeiuevn, dM Tekeiws pakpá. — po- 
Tëggero öde Apibwvov Öypoü TO pèv H rob v olov dyuvös, rò è © w p, 
olov Zonge - xal Tò ö of A karà náðos Ge Ev rb páoàns Kal oV sot 
v Ge èv ro Mdovns kai Mdovns, & bn Övönara mapàù SG elo ev TOTS 
Aubiaxois. — “Hôn vëero À dd Tod pv odvrafıs Emoinoe rov Kai Bee, 
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xeiav, Ge rap Kparivp Ev Mavsrrars (154) dAdorpıoyvapors EmAropon 
uvnnovmoĩoi vi Man wird diese Worte doch wohl so aufzufassen 
haben, daß Hephaistion z. B. nA in öl zum Teil im Gegensatz 
zur Messung des Dichters zur zweiten Silbe rechnet. Von der 
Aussprache ist dabei nirgends die Rede, es kann also gerade so 
gut die Schreibgewohnheit gemeint sein; denn es steht nur da, 
daß diese Konsonanten vorausgehen. Über die positionslange 
Silbe sagt er § 3: d&oeı naxpai yivovraı . . . Dro yàp Ariteı eis úo cúp- 
uva ... A Ev ri ens Gen Taüra ouMaßj olov “Elkrep ... A mv Eis 
Eye dd d AO Apxonevnv olov Ef. Auch hier ist nur gesagt, daß 
diese Konsonanten im Anfang der Silbe stehen, nicht aber, ob 
im Anfang der gesprochenen oder der geschriebenen. Ebenso 
hat man die von Moschopulos gegebene Erweiterung bei Uhlig 
Dionys. Thrax pg. 18 zu verstehen, wonach or in Tiorapaı zur 
zweiten Silbe gehört. 

177. Die Regeln, die Herodian ed. Lentz II 393fg. gibt, 
befassen sich offenbar mit dem Abteilen beim Schreiben. Hier 
heißt es: Té &dwva p ro AneraßöAwv Ev auAAnbeı eloiv ffyouv Auer 
eiow ... Tà oündwva tà Ev Apxij Aéšews edpioxöneva dei Ev gue 
cio)... Tò c app mávrwv Tav Abwvwv Ev ouÄAgder Eoriv, vom ðpoð 
ein ra úo, o kal trò Embepönevov Äbwvov ... Tò o uerg mávrwv Tv 
GA bο⁵ ouudwvwv Kara ob een elvai Fiyouv Önoü‘ kai H xarà up- 
Ta%ıv eÖpioxeran H Ka?’ ö nr W. . . bmordrreran dt @v ob mpomyeirm olov 
he, Tipvvs cr... Tà obnduva ré èv àpxň Actews edpioxöneva, Kai Ev 
TẸ péow tüv epeo Ev ouAirnker eüpiokovra ... Tà duc röv Au 
nyovvras cal Tà daoka daoewv Kal Ta pésa péowv Kor auAAndıv . xpóc- 
Keita dè Kai pésa péowv bé TO &yxùv Kal čyxos ... nü pèv pégov io 
Ge Ev TO åykúv, mi ô pésov ðacéos, Ge dv 1 čyxos .. Tà &perá- 
BO npd tõv ådúvwv Ev ðiaotáoc: eloiv... Naca ouAkobn Karadryovou 
eis o Brei kai mhv Ze doMaBN Apxonevnv mò rop .. "Aneräßolov 
Gueroféion ob nponyeitaı xarà oi, Aë voré dıdoramv . . . bei 
rpoodeivaı xwpis rou p Kai v ... “Hyuidwvov Ouuéovou oð wponyeitu' 
dei mpoodeivan Xwpis TOD ugi TOD v Kai TOD d Kal ro ... Oböerote 
ra & oöndwva perà rv dmiwv guud eÖpiokovran Kata oüÄkngn ... 
Dei yıywokeıv, On oÖdenore úo TA ouré oundwva Ev due eüpioKovral. 
Das sind die Hauptregeln Herodians ohne die Beispiele und de 
Ausnahmen, die bei Timotheos enthalten sind. Die Regeln sind 
bemerkenswert vollständig, nur auf drei Konsonantenverbindungen 
ist nicht Rücksicht genommen: die Verbindungen von labialem 
oder gutturalem Verschlußlaut + o und die Gruppe zd (dz), die alle 
drei durch ein einheitliches Zeichen ($, 5 ö) ausgedrückt werden. 
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Diese kann Herodian nicht etwa deswegen fortgelassen haben, 
weil er sie für einheitliche Laute hielt, wie bei uns etwa der 
gewöhnliche Mann ein z als einen Laut ansieht, obwohl es die 
Verbindung von t-+s ist. Für Herodian (wie für die gesamten 
griechischen Grammatiker) sind %, & &: rd ömd oüuduva. Also 
kann nicht wegen einer Verkennung der Laute eine Bemerkung 
über sie im Kapitel über Silbentrennung fehlen. Für diese Lücke 
in den Regeln gibt es nur eine Erklärung: die Regeln beziehen 
sich nicht auf die Aussprache, sondern auf die Schrift. Da man 
nicht ro, ve oder do, xo und oô (50), sondern LE schrieb, hatte 
es keinen Sinn, , &, ö da zu behandeln, wo davon die Rede war, 
wie man zwei aufeinanderfolgende Konsonantenbuchstaben ab- 
teilen sollte. 

Die Lücke wird scheinbar durch eine Herodiansche Regel 
ausgefüllt, die Lentz aus Choiroboskos beibringt: yiverar rò deb repov 
npócwnov Terunoaı Kal Ererunoo dia TOD r Kal o xal did Tv Kakobwviav 
dvar TÒ T ai tò ö eis Ẹ roi yiveraı rërubo Kai Ererußo vc, Ich 
sage nur: scheinbar wird die Lücke ausgefüllt, in Wirklichkeit 
bezieht sich die Stelle gar nicht auf die Abteilung, sondern gehört 
in die Formenlehre des Perfektums. Hier wird gelehrt, daß man 
die zweite Person der Labialstämme mit % zu schreiben hat, (m -+ 0 
wird als  zusammengeschrieben, xipvaraı eis h). Herodian sagt: 
hé ix xaxobwviav. Was er damit meint, ist mir nicht verständlich. 
Zur Zeit, als die einheitlichen Zeichen %, “ aufkamen, verteilten 
sich die betreffenden Laute zweifellos noch auf beide Silben, 
wie aus meinen ganzen vorausgehenden Erörterungen ersichtlich 
ist. Anlaß zu dem einheitlichen Zeichen für $ mag neben den 
von Kretschmer AM XXI 420fg. gefundenen Gründen das aus 
dem semitischen Alphabet übernommene & gegeben haben, das 
auch zwei Laute bezeichnete. Vielleicht war die Vereinheitlichung 
zu $ in denjenigen Gegenden aufgekommen, wo man E als dz, 
d. h. mit dem Spiranten an der zweiten Stelle sprach, nicht 
als zd oder gar als 2. 

178. Dafür, daß sich Herodians Silbentrennungsregeln auf 
die Schrift beziehen, spricht auch sonst noch mancherlei. Mehrere 
von ihnen erschienen ganz überflüssig, wenn sie auf die Aus- 
sprache gehen sollten. Warum werden Fälle wie Ee, Geminata 
u.a. erwähnt? Daß im absoluten Wortauslaut -s nicht anders 
als in der Silbe mit dem A zusammen gesprochen werden kann, 
ist selbstverständlich. Geschah das jederzeit auch im Satzinnern? 
Nach der bekannten Verwechslung von konv dos mit Zen Ná%os 
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Dionysios Thrax Suppl. I ed. Uhlig S. 114 zu urteilen), kam das Hin- 
überbinden wohl vor, widersprach aber wohl der Schulaussprache. 
Anlaß dazu, diese ‘schlechtere’, die Wörter enger verknüpfende 
Aussprache zu bekämpfen, hätte also vorgelegen. Aber warum 
erwähnt Herodian das nur für -ç hinter Konsonant? Die Antwort 
kann nur sein: die Regeln beziehen sich nicht auf die Aussprache, 
sondern auf die Schreibung. Fälle wie äs zu erwähnen, war 
aber hier dadurch veranlagt, daß die Regel tò € perà rev. tüv 
dr ouuéëvay Kara avAnyıv Béier vo fiyovv Aua die Beispiele 
De usw. zur Erläuterung brauchte; die Regel selber aber war als 
Gegensatz zu den andern Konsonanten, die entweder nur vor 
oder nur nach einem andern Konsonanten xarà ouAArpıv sind, not- 
wendig. Zu erwähnen, daß o nicht als dAn zu sprechen 
sei, war völlig überflüssig, weil man nicht oder nicht gut so 
sprechen kann, für die Abteilung in der Schrift war die Regel 
notwendig. Auch die Fassung der Regel über &yxóv, &yxos spricht 
eher für eine Schreibregel. Daß y in dyxüv eine Media genannt 
wird, obwohl es ein Nasal ist, läßt man sich für die Schrift ge- 
fallen, für die Aussprache weniger. 

179. Immerhin könnte man einwerfen, daß dies ein unge- 
nauer am Buchstaben klebender Ausdruck sei, der weder nach 
der einen noch nach der andern Seite ausgebeutet werden dürfe; 
hat doch noch Jakob Grimm statt Lautlehre' den falschen Begriff 
Buchstabenlehre' gebraucht! Aber das ist es ja gerade. Die Schrift 
(und der schriftlich überlieferte Homervers) ist für die Späteren der 
Ausgangspunkt aller grammatischen Betrachtungen. Der Unter- 
schied zwischen Buchstabe und Laut war den Alten zweifelsohne 
noch nicht ganz aufgegangen vgl. Schulze SPA 1904, 773. Immer 
wieder griff die Grammatik auf die Schrift, den Buchstaben; nicht 
auf die Sprache, den Laut, zurück. Nur die Musiker machten das 
gelegentlich anders, wie Aristoxenos bei Dionysios Halic. XIV genau 
zwischen Buchstaben und Laut scheidet. Aber Kapitel XV werden 
beide schon wieder verwechselt. Wie wäre man da darauf ver- 
fallen, gerade die Silbentrennung — nach dem Zeugnis geschulter 
Phonetiker ein dornenvolles Gebiet wie kein zweites — für die 
Aussprache zu erörtern! Und dabei soll auch ein so wichtiger 
Fall wie die Hinüberbindung wortauslautender Konsonanten ge- 
rade übergangen worden sein! Ich kann nur zusammenfassend 


1) Wenn der Schauspieler Hegelochos voie dp& statt yaliv’ dpi gesprochen 
hat, so wird er vermutlich, wie Ehrlich KZ XXXIX 583fg. annimmt, das v zur 
vorausgehenden Silbe gezogen haben. 
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wiederholen: die Regeln der Grammatiker über Silbentrennung 
bezogen sich nicht auf die Aussprache, sondern auf die Schrift. 
Wozu hätten sie auch Anweisungen über die Aussprache geben 
sollen. Die kannte ja jedermann; dagegen das Abteilen in der 
Schrift wollte erst gelernt sein. Für Ausländer verfaßte man 
die Grammatiken doch nicht, sondern für Griechen! Griechisch 
sprechen werden diese gekonnt haben! Wie überflussig für die 
Aussprache wäre z. B. die Regel gewesen, daß eine anlautende 
Konsonantengruppe in ein- und derselben Silbe steht. 

180. Etwas ganz anderes ist es freilich zu fragen, wie die 
Grammatiker auf ihre Regeln gekommen sind, ob diese nicht 
von der wirklichen Sprache hergenommen sind. Erfunden sind 
sie natürlich nicht erst im 2. Jahrhundert nach Christus, sie sind 
sicher viel älter. Der Schüler hat sie vom Lehrer übernommen 
und mit mehr oder weniger Änderungen abgeschrieben. Wie 
alt sie sind, können wir nicht feststellen. Zum mindesten nicht 
älter als die Silbentrennung in der Praxis des Schreibens, die 
im folgenden Kapitel behandelt werden soll. Ein klein wenig 
läßt sich aber auch hier vielleicht schon der Schleier lüften. An 
der einen Stelle sieht es so aus, als werde ein gewisses Gesetz 
der Trennung aufgestellt. Herodian S. 393 heißt es: T& oöp- 
uva Ta év Apxii Actews eÖpioxöpeva dei Ev cue dat kai of xwpis 
olov KTUnos, Ku, mrěois, od vos, dp vos. S. 396 lehrt er weiter: 
doa ouubwva ph duvaraı Ev àpxň Afen Exbwveiodan, taŭra kai Ev neon 
Mteı eüpedevra xwpıodriseran din, olov ävdos, Epyov. Der Gramma- 
tiker fährt fort: op düvaraı dt edpedijvaı né rop vd dpx ohEV n odde 
and Tod py NAV Toúrwv Ayouv du, $v, Yô, Xp, kp, GV, 05° taŭra yàp 
obdenote Ev cvprhoký Ev &pxň edpioköneva, Ev nech &AAAwv oð Xuwpi- 
Covraı olov Wya, evers, Bydoos, aixyn, Gun, ġáoyavov, Deöabdoros: el 
yàp mapà Tois xorvois obx edpnran dEUS dré rob Od åpxopévn, Aù map 
tois Aioketoh gnv olov ovyós dri "op Luyös. Jene Regel hält er 
demnach nicht genau ein, er dehnt sie aus. Der Begründungs- 
satz am Schluß ist dabei von Interesse, die Zusammenschreibung 
von oô in der Koine verteidigt er damit, daß oô im Anfang 
äolischer Wörter vorkomme. Für die von Du. $v, vö, xu, xp, oy 
gibt er keinen Grund an. Es ist aber klar, welcher es ist. Alle 
diese Laute sind zu Beginn eines Wortes aussprechbar, ohne 
daß eine besondere Silbe entsteht — oder genauer gesagt, ohne 
daß eine ins Gewicht fallende Silbe entsteht; denn der Verschluß 
der anlautenden Tenuis aspirata d usw. wäre, genau genommen, 
eine Silbe für sich, s. Sievers Phonetik’ 205 fg. Das also ist das 

Hormann: Sübenbildung. 9 
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— allerdings nicht ausgesprochene — Prinzip der Silbentrennung. 
Aber beide, das engere wie das weitere, sind doch nicht ohne 
weiteres aus der Aussprache hergenommen. Sie machen ganz 
den Eindruck willkürlicher Regelung, die aufgebracht ist, um in 
eine schwierige Frage Klarheit zu bringen. Der Aussprache die 
Silbentrennung abzulauschen, dürfte in manchen Fällen recht 
schwer gewesen sein. Da war das Prinzip, alle Konsonanten- 
gruppen, die im Anlaut eines griechischen Wortes vorkommen 
konnten, auf die zweite Silbe zu setzen, ein bequemer Ausweg, 
dieses Prinzip, das durch die von Timotheos aufbewahrte Fassung 
der Herodianschen Regeln hindurchgeht. Es lag aber nahe, 
etwas weiter zu gehen. Von Ava aus z. B. konnte man leicht 
auf die Trennung ö yöòoos verfallen usw. So konnte das Prinzip 
dahin erweitert werden, daß jede zu Beginn eines Wortes theo- 
retisch sprechbare Gruppe zusammenbleiben sollte. Der Wortlaut 
des Timotheos enthält die auf dem erweiterten Prinzip aufgebaute 
Regel Herod. II 396 aus An. Ox. IV 332, 10 nicht, es ist mir 
deshalb fraglich, ob sie wirklich Herodian zugehört. Allerdings 
sprengt die von Timotheös gegebene Regel 394, 14 über ëißõopos, 
ö ydoos ebenfalls das engere Prinzip. Aber völlig widerspruchslos 
sind ja diese Regeln überhaupt nicht. S. 393, 6 verlangt ö vxos, 
was mit » übrigens gar nicht sprechbar ist (ein Beweis, daß die 
Regeln nur Schulweisheit waren), dagegen 394, 21 Grën. Das 
erweiterte Prinzip liegt der oben wiedergegebenen Auffassung 
Hephaistions zu grunde. Völlige Einigkeit herrschte also unter 
den Grammatikern nicht. 

181. Die Uneinigkeit beiraf jedoch nicht nur die beiden 
Prinzipien. Wie wir einigen Andeutungen entnehmen können, 
muß ein Streit über die Trennung von o + Muta (oder vielleicht 
＋ Konsonant) geherrscht haben. Wir lesen bei dem im 4. nach- 
christlichen Jahrhundert lebenden Theodosios (Bekker Anec. 
Graec. 1127): ka obvrafıs pév Zem, drav Inrüpev moig ouÄkofn org. 
twpev tă groe, olov Ev Ta àoðevýs TO o. mórepov Ankrıköv Zon oe 
nporepas ouAMlaßiis H Aparıköv e deurepas. Weiter lesen wir schon 
im 2. Jahrhundert n. Chr. bei Sextus Empiricus flpös nadnpen- 
Kopie § 169 fg. ed. I. Bekker S. 638fg.: ... MV vëp Öpdoypadlav Ae 
ey 1piol Keiodaı TP6MOIS, vorn, MOIÖTNTI, epic) ... epic de, freën 
Sıamopäpnev wepi Ts Ößpımos Akkews, mórepóv more rò H e deurfpas Go 
ouMaßiis Apxi H ms mponyovpevas nepas, xai Emi Tod Angie Övönaros 
ro raxreov TÒ o Ferner . . oÖdetv yüp RAantöneda ... vi fa ro 
"Another Öv6pnaros áv re "9 mponyovpévy o Maß TO © mpoopepkwpev 
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edv TE mg Emibeponevn robro cuvrárrwpev ... Kai d mapà TO rop Api- 
oriwv övöqros oßrws dd pin Exelvws ouvräcceoduı Tò d ó Apioricov, 
cats noi e by Xapıevrilopnevwv, Aecımviov yiveras, Appole vg kdıabopeiv 
... 8 re Apıoriwv dei notre onv "Angie, &dv TE 1 T &dv TE TO T TÒ ö 
rpoopepitwpev, tis xpela rns oM Kai naralas map& tois ypappankois 
gen) troúórwv pwpodoyias: Hier ist deutlich von der Orthographie 
die Rede. Worauf mag die angedeutete Meinungsverschiedenbeit 
über das Abteilen beim Schreiben beruhen? Sollte es etwa so 
sein, daß nur die Scheidung von «+ Tenuis auf Beobachtung 
der Aussprache beruhte? Und was war mit Bp in ößpmos los? 
Das Wort war ein Wort der Dichtung. Sollte etwa einem der 
Alten schon die Erkenntnis gedämmert haben, daß Muta ＋ Li- 
quida bei Homer u. a. darum Position bildete, weil die Muta — 
wenigstens zum Teil — zur ersten Silbe gehörte?! Das scheint 
doch fast zu viel für einen Grammatiker des Altertums zu sein! 
Die Kürze der Nachricht erlaubt uns nicht, tiefer in dieses Ge- 
heimnis einzudringen. Am ehesten bin ich geneigt, ögpmos für 
eine falsche Lesart zu halten und die danebenstehende öpßpmos 
(vgl. dazu W. Schulze KZ XXXIII 368) als die richtige anzu- 
erkennen. Die Frage betraf dann die Zugehörigkeit eines mitt- 
leren von drei Konsonanten. Nach der gewöhnlichen Lehre ge- 
hörte dieses H zur folgenden Silbe. Könnte die gegenteilige 
Ansicht, die hier Sextus erwähnt, auf der Aussprache — die uns 
ja sonst ganz unbekannt ist — beruhen? Damit bliebe dann 
nur or für die zweiteiligen Gruppen übrig. Versuchen wir, ob 
die hier angeschnittene Frage mit Hülfe der Abteilungspraxis in 
den Inschriften zu lösen ist! Oder sollte etwa der Widerspruch 
in der Auffassung von or vielleicht darin beruhen, daß im Gegen- 
satz zu den Grammatikern die Rhythmiker, die sich nach Plato 
Kratylus 424 C und Hippias maior 285C/D mit den Silben be- 
schäftigten, stärkere Rücksicht auf die Aussprache nahmen? | 

181a. Angesichts solcher Ergebnisse scheint es mir außer- 
ordentlich gewagt, mit J. Schmidt KZ XXXVIII 14 auf das 
Zeugnis Herodians über die Trennung der Komposita wie Z|tayw, 
Eixpon, EixAoyrj viel zu geben, obwohl die Praxis auf den Inschriften 
ebenfalls diese Scheidung kennt, s. unten. Die von Schmidt be- 
rührten Verhältnisse bezeugen nur Silbentrennung wie im Wort- 
innern. Aus der Schreibung und Lautierung €xodnov — Ex Zäpov 
läßt sich, wie schon Günther IF XX 59 hervorgehoben hat, un- 
möglich sehen, ob das x zur vorausgehenden oder zur folgenden 
Silbe gehört hat, sondern wieder nur, daß die Präposition mit dem 
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Substantiv zu einem Wort verschmolzen war. Daß die an der- 
selben Stelle berührte Verschiedenheit in der Behandlung von tp 
in xäpp6ov und in àdrpeb auf der schwächeren Artikulation des 
Konsonanten der Pausa beruht, ist .besonders durch Gauthiots 
Buch klar geworden. Brugmanns Ausspruch Grundriß“ I 48, 
daß die Silbenbrechungssysteme das Schwanken der Aussprache, 
auch wenn das Schwanken auf ganz bestimmten Bedingungs- 
verschiedenheiten beruht, zu normalisieren und zu uniformieren 
lieben, ist leider meist vergessen oder übersehen worden, statt 
dahin ausgedehnt zu werden, daß die Grammatikerregeln mer 
wie auch sonst gern über einen Kamm scheren. 


14. Silbenbrechung in den Inschriften. 


182. Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre 
163 Anm. hatte Solmsen eine nähere Untersuchung über die 
- Silbentrennung der einzelnen Lautgruppen und über die örtliche 
Verteilung der Verschiedenheiten gefordert. Dies hatte mir im 
Jahre 1907 Anlaß gegeben, die Silbentrennung in den griechischen 
Inschriften zu sammeln. Über ihren Wert für die Sprachwissen- 
schaft habe ich damals nicht so gedacht wie heute. Die Ansicht, 
die ich jetzt darüber habe, wird hoffentlich durch Vorlegung 
meiner Ergebnisse Billigung finden. 

Meine Sammlung macht micht den Anspruch auf absolute 
Vollständigkeit auch nur innerhalb der behandelten Gebiete, die 
Vervollständigung hätte mir außerordentlich viel Zeit geraubt, ohne 
irgend einen nennenswerten Gewinn zu versprechen. Heraus- 
gehoben sind außerdem nur solche Gebiete, von denen wir 
einigermaßen viele Inschriften mit Silbentrennung und in bequem 
zugänglicher Sammlung haben. Das sind allerdings die Haupt- 
gebiete, es fehlen aber doch z. B. die jonischen Inseln, Teile des 
kleinasiatischen Joniens usw. 

Die Anordnung weicht von der bei der Doppelschreibung 
beobachteten ab. Es schien mir in diesem Fall zweckentsprechen- 
der, nicht die einzelnen Konsonantenverbindungen in bestimmter 
Reihenfolge nach der Verwandtschaft der Mundarten vorzunehmen, 
sondern jede Landschaft für sich besonders zu erledigen. Ich be- 
ginne mit Nordgriechenland und reihe die südlichen Landschaften 
an, um dann über die südlichen Inseln und Asien zum Schluß 
nach dem Norden zu gelangen. 

183. Thessalien, zitiert nach IG IX 2. Erwähnt ist hier wie 
in den folgenden Paragraphen Zusammenschreibung von Muta + 
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Muta (Gruppe 1) oder Muta + Liquida (Gruppe 4 und 5) nur 
beispielsweise, weil Abweichungen davon kaum einmal vorkommen. 
1109 Ex t[ñs] steht auf einer Stufe mit var êviavróv und 517 mojrede- 
ero. Herausheben will ich aber 517 Apößydios. 

Die o-Verbindungen (Gruppe 7 und 8) kommen getrennt vor: 
ojt: 415 Kadkıolrw, 1109 £Xeraolrais, 1230 kallilo]lmv; dazu in ganz 
kurzen Inschriften Fälle, die wenig beweiskräftig sind: 329 Te- 
Baolroos, 444 "Apıiolronevous, 804 "lojrpov, 859 "Apıoiroveikov, 1057 
Apio rox ſpdjrns, 1222 &pο dos, 1237 ’Apiol[lr...] — ojò: 338 &ro- 
xadiorao|daı, 504 memoseio|[deıv], 553 drehe ode po Io Sew, 553 Anekeufe- 
poboſdew, 559 [ämeAeudepüo]/dar, 1109 Siamapabıdsal[d]w, 1230 5e6öla|d]ar. 
` — ok: 1109 [xareo]Ixevacav, auf einer kurzen Inschrift 804 ®illo|kov. 
— olp: 1103 nden, 512 [aH] ros. 

Die beiden Konsonanten sind auf die folgende Zeile gesetzt: 
jor: 517 "Apıloroxpdreios, 556 ["Apı]joroxpat...., 568 [...]|oTov, dazu 
in kurzen Inschriften 333 ' Apiſolroſg̃oò ou, 424 Teßſa] orb. Häufig 
sind daselbst Formen wie xpnlorn, xpnlote, xpn orui 784, 882, 886, 905, 
1192; daneben kommen auf gleichgearteten kurzen Inschriften die 
beiden Konsonanten getrennt vor 778, 806, 1084, 793, aber auch 
xpniorjt 853; man wird gut tun, diese Fälle in der Berechnung ganz 
bei Seite zu lassen. 519 schreibt Kern eöyapıl[orjiav; die Raumver- 
hältnisse scheinen mir hier eöxapı[olorjiav näher zu legen, wie auch 
946, 1007 xpnolort, 1109 dppwolorii und vermutlich 461 ["Aolorov]- 
oeio! geschrieben ist. In der Fuge ist geteilt 338 dvalorpedeodaı, 
415 ’Andilorparov. — ſod: 512 menoseilodeıv, bie[xei]lodeıv; in der Fuge 
415 Ka Mo wn, 532 ’Avdpol[lodevojus. — ox: 345 Mlappevijokeios. 

Besonders angemerkt seien die Teilungen: 535 [Ze]j£orov, ſuv: 
541 yuluvaoıapxouvrwv, KV: 656 Ereikvuoa, 658 Telkvois. 

184. Nordwestgriechenland ohne Phokis. Die Silben- 
trennung auf den ausgedehnten Gebieten von Lokris, Aetolien, 
Akarnanien, Aenis und Phthiotis, Epirus behandle ich wegen der 
kleinen Zahl von Belegen zusammen. 

Quellen besonders IG IX 1 und 2; GDI. 

Im östlichen Lokris berücksichtigt IG 1, 271 = GID 1504A 
(3. J. v.) die Silbentrennung. Im westlichen Lokris wird IG 1,357 
(Ende 3. J. v.), wie es scheint, ebenfalls getrennt; häufig aber 
wird auch noch im 2. J. v. Chr. die Trennung vernachlässigt, 
vgl. IG 349, 375, 377, 381, 384, 385; auch 318 = GDI 1474 
(1. J. v. oder jünger) teilt nicht richtig ab, während 331, 358 
Silbenbrechung durchfuhren. 330 = GDI 1476 (2. J. v.) hat Z., 
npöfeviov. Es wäre verlockend, darin eine alte Aussprache, die 
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sich aus 1pGSv FoV erklärte, zu vermuten; aber angesichts der 
Tatsache, daß in Lokris in dieser Zeit das Prinzip selten befolgt 
wird, scheint das allzu gewagt; auch 383 f Täor/puv hat wegen 
der gleichartigen Inschriften 381, 384, die deutlich das Prinzip 
nicht kennen, keinen Wert. | 

Im benachbarten Aetolien trennen IG 1,415 (3./2. J. v.) 
und 417 (= GDI. 14281) richtig. Aus Akarnanien ist an IG 1,485 
(3. J. v.) zu erinnern, das, ohne Silben zu trennen, das Wortende 
mit dem Zeilenende zusammenfallen läßt; die Silben werden IG 
516 (2. J. v.) und I. Magnes. 31 getrennt. GDI 1379 ist in Sparta 
gefunden und ist für Sparta zu verwerten. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ojt: Aenis IG IX 2,15 ®kpao|[ros]; Phthiotis 89b Smao|[rn)piwv; 
161 Eövloo]jros. — old: Phthiotis GDI 1415s, xpňojðwv (Ende 3. J.). 
— ojx: östliches Lokris AM XIX 13 ’Aol(x)Aamod, Amphissa BCH 
XIX 390. TëAelvkomng — on: Phthiotis IG IX 2, 1358 Addenda 
d(o)|[mjoßöyıov. — oljß: Phthiotis IG IX 2, 89 b npeolßevröv. — Mit 
Geminata der: Aenis IG IX 2,16 &moolorp[argyoüvros]. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

jor: Aenis GDI 1431 b. = IGIX 2,5 eöxpnl[oros) (Anf. 2. J. v.). 
— Jos: westliches Lokris IG IX 1, 357 Aue] (Ende 3. J. v.), 
AM XXXII 2710 Auxiloxos. 

Muta + Muta, Muta + Liquida oder Nasal, ebenso pv ge- 
hören zusammen zur folgenden Zeile z. B. Phthiotis IG IX 2,89a 
npõ|[ypa], östl. Lokris IG IX 1, 27810 [re]ixvräv (2. J.); Phthiotis GDI 
1457 Bıs = IG IX 2,217 No[v]ipváorov. 

185. Phokis ohne Delphi, zitiert nach IG IX 1: 119, ororndöv 
geschrieben, (4. J. v.) hat die letzten Buchstaben der letzten Zeilen 
nicht unter einander gesetzt, sodaß die Wortenden eingehalten 
sind; in andern Zeilen ist die Silbentrennung nicht berücksichtigt, 
wenn, wie anzunehmen, die Ergänzungen richtig sind. Noch 
deutlicher tritt das Streben, die Silben zu trennen, in der oroıxnb6v- 
Inschrift 115 (3./2.J.v.) hervor, wo in der 3. Zeile pi zusammen- 
gerückt sind; Z. 5 hat der Steinmetz, ohne zusammenzudrängen 
Mlauxwv eingehauen, vielleicht weil er hier den Raum gleich für 
2 Buchstaben mehr gebraucht hätte, wenn er nach Silben hätte 
trennen wollen. 

Die älteste Inschrift mit Trennung ist abgesehen von der 
sechszeiligen 129 (5. J. v.): 109 (4./3. J.); ferner 97 (Anf. 3. J. v.), 
78 (221 v.), 102 (3. J., aber kurz). Es ist jedoch auffällig, dab 
noch im 2. J. v. Chr. die Mehrzahl der Inschriften die Silben- 
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trennung nicht kennt oder nicht genau beachtet, so in Elatea, 
das sonst am frühesten abteilt, 124 und 128 (?); ferner 87, 227, 
32, 39, 40, 43, 223 usw. 125 teilt ab, Z.. verlangt der Raum 

[2 ]óciov. | 

Muta —+ Muta, Muta + Liquida sind am Zeilenende kaum 
belegt, sie gehören sicher auf die 2. Zeile: 188 neu|mrou (Anfang 
des 2. J. n.), 7814 &vol[x]Aeiv (221 v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: 97, Bolrepov (Anfang des 3. J. v.), 40. Apioſrupxos (2. J. v.) 
66 Zeßaalröv (Antonin); 12% &x[do]ım (nach 212 n.). — old: 120:0 
[dh peio] d (2. J. v.); es ist aber wegen Z.. [Exk][Anofa und « |eis 
zweifelhaft, ob die Inschrift den Grundsatz der Trennung durch- 
führt, — oſß: 12.1 [OhoſßBebs (nach 212 n.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

or: "Ofpe]loras (4.3. J. v.). — jox: 22618 ®ul[o]keös (1. H. 2. J. v. ). 

Wegen der Kompositionsfuge sind erwähnenswert: 

1 ovvledpiov (2. J. v.), 3 [ouvJleöpiov; umgekehrt: 10 ò|[m]ápxe, 
226: nad ls (1. Hälfte 2. J. v.), 109. oulveöpiov, 190. ane bovrO 
(Anf. 2. J. n.). 

186. Die Silbentrennung der Inschriften von Delphi hat Rusch 
Grammatik der delphischen Inschriften I 285 fg. behandelt. Ich 
hebe daraus nur die Ergebnisse hervor. Die Zeilen mit einem 
Silbenende abzuschließen, kommt in der Mitte des 4. Jahrhunderts 
in oroıyndöv-Inschriften auf, vgl. Wilhelm Beiträge zur griechischen 
Inschriftenkunde 18; aber noch ım 2. Jahrhundert sind Verstöße 
gegen die Regeln nicht selten. 

An getrennten Konsonantengruppen sind genannt: ar 11 mal, 
gë 1, ol 3 mal in der Fuge, ojx 3, oſß 1, olp 11, gy 1 mal, da 
nur GDI 2673. Kakuplvios zu zählen ist; dp in war|pós BCH XXII 
104, wird nur ein Versehen sein, wohl auch zweimaliges Ir. 
Rüschs Listen sind nicht ganz vollständig, es sind hinzuzufügen 
txiolreuse BCH XXII Nr. 11 (100 v.), ovvevapeo|[revoú]oas ebenda 42, 
[Zwo]irp&rov GDI 2107 (2. J. v.), dazu in der Fuge Gelee BCH XXII 
Nr. 11. — old: [doe d ebenda S. 279. — al in der Fuge: 
oicide 1697, 1698, 1768, 1852, 1876, 1961, 1964, 1966, 2019, 2038, 
2051, 2129, 2174, 2187, 2203, 2207, 2262, 2274, BCH XXII Nr. 1, 
15, 93. — ofp: worobouuelugy GDI 2209, 2265 (während 226616 bei 
Rüsch zu streichen ist), BCH XXII Nr. 55, 59, 69, 115. 

An ungeteilten Konsonantengruppen nennt Rüsch |or 30 Fälle 
+4 in der Fuge, |od 1 -+ 4, lo 1, jox 1, [op 4, auch ſyu 2, ſuv 3. 
Hierzu sind nachzutragen: |or èni orevoe GDI 1812, 1821, 1839, 1894, 
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1940, 1983, 2006, 2023, 2025, 2026, 2039, 2074, 2088, 2140, 2147, 
2169, 2190, 2212, 2218, 2222, 2227, 2234, 2248, 2300, BCH XXII 
Nr. 12s: (hier steht allerdings die falsche Abteilung [mälv]rwv, sollte 
nicht [mäv]|twv zu ergänzen sein?); er usw. GDI 19421. und, 
2260, 2274, Exalorov BCH XXII Nr. 102, &mpodaollorws 26, S. 270; 
"Apıloriov GDI 2058, 2090, 2120, 2236, 2581; ’Apilorwv 2037, 2686; 
"Apılor6ßovAos 2160; "Apılorödanos 2258; "Apıloronevns 1917; ”Apılorö- 
naxos 2028, 2203; "Apıl[lolräpxov BCH XXIV S. 85; "Apflılenv] GDI 
2725; "Aplı]larork&os 2266; Meil[oros] 1936; Meilorwvos 2041; Tierm 
2158; Ocubpdlorov 2065; Mlepılorepk 2099; Eöpvalorwı 2133; Meyıloro- 
tipov 2581. Dazu kommen folgende Fälle in der Fuge: [&mJeiora[A]noav 
BCH XXX S. 194; Nixölorparos GDI 2158, 2160; Tieelergéroun 2094, 
Aayölorparos 2211, 2285, BCH XXII Nr. 11; Nixolorpärov ebenda 
Nr. 94 zweimal, GDI 2160, 2323; Zevolorp&rov 2581, Mevelorparos 
2247; Mevejoras 2038; "Opejora 2750, BCH XXIII S. 490, Kadilorparos 
XXII Nr. 65, 102; Zslorparos GDI 1698, 2166, 2255, BCH XXII 39; 
araloradtvres GDI 2642. — Jod: Aebéoëe BCH XXVI S. 270, 
Enie he ITS GDI 2517, ore[i]joduı 2662, Géchéiefa 2251; dazu in 
der Fuge Aapojodevns 1828, ’Emlodevns 2223, BCH XXII Nr. 17; 
Paaılodevous GDI 2529. — |ox: 2190 Ailoxov. — Job nur in der 
Fuge :dloddAcıav GDI 2820, BCH XXIV S. 87. — Jeu: xaraboväılonä 
2154, BCH XXII Nr. 3. 

Trennung innerhalb der geminiert geschriebenen Gruppe nennt 
Rüsch S. 239 fg. für oder 3 Fälle, ojo? 1, oſox 1, gen 4. Dazu 
kommt noch color: "Apiolorwvos BCH XXII Nr. 113. 

Bemerkenswert ist neben den von Rüsch S. 309 genannten 
Trennungen beim Präverbium wie d|m&5oro die von Thiele Hermes 
XXXVI 248 hervorgehobene Interpunktion MA: NEOEKE auf der 
alten Iphikartidasinschrift, welche die Abteilung y’&lveönke lehrt. 

187. Böotien liefert besonders nach IG VII folgendes Bild. 
Die Silbentrennung beginnt im 4. Jahrhundert, vgl. Wilhelm 20. 
Getrennte Konsonantengruppen or: Eolrw 3073, Ouééeeloe 3172, 
Kàpváolrw 3179, "Apiolrobavios 3179, mpoolraras BSGW LI 142, 
zweimal; dazu in kurzen Inschriften, die das Gesetz der Silben- 
trennung nicht erkennen lassen Aopeo f rixov] 2126, xpnojrě 2670, 
Oavpaoltàv 3328, peyioltw 3419. — old: 2466 Tpooteoicld&veis (gemeint 
ist Tipooldeveis), 3172 AveAkoldn, BSGW LI 142 [&Xko]idn BCH XXI 
557 Apxaı[pesiäoldjn, ÖJ VIII 280, avréxeoffö Jm, 281. [&mrekio]ida, 
BCH XIX 3162. &umpooi[dlev. — oļő nur in der Fuge: IG 3362 
riole. — olk: 1889 ["Ao]ixkamö[ldwpos], 3179 Mlappevioikw und in der 
Fuge: 2713 rpiolkadtxarov. — ox in der Fuge: 2712 & H. 
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— o in der Fuge: 2387, 2388, 3167 &olyövus. — alm: 3172 
Deg mov, BCH XIX 315% und əs Okcolmewv IG 1731 [Ocıolmjeiwv], 
in einer kurzen Inschrift 2494 Oveoiraoiavóv, ferner 1773, Oecolmevs, 
woneben Z. 10 die falsche Abteilung aòrokpári[o]pa steht. — ol$: 
523 do G,. — olg: 2712 npeo.fiav, 2225 Oio Bleis, BC H XIX 31625 
ovvrpeo Bevowar. — olp: IG 1681 réng pov, 2429 f'Ilolnewifños], 2876 
Oeo noböpov. 

Verbundene Konsonantengruppen. lor: IG 2225 riſſolreus, 3059 
Api'qrin nov, 3171 &xal[orov], 2876 MoAtoupvalorißao, BSGW LI 142, 
[Fixa] oröv, BCH XIX 333, 'Apilfo]rtwvos; dazu in kurzen Inschriften 
xpniote usw. 1981, 2003, 2403, 2678, 2803, 2856; Zeßa:orös 1838, 3103, 
Pau oreivos 2513, äpıiorov 1839, "Apılariwvos 2813, "Apıiotoxpdreis 2787, 
"Api.[o]twvos 2874, xapılarypıov 3100; sodann in der Fuge: 2485 
To orpärou, 3073 nepioracıv, 3174 ... Iorevißao, 3199 Mevellolrparw, 
4148 [äve]orpanraı, DCH XXIII 201 Apiorixw. — |od: IG 3172 
xoſui löl öde! odn. — lon: 3172 Gell eege — Joé in der Fuge: &lopáMav 
2409, 4261. — Ferner |yp: BCH XVI 459 [dö]ıyna, xp: IG 3073 usw. 
öpa.xpäüs. 

Besonders erwähnt seien: 2836 t[ò]v &vöpıdvra, 3099 [elk tüv. 

188. Oropus, zitiert nach IG VII. 

Die große Zahl der Proxeniedekrete des 3. Jahrhunderts und 
später (Nr. 237 fg.) hält meist Wort- oder Silbenende ein. Ohne 
alle Rücksicht auf Silbentrennung sind nur die Inschriften des 
4. Jahrhunderts 235 = GDI 5339 otoıyndöv, IG 3499 orory. (aber Z. 
wegen des Wortendes mit 1 Buchstaben weniger), 414 oroıyndöv, 
Siegerlisten, die sonst meist den Namen nur eines Siegers auf 
eine Zeile setzen, 4252 fg. und die jüngeren Inschriften 257, 280, 
287, 289, 320, 397 eingemeißelt. Bei anderen wie 258, 260, 316, 
318, 323, 342, 364, 385, 394 kann man daran denken, daß nur 
je ein Versehen gegen die Trennungsregel vorliegt. Inschriften 
wie 424 (= GDI 5340) (1. Hälfte 4. J. v.), 307, 308, 4260 (3. J. v.) 
halten das Wortende ein. Von älteren mit Silbentrennung nenne 
ich 4250, 422 (?) (beide 4. J. v.), 237, 239, 240, 246, 247 fg., alle 
3. J. ebenso 4264 in otoıxnd6v mit verschiedenem Zeilenschluß. 
Unberechtigt ist es wohl, wenn Dittenberger bei Nr. 412 (1. J. v.) 
in den Ergänzungen auf die Regel nicht achtet. — Angaben über 
Silbentrennung macht Lademann De titulis Atticis, Baseler Diss. 
1915, dessen Zählweise etwas anders als die meine ist, vgl. § 190. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

gh: 396, Exäoiltw], das Beispiel ist unsicher wegen Z. 11 &o$á- 
Aelo el, vielleicht ist aber diese Ergänzung unrichtig; 339 [ö mu- 


— 138 — 


piov (2. J. v.?). — olx: 4258: Möalxos (3. J. v.). — oj$: 309: 
åolþáňciav = 330.. — alu: 3031: vómolpa (3. J. v.); 351. [pńġio]pa. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

Joé Enp. 1892,45 Nr. 74. dlopareıav (3. J. v.). — ſuv: 352, 
[Me]luvov (Ende 3. J. v.). — Kd: 275. dedsixden vgl. 2635, 2967; also 
ist 401 [dedöxjdaı] falsch ergänzt. Zu beachten sind 287, rad Wo, 
413.1 Apo bobs. 

189. Euboia, zitiert nach IG XII 9. 

Die Silbentrennung beginnt im 4. Jahrhundert, vgl. 192, 1%, 
196, daneben lassen aber noch am Ende dieses Jahrhunderts die 
meisten Inschriften die Regel außer acht, ja auch Nr. 221 vom 
Ausgang des 3. Jahrhunderts teilt nicht nach den Silben ab. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: 207 an Kapfdoltwi] (1. Viertel 3. J. v.), 6. Käpulolro]v (2. J. v.), 
236, eöxapıolros (Ende 2. J. v.), 23914 [Emollrkras (2. J. v.). — of: 
1240 1 Aourpwoaoldan, 236, vouéiiegfo (Ende 2. J. v.). — olp: 905: 
[In$io]inaros (röm. Zeit). — Erwähnung verdient 207 ss Örapxövrirun. 
Unrichtig ergänzt sind 61: (deööxldaı) und 910 (Texivırav). 

Verbundene Konsonantengruppen: ` 

jor: 909 xaAlilforwn] (3. J. v.), während 1236 Adyovlorov wegen 
der Kürze der Inschrift nicht mitzählen kann. — Je nur in der 
Fuge: 2375 [xara]loxevijs (1. J. v.), 1179s: xaraloxeddacı (2. J. n.). — 
jop: 215.1: [pġi]lopa (1. H. 3. J. v.), 905: [xö]jopov (röm. Zeit), 906: 
dn$llopara, 10 Kölonov (3. J. n.). — |pv regelmäßig: yuluvanıov usw. 
2347, 236, 2377, 23913, 90412. 

Bemerkenswert ist 21111 odlik &mAavdäveras gegenüber sə poci- 
dye (Anf. 3. J. v.) und 236, alt’ ibíav (Ende 2. J. v.); ferner 239, 
èlk ms (2. J. v.). 

Besondere Berücksichtigung beansprucht eine Inschrift aus 
Eretria IG 236, weil hier wie auf einer koischen Inschrift, s. 
Herzog SPA 1905, 4, die korrekte Silbentrennung nachträglich 
vorgenommen worden ist. Ziebarth war vor einigen Jahren so 
liebenswürdig, mir eine Photographie des Steines zu Überlassen, 
aus der noch deutlich zu erkennen ist, daß am Zeilenschluß die 
von Stauropullos Eé, 1895, 165 zuerst bemerkten Änderungen 
vorgenommen worden sind. Der Steinmetz hat die Zeilen erst 
ohne Rücksicht auf die Silbentrennung eingemeißelt. Später hat 
er oder ein andrer überall genaue Abteilung vorgenommen; zu 
diesem Zweck hat er am Anfang und Ende der Zeilen einige 
Buchstaben weggeschlagen und dann die fehlenden mit richtiger 
Silbenverteilung wieder eingemeißelt. Da er hierbei den Zwischen- 
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raum zwischen den Buchstaben verändern mußte, können wir 
noch ermitteln, was zuerst da gestanden haben muß. So habe ich 
umgeändert gefunden, ohne damals die Lesungen des griechischen 
Gelehrten zu kennen: 


Z. 2/3 pos ri in T 
„ 3/4 adklev rá re n adteıv TA TE 
5/6 tls spëme = ismpäms (s von ts hat ber 


“noch Platz gefunden) 
amd TÄS "pm 


oder ës mpos 
„ 7/8 Yavepdv xadꝛorf VE 
„ 8/9 Te oülvramm 
„11/12 als Apkjev Tows 
„ 12/13 AveylAntov 
„16/17 xaradeimlenw eis Töv ämavra 
n 21/22 EAlaıov 
„22/23 &m Tjaüra 
„ 26/27 rıuwplevov 
„ 30/31 ? 
„31/32 nenoriodalı? As Eye? 
„32/33 otehlavacaı 
„38/39 omkals Adivas? 


äveylkAnrov | (hinter y Lücke) 

Karadeilmeıv eis ro äravra 

tiAaıov (Reste des alten A 

enſrað ra (Lücke hinter i) 

npojpévwv (Lücke hinter wl) 

? mi röylIx air 

7 renoiẽ ohm ÀS Bye? 

otepa|võca (a flüchtig angehängt) 

? o iD (e hat kaum Platz, 
Adivas weitläufig) 


3 3S3 3 S 3 S YS LS YS » 2 2 


„48/49 eixövals Tüv „ eikövasir@v (e nachgetragen, 
Steht weiter rechts) 
„49/50 aödrlas A ömuos S ablräs ô önjnos (hinter v Lücke) 
„ 50/51 ebvoias dës els 5 ebvolas räslels (hinter els ist ein 
Stück von dem alten ış stehen 
geblieben). 


Bei Zeile 55 ist das Ende, bei Zeile 57 der Anfang auf der 
Photographie zu erkennen. Stauropullos erwähnt Änderungen 
auch 54/55, 56/57, 66/67, 67/68, 69/70, sowie Z. 4% npös in der 
Korrektur für eis. Ich habe diese Wahrnehmungen auf der mir 
vorgelegten Photographie nicht gemacht, kann aber nicht be- 
haupten, daß Stauropullos nicht genauer als ich die Zeilenschlüsse 
und -anfänge erkannt hätte. 

190. Die Unmenge der attischen Inschriften liefert im Ver- 
hältnis zur Zahl der Urkunden kein so reiches Material für Silben- 
trennung wie z. B. die delphischen. Aber immerhin ist die Zahl 
der Belege, absolut genommen, umfangreich genug und läßt uns 
sehr hübsche Blicke in die allmähliche Ausdehnung der Silben- 
trennung tun. 
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Daß die attischen Inschriften durchaus nicht überall erst in 
hellenistischer Zeit zur Silbentrennung übergegangen sind, hat 
Wilhelm Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde, 16fg. an 
ein paar Beispielen gezeigt, vgl. auch ÖJ 1153. Mit Recht hebt 
er hervor, daß schon manche archaische Inschriften, wenn sie 
auch die Silben noch nicht einhalten, doch geflissentlich insofern 
Trennung gegen die Silbenteilung vermeiden, als sie die Zeilen 
mit ganzen Wörtern schließen lassen. Bemerkenswert ist aber, 
daß Ausfüllen des Raumes ohne Silbentrennung sich daneben noch 
lange hält. Eine Übersicht über die Silbentrennung in den attischen 
Inschriften liefert Larfeld Handbuch der Epigraphik I 217 fg. Ge- 
nauere Nachweise gibt Lademann De titulis Atticis Baseler Diss. 
1915 S.1fg. Meine Zahlen stimmen mit denen Lademanns nicht 
überein. Das hat verschiedene Gründe. Vor allem ist es sehr 
schwierig, in jedem Fall zu sagen, ob ein Beleg mitzuzählen ist 
oder nicht; Konsequenz ist bei der individuellen Verschiedenheit 
der Inschriften oder Inschriftengattungen auch nicht durchführbar. 
Meine Sammlung liegt um fast 1'/. Jahrzehnte zurück, revidiert 
und ergänzt habe ich die Belege nach Kirchners editio minor 
von IG H und III (zitiert als e. m.). Daß ich mich bei zweifel- 
haften Fällen heute stets ebenso entscheide wie yor Jahren, ist 
‚nicht gut von mir zu verlangen. So mag eine gewisse Inkonse- 
quenz meinerseits untergelaufen sein. Ich ersehe aber aus Lade- 
manns Angaben S. 3 Anm. 3, daß er Fälle mitgezählt hat, die 
ich ausgeschieden habe. e. m. 978. Agdueug kann ich nicht mit- 
rechnen, weil unter den sieben übrigen Belegen des Abteilens 
in dieser Inschrift Z. s oupmjlp6edp]oı vorkommt. Diese Trennung 
widerspricht dem Brauch. Also dürfte auf das Abteilen in dieser 
Inschrift keine Sorgfalt verlegt worden sein, bio ug scheidet 
für mich daher aus. Noch klarer liegt der Fall e. m. 1037: 
vnde na]. Hier wird im ganzen 7 mal getrennt, darunter aber 
vpëvllovl, eëxolollertieel Einen derartigen Beleg halte ich für völlig 
wertlos. Noch einen dritten Beleg führt Lademann an, den ich 
wenigstens nicht gerne anerkennen möchte: e. m. 1008s. Yndiolnanv; 
Z. ou hat ßBovAönevl[on, Z. „ wird Xlaplilrwv, Z. s [Ke ο Id ev] wohl 
richtig ergänzt. Die Inschrift zerlegt 44 mal Wörter am Zeilen- 
ende. Wenn nun darunter 3 mal gegen die Regeln getrennt 
wird, verliert yn$iolnaoıv ebenso wie ss Neil ſomv, zo unféikelope) 
ss [E]|v äoſrei] so an Wert, daß es mir richtiger dünkt, derartige 
Fälle lieber nicht mitzuzählen. Ich habe aus ähnlichen Gründen 
nicht in meine Sammlung aufgenommen z. B. IG I 299.1 "Apie.- 
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ruAlA]os, II 5, 371 c fragm. bes ſ[dnoc] roh wegen Z. 11, II 5, 834 b 
Il ss [pvo] pia, III 5 npoolragaı und ı» mpool[rdfaı] wegen Z. se, II 5, 
630 b. ëka[o]|rov wegen 12, II 5, 385 das obvrehelfſo da, II 5, 834 b II.: 
[uo] dwref, II 5, 407 h; [ypdhao] ða, II 4694 SonBGMeOIN d II 5, 834 b 
II 21 [el] s THV, III 386e Ede or Wegen zo, II 468341 d. [orei] III 38.0 
ämoypadelodw, sı of repẽ od] wegen so, II 5, 371 c fragm. bcs IxpOO I- 
odſevl, e. m. 774 b, [d ioe] oda wegen 11 usw. Ebensowenig zähle 
ich Belege mit, in denen zu viel ergänzt ist oder solche, für die 
aus der Inschrift (oder deren Gattung) sonst nicht genügend 
Sicherheit für das Abteilungsgesetz vorhanden ist; beides trifft 
zu z.B. für e. m. 1076, m[peoißeias], e. m. 842, [dA] ora; ferner 
II 5, 623dss katal[oradeis], II 455, [oupß&adeo'd]aı. III 2810 uo orgé- 
rou rechne ich wegen der Kürze der Inschrift nicht mit, ebenso 
III 2509. Xapeolrpgrov usw. Wieweit auch Lademann solche 
Fälle ausgeschaltet hat, weiß ich nicht. Jedenfalls lassen schon 
die genannten Gesichtspunkte erkennen, wie leicht sich Ver- 
schiedenheiten in der Zählung der Belege einstellen können. Daß 
Lademann in der Iobakcheninschrift versehentlich für die Trennung 
o + Konsonant acht Fälle statt sieben gezählt hat, spielt keine 
Rolle. Wohl aber können noch folgende Punkte eine Verschieden- 
heit verursacht haben. Die Fälle, wo die Trennung mit der Fuge 
zwischen zwei Bestandteilen eines Wortes z. B. Augment oder 
Präverbium + Verbalform, zusammenfällt, habe ich für sich be- 
sonders gestellt. Die Verbindung von Präposition mit Artikel 
eisiröv usw. habe ich überhaupt nicht mit aufgenommen, während 
umgekehrt die Trennung de tòv mitgezählt ist. Eingereiht habe 
ich auf der andern Seite auch die Verbindung von o- Ver- 
schlußlaut + Liquida z. B. xejorpo$öAat unter die Verbindungen 
von o- Verschlußlaut. Während Lademann für Teilung von 
o + Verschlußlaut 51 Fälle, für Zusammenschreiben 62, für Teilung 
von g + p 16 Fälle, für Zusammenschreiben 6 errechnet, belaufen 
sich meine Zahlen auf 37,34, wozu noch aus der Fuge 4, 19 
hinzukommen, und auf 24, 12. 

191. Trennung von Konsonantengruppen: 

ofr: IG II 5, 385 b20 èxdſo] Irloiſs] (229/8 v.); II 403.: Kadic- 
nov (221/0 v.), die Inschrift scheint Silbentrennung durchzuführen, 
Z. a wird wohl |[öijpov) statt [ö uov] zu ergänzen sein; XII 6, 1, 
1281. dikaaırlals (2. J. v.), II 4671 xdAıolrov, ss Gveglepééngg 100 / 
99 v.), 5941 &xa[o]|rov (131/0 v.), 621. exp no row (178/7 v.), 373 baə 
[eixoa]|rei (3. J. v.), e. m. 9751 [xareo]|moev (2, J. v.), 1368 6 molto- 
Ahv, Z. ıse kai rdod (178 v.), 10627 [dikao]|mpiors (1. J. v.). — Aus 
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der Kaiserzeit: e.m. 1074, [Zeßao]irav (120 n.), III 1,61B Is ... 
iþumac|tõ[v] (B H.. deuten die Spuren auf xeix[plapleflov), 622, 
eöxapıolrias (2. J. n.), 744 oval[tpepparkpixnv, 1046 10 Tholtoxpäms (nach 
180 n.), 110519 Neiöclrparos (117—125 n.), S. 502, 750 ”Api[o]|rapyos, 
III 1424s. Sollen = Berg, In der Fuge IG II 809 b. poor Err 

ojò: IG I Suppl. 492 &pa[o]|d(e)is, II 55124 [ovvreieo]|dijı (278/7 v.), 
Enp. 1903 S. 69/70, Empekeicldaı (3./2. J. v.), IG II 592, Emmeleiojda 
(nach 167 v.), e. m. 1368. xadea|deis, 10% eipy&aldw (178 v.), IG II 
475 % Bovdeojduı (1 12/1 v.), 481. vero D (52/1 v.), II 5, 614 b. 
[mpöo]|dev. 

ojx: IG II 5,446b, [mapeo]|xedacev (150 v.), II 5514. [drodıdao]])- 
xáňov (130/29 v.), 467.1 dibaaikdAwv (100/99 v.). — Aus der Kaiser- 
zeit: III 1,894a bıöaalkdAov (2. J. n.), 171 Is ’AclkAnme (3. J. n.). 

olx: e. m. 971 bie [rapéo]ixnvrai (140/39 v.). Fuge: IG II 446. 
tpiolxAlflas (155/4 v.). 

gé: IG II 55128 [do E, (130/29 v.). Fuge: TI 481. npoo!- 
$epönev[o]v (1. J. n.), III 1,171 III, TeAe[o]|popov (3. J. n.). 

ou: IG II 5, 611 bss wiuα (300/299 v.), Sonderschr. öst. arch. 
Inst. VI 255 1. dgbeug (3. J. v.), IG II 602, èmxóo|[uńocews] (251/0 v.), 


e. m. 789. phġiolpa (3. J. v.), 13116 dgéualug (Ende 3. J. v.), 1320. 


undi (Ende 3. J. v.), IG II 420% phġ{o]pa (186/5 v.), 444: 
&hmdiollueva] (2. J. v.), Ale xoollunriv] (2. J. v.), 465 f [xoJal[unmiv) 
und xolalunriv]), beide sicher richtig ergänzt, die Silbentrennung 
geht durch, da Z. as für dſvſade low vielmehr élvéäeondl zu lesen 
sein wird; e. m. 1368es Wepgluofe, »« edxöaluw, ıs: AKoaluoüvrı (178 v.), 
1025; Emköojunow (Ende 2. J. v.), IG II 46750, ex ei je Koalummv 
(100/99 v.), 4813 xoolunrä[s] (1. J. v.), II 809 a en und 0 $úġio|[pa]. 
— Aus der Kaiserzeit: IG III I, 752 xoojunriiv (2. J. n.), 764 edxoo]- 
pias (126 n.), 1132, oh.) v. 

Trennungen in andern Gruppen beruhen auf Versehen oder 
Nichtbeachtung der Silbengrenze, so AM XXI 435, Bebälviëal 
(2. J. v.), die von Lademann S. 2 erwähnten eloay|deis und dmoye- 
vpan ri. 

192. Verbundene Konsonantengruppen: 

ſor: IG II 3,3385 eon (1. Hälfte A J. v.), I 322s, 1, 10 je 
&xotpyaloraı (309 v.), II 804 A beo [dlkalonipıov (334/3 v.), 808 d. 
axpnorous (326/5 v.); 809 a2 le Tò], be dpımmdelora, oe Kpenalorä, 
sso Kpepalotüv, C162 und ep je xpeh“õ rd, dıos dikalompiu (325/4 v.), 
die Belege aus 809 führe ich bei der sehr großen Zahl der 
Trennung nach Silben unbedenklich an, obwohl ate rpmpäpfx or 
ergänzt ist; 396% ıxa|[orńpia] (Ende 3. J. v.), II 5, 623 d.. Aiovvoa'- 
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[orais] (185/4 v.), 5, 626 ba. &pavılorav (102/1 v.). — Aus der Kaiser- 
zeit: IG III 1, 526 Mpoxp[oö];ornv, 1169. EöxdpIHros, 118416 Kelotpo- 
(ö az) (217/8 n.), III 3, 68 b E[pyalojmpiwı, 70% Mlloriov. — In der 
Fuge: IG II 808 css [Auloılorparov (326/5 v.), 809 bi: Amolorödov, C145 
Xn r pro, dss Iαww. orparos (325/4 v.), IG 1298 &mlordreon (318 v.), 
322% tmiloruAloss (309 v.), II 431. [Npo|o]rar[npiwi] (209 v.), 401 13 
KaiMergpéron (200 v.), II 5, 624 b. xaraloradeis, XII 5, 2 (S. 308) 
ade [orahnEvois] (2. J. v.), III 1280 a. Neioſforpern (um 200 n.), 743. 
(2. J. n.) und 635. (4. J. n.) je dvéſorndev, III 2, 1418, &melorpeböunv. 

od: IG II 809 c Meveſod s (325/4 v.), I 322 Emepydoalodaı 
(309), II 5, 314 bi tuvßadtel[o]dus (1. Hälfte 3. J. v.), II 401% [ypá- 
vad ja (vor 200 v.), II 5, 623 d.. xpällodaı] 185% v.), e. m. 1368.0 
ånoypaġé|oðwoav (178 v.), BCH XIX 543 7% &klodaı (2. J. v.), IG II 
477 bis $u[pBá e] oda (1. J. v.). — Aus der Kaiserzeit: IG III 2, 3826. 
euvnlodn. 

jox: Aus der Kaiserzeit: IG III 1, 1128.1 "Aßdjoxavros (164— 
166 n.), 1162. veavı|[oxápxns (192/3 n.), 1193.0 veavilacapxijoas (230 — 
235 n.), 129s, $wvaloxig (248 n.). — In der Fuge: IG II 6243 
mapeloxedacev (183 / 2 v.), e. m. 134610 [kara]jokevaťoúons, ee Kataloxeunv 
(Anf. Kaiserzeit). 

jox: Fuge: III 2, 1353 [kan]|oxonevn (Kaiserzeit). 

dg: IG III 1, 618. [upe]SBeurob (1. J. n.). 

lou: e. m. 1252. phġijopa (2. Hälfte 4. J. v.), IG II 809 a: 
und daso je phġilopa, ac Yıdıllapa], es» und «s je [pridillopa (325%), 
e.m. 85311 [Yridilajna (2. Hälfte 3. J. v.), IG II 5, 624 be iI 
(175/4 v.). — Kaiserzeit: IG III 1, 1133. voleumg, III 2, 1310 
exalopevn, 1424, ünorolopnioeı, Enp. 1896, 40, Nr. 28 óropvn[pan|o]pòv. 
uv wird stets auf die folgende Zeile gesetzt, Lademann hat S. 2 
dafür 16 Fälle gezählt. Muta ＋ Mufa oder Muta + Liquida und 
ebenso Muta ＋ Nasal treten ebenfalls auf die zweite Zeile. Ich 
nenne als Beispiele IG II 403% dpalxpnüv (Ende 3. J. v.), 592.0 
[Adı]jövaios (220 v.), 809 be yılyvwarövrwv, ea [mjerpla]|yueva (325/4 v.), 
vgl. dazu Larfeld 1217. Hinweisen möchte ich auf IG I 322. 
dr Eros, wo vg für $ auf die zweite Zeile gesetzt ist, wozu 
wegen der engen Verschmelzuug II 1 b.. Géuou — fr Zénon, II 5, 
834b II. talayivos = êk ZaAayivos usw. zu vergleichen sind. Die 
Geminata ist nur vereinzelt und in unsicheren Fällen zusammen- 
geschrieben auf spätern Inschriften wie IG III 1,16. ëlo! 
(Anton. Pius), 1140 'Aro|[M]va[piov] (2. J. n.), III 2, 2015 Kaldo- 
orpcrrovu. 

Uber das Verhalten der Präpositionen am Zeilenende gibt 
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Lademann 4 fg. genauere Auskunft. Ich erwähne ferner IG II 5, 
385c I; &k röv (Ende 3. J. v.), II 403 fel rëy (desgl.), weitere 
Beispiele Lademann 6; II 477 be [mp6]joodov (1. J. v.); II 5, 407 ee 
[npols] dH as, das Prinzip des Abteilens ist durchgeführt, wenn 
Z. s |[röv]) statt [röv] ergänzt wird; ferner II 5, 314 b. ön[w]'s äv 
(1. Hälfte 3. J. v.). Nicht uninteressant ist II 470: ma|[iö]wv (406/ v.) 
in einer sonst richtig abteilenden Inschrift. 

Diese Listen stellen uns vor das auch von Lademann S. 3 
hervorgehobene unerwartete Ergebnis, daß in dem 4. Jahrhundert 
v. Chr. o + Konsonant häufiger zusammengeschrieben als getrennt 
werden und daß sich in der Folgezeit das Verhältnis umdreht, 
um in der Kaiserzeit zu ungefähr gleicher Zahl des verschiedenen 
Verfahrens zu kommen. Legt man meine Zahlen zu grunde, so 
fällt die Trennung dieser Gruppen im 4. Jahrhundert so gut wie 
überhaupt fort. or und on verhalten sich aber nicht ganz gleich- 
mäßig, insofern, als die Trennung on schon gleich nach 300 sehr 
in den Vordergrund tritt. Sulches Schwanken kann nur Ausfluß 
orthographischer Mode, nicht der des Wechsels der Aussprache sein. 

193. Megaris, zitiert nach IG VII. 

Im Gegensatz zu vielen Inschriften andrer Herkunft zeichnen 
sich die megarischen mit Ausnahme derer aus Pagae dadurch 
aus, daß die Silbentrennung fast zu allen Zeiten genau einge- 
halten wird. Die aus dem Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. 
stammenden (1fg.) teilen ebenso genau ab wie spätere 2. B. 
106 aus den Zeiten Hadrians oder 22 vom Jahre 301 n. Chr. 
Daneben gibt es mehrere aus dem dritten Jahrhundert v. Chr., 
Listen, die zwar Silben nicht trennen, aber doch das Wortende 
innehalten, vgl. 39, 42, 54; aber selbst unter den Listen finden 
sich solche, die nach Silben trennen wie 22 aus Megara, 215, 
216, 217 aus Aegosthena. Nur gelegentlich ist ein Versehen unter- 
gelaufen so 9ıs Mvlaoideos (Ende 4. J. v.), 20710 Tide ſiov, 2131s Hpa- 
Kelte (beide Ende 3. J. v.), 2185 Meng ov um 200 v. oder in späten 
Inschriften 103: ‘Eppoyéviovs, 255 pepvnuievos (Antonine). Ohne 
Rücksicht auf die Silben sind nur Nr. 108 und ? 112 gesetzt, 
sowie die Fluchtafeln bei Audollent Def. tab. 75, 41 fg. aus dem 
1. oder 2. J. n. Chr. Anders ist es nur in Pagae, wo man sich 
um Silbentrennung nicht so bekümmerte, vgl. 192, 195 (1. J. n.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olt: ÖJ X 1910 gpa rlov Verbesserung Wilhelms von IG VII 
190 (1. J. v.). 

Vereinigte Konsonantengruppen: 
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lor: 22 B. &xdjorov, ıs ooġi!oroð (301 n. Chr.); 209. Oyxn oroĩ 
(Ende 3. J. v.). — |od: ÖJ X 19a, orevoſxupel] ob di (1. J. v.), Ver- 
besserung Wilhelms von IG VII 190. — |yp: IG 1810 [mpä]iynara (1. J. 
v.); 105. Kolyvirov kommt wegen der Kürze der Inschrift nicht in 
Betracht. — |rp: 216: Mälrpwv (Ende 3. J. v.). — |xd: 8. öde 
(Ende 4. J. v.). — ler: 10610 dh cruoveαð yr (Hadrian) Fuge! — 

Sonstige Fälle: 

Ge èjv eipävaı (Ende 4. J. v.); 22 BI Anen èxdcrou, en Ka 
(301 n.), 2232 [ė]|ik tõv (1. Hälfte 2. J. v.). 

194. Argolis, zitiert besonders nach IG IV. 

Die Trennung ist früher als sonst irgendwo durchgeführt. 
Das zeigt Nr. 492 mit Trennung, obwohl die Inschrift noch ins 
6. Jahrhundert fällt; Vollgraffs Annahme (Mnemosyne XLII 331), 
daß die Silbentrennung am Ende des 5. Jahrhunderts beginne, 
ist also unrichtig. Erwähnenswert ist, daß in der Inschrift 492 
nicht nur die Silben genau abgeteilt sind, sondern wie auf den 
ebenfalls alten Inschriften Nr. 506, 517, 553, 554 die einzelnen 
Wörter durch Punkte von einander gesondert werden. Dabei 
ist hervorzuheben, daß die Präposition mit dem folgenden Wort 
zusammengefaßt scheint, also: 492 rapadavalas = rap’ "Adavaias, 
êsróňios = Es vos, ebenso sind Artikel 4 Substantivum zusammen- 
geschrieben 517 racapas = tàs Apäs, wie überhaupt enger zu- 
sammengehörige Wörter z. B. 506 [aJıöepedapno[p]yoı ne — al öe pe bom. 
ovpyoi 118. Allerdings herrscht keine genaue Folgerichtigkeit, so 
steht auf 554 erao : alıasoıos = € Täs dhidOỹj—,W2, vgl. dazu Jacobsohn 
Hermes XLIV 107 Anm., der in dieser Spaltung das Regelrechte 
sieht und sie aus andern Gegenden belegt. 492 enthält die wert- 
volle Trennung Mopisia (6. J. v.). 

Ist Trennung von Muta + Liquida anzuerkennen in der aller- 
dings nur 2 Zeilen umfassenden Inschrift 860 (Mudor|Acos), die 
dem 5. Jahrhundert angehört? Liegt altertümliche Silbentrennung 
auch in 666 (kaum älter als 3. J. v.) vor, wo Z. 13 mpoovuöl[vjaios 
für mpoouul[vJaios verschrieben zu sein scheint? Wertlos ist 606 
e[ar]jpönwv, da die Inschrift aus der Kaiserzeit stammt, sowie 756 
dedöx [dai] wegen der hier vorkommenden falschen Scheidung 
Öräl[pxev). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: 951. Täxıol[ra], Z., yaalıp]i (4. J. v.), 952 1 naojtedwv (c roi- 
xnêóv geschrieben, aber mit Silbentrennung), 1083 TAlng roxpéreue 
(3. J. v.), 597 &olndoavra (sehr jung), 675 «rielm (zu kurz?), 702 
Teßaof rod (Hadrian), 706 [Teßao] mm (212—217 n.), 857. neyıolrov 

Hermann: Silbenbildung. 10 
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(176 n.), 935 ömtolm (35/6 n.), 945 Bénolta, 1153 Iolropinv (2. J. n.), 
1452 "Apıolrißav, Mnemosyne XLVI 265 Vrepufolrpas; in der Fuge: 
IG 679 dalrıs. — ale: IG 951 115 veavioikov (um 420 v.), 952. [Ag]!- 
xAamio, 109 [&a]ixndns, 916 "Aclkkamoü (4. J. v.), 1083 "Agirkamäı (3. J. v.), 
875 [xaraoixeu)äcacav, 922 "Aclxkamıoö, 1051 ’Alojx]Anmioo (132 n.), 1062 
‘Eppañolxov (226 n.). — old: 917 meuneol[dalı (4. J. v.), 894 lolbpoẽ 
(146 n.); vermutlich auch 951. Ömoßexea/[daı] vgl. Hoffmann Glotta 
167. — ox: 492 KM, (6. J. v.); in der Fuge: 1492.0 bıalxıAlan. 
— ojn: 704 d£olmowaı (vor 211 n.). — oſò: 1063 Ao heiov (3. J. n.); 
in der Fuge: 1333 Teàcojġópy. — oi: Mnemos. XLIV 221.1 xpeoi- 
Prjav, allerdings so [röv]is öydorikovra (3. J. v.). — on: IG 750 [ġáġioly]a 
(287 v.), BCH XXVIII 422 xool[uios). — Besonders interessant ist 
544 dixdal[loı) (alt). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: 951 darpaxa (4. J. v.), 916 "Apıllolriwv (4. J. v.), 590 
Zeßaloreiuv (Mark Aurel), 597 Exajorov (sehr jung), 606 Teßdſoreid, 
704 Teßaſormv (vor 211 n.), 944 Exdjorav, 1470 eòoeßéjorarov (1. J. n.); 
in der Fuge: 558 [xara]joradeis, [&va]lorpe$önevos, 699 dvelornoav, 726 
~ Zwlorp&rov, 795 àvnjorpáryov, 854 oeuvoeplloecAévres, 916 ‘Hynollorparov 
(4. J. v.). — Auffällig ist Mnemos. XLIII 375 Ieéulle däm. — Je: 
IG 9521 [xeXeu]lodevra, 944 bebéiofo, 948 [op ide [od di]; in der Fuge: 
937 Teiſpo]lodevns, 939 Temoſod evidos, 1084 Aapojodtvns, Mnemosyne 
XL 265 Kiefilo]devous. — |06: Über das Wort übergreifend 951. 
cls Ae (4. J. v.). 

Die ältesten Belege für Zusammenschreibung von andern 
Verbindungen sind: |yp: 951 oriiypara, |xv: 952s., [re]lxvev, |xv: 
Z.. olu]ixvov, mv: Z. sa Evföllmiov. Muta ＋ Liquida: 952. Tel, 
xAwı, Muta + Muta: 951 120 dalkrödorıs, 9524s [E]IK rogron, Z. 1 Bölmrov 
(alle A J. v.). Der älteste Beleg für ungeteiltes luv ist: 750 Iuépdu ke 
(287 v.); 1508 yuluvixoö (Ende 3. J. v.). 

Sonst sind erwähnenswert: 597 vo ävöpa (sehr jung), 627 
EixreAeoaloa], 679 ëlyðópev, 952 10 [&];pırvouvran, 1038 xaj’ övap; da- 
gegen mit etymologischer Trennung: 944 ouvléëboos, 951 en Evierd- 
devde, 1094 Aaylimmov. 

195. Die Inschriften von Aegina, zitiert nach IG IV, sind 
zwar von geringem Umfang, sind aber für die Silbentrennung 
nicht unwichtig. 1 hat: xaraxld&vros, I DHV (158—144 v. Chr.), 
scheint also x|, vin noch zu trennen. Z. 14 nf[poo]irdynara läßt 
sich etymologisch verstehen, wie auch 2. [&mjoräpelv[os] (1. J. v.), 
falls es richtig ergänzt ist, und 46 ®paoloðévnv; hier steht auch 
yvpl[v]asiov. 145 hat xpnolre (Kaiserzeit), 162 Tıpapfolra, trotz der 
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Kürze der Inschriften vielleicht beweiskräftig, da sonst die kurzen 
äginetischen Grabinschriften alle richtig abteilen. 

196. Lakonien, zitiert nach IG VI. 

Mehrere ins 5. Jhdt. hinaufreichende Inschriften beachten 
das Wortende am Zeilenschluß, so die Damononstele 213, wo 
sich Z. so die Abteilung £viheßöhars findet, während ss ’Evupalxpari- 
las] auf Ergänzung beruht und vielleicht wie bei s» [’Evupaxparildas] 
das 5 auf die folgende Zeile zu setzen ist, ferner 700, 1228 fg., 
1316. Nr. 1231 hält das Wortende ein, trennt aber richtig 
Nokossälv. Die Silben sind getrennt in Nr. 1 (428—421 v. Chr.), 
ferner in Nr. 1120 bis auf die Ergänzung [vıxdo]las, die im Nachtrag 
vermutlich richtiger in C Apiovrilſlus umgeändert ist. Daneben gibt 
es auch Inschriften, die sich um die Silbentrennung nicht be- 
kümmern und nicht nur so alte wie 1317 (4./3. J. v.). Lakonien 
gehört zu denjenigen Gegenden, in denen die Silbentrennung 
schon recht frühzeitig aufgekommen ist. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: 26. miolrews (2./1. J. v.), 609. [ow$poveo]irärav, 1268, Exovko]- 
tpns beide aus der Kaiserzeit; in Nr. 673 (Kaiserzeit) scheint mir 
der Raum die Ergänzung [eöyevecirjarov zu verlangen; unsicher 
ist 1145 4 E[mibaveolra]rov (70 v.); in der Fuge ist getrennt 1146 15 
&alre (nach 70 v.); diese Inschrift zeigt neben ı» dAoloxepüs, 26 
&albpıodfj, „% ouvvalldiyparos aber auch die Entgleisung ss ®ovA- 
Blo — ojô kommt nur in der Fuge vor: mpoolöetänevos 53910, 
549s, 551 ., 552s, 555 b., 557s, 565., 566s, 5907, 59910, 6009, 
605s, 955 (alle aus der Kaiserzeit). — ole: 463, Aıoclkoupw[v], 380 
'ARac|kávræ (beide unsicher vgl. 380, ¢ılorárpiðos); in der Fuge 
1115 D. npoolke$alalov. — gé: in der Fuge: 5341. und 539ıs 
npooldileorams (2. J. n.). — olß: 362, 431, 51, 5lar, 508, 687; 
npeojßus usw. (alle Kaiserzeit). — alu: 667.. Yndloinara (1. J. n.), 
938 véwelug, dazu 1115 EII. èveeoévſns] neben „ x6Aln (Diokletian). 
— Bedeutungslos ist Ex|rov 971. auf einer ganz kurzen Inschrift 
der Kaiserzeit, während [doylp]arwv 538., (Mark Aurel) unsicher 
ist. «lô in 511 Ex|[dolrjpa in der Fuge ist verständlich. 117210 
(þAávð]pwra kann unrichtig ergänzt sein. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: bis auf 469. "Apıloroxpam (2. J. v.), 976. [e]loriav und 
114510 Gééélleral (70 v.) stammen alle aus der Kaiserzeit: 32; 
Apiloroxpcrovs, 3925 dır[a]loraywyös, 71 Dee Apiloroßob hob, 290. ["AAxd]j- 
rw, 494, Alxdlorov, 55 12 Zeßaloroü, 555 b. pádılora, 16 HREN TOveixob, 
556, Apiloroxparns, 589, apilomv, 592, und 596, Fowappólorpiav, 
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599% NO Grob, woneben 2, [des wohl falsch ergänzt ist, 
602, Kadfı]laroveixyv, «. &mıp[ave]jorärns, 669 mayxparialorıis, Teßa- 
erop, 684, ["Apı]lorea, 968. Zeßajoröv, 1115 Al èxdforob, 1237. peyil- 
orwv, 1241. und 1318; Zeßaloröv, 1328, elülyeveiorarov; dazu 559; 
Zelxloro]v; in der Fuge: 48, ’Emilorpdrov (1. J. v.), 5482 Neixo orpdrou, 
676, Zevolorparov (beide Kaiserzeit). — Jop: 931, xapile[odu] (2. 
J. v.), 21Ils yeiveodan (2. J. n.). — Je: 559, ArloloxoJöpwv, 602:: 
Alıo]joxoöpwv, 658. Arolaxodpoıs neben ıı Oëleléëwg, 1115 A. bal- 
od, 1115 Bs mmp&äoxeodaı neben falscher Abteilung » und ss; 
in der Fuge: 1331 1 xaral[oxevnv] (alle aus der Kaiserzeit). — ſon: 
36315 Ödellomoivas] (1. J. n.), 6581 [dlolmißa neben der erwähnten 
falschen Abteilung Z. ıı. — |oß: 211l; dysıloßnrioewv (2. J. n.). — 
jop: 957 a xolowörntos (kurze Inschrift der Kaiserzeit). — |xv: 464. 
ref vu (1. J. n.), 1177 [té]|kvwv (Kaiserzeit). — |uv: regelmäßig 29, 
32, 34, 472, 493, 561, 569, 962. — Iwer z. B. 29, "Alkrioı, s ’Avaikro- 
piéos (2. J. v.). 

Bemerkenswert sind Trennungen wie 51: älvällupa], 280 ö ne p 
aðròv (Claudius), 1145 und so Kajðós. l 

197. Messenien, zitiert nach IG V 1. 

Bei der geringen Anzahl von Inschriften, von denen wieder 
nur der kleinere Teil Silbentrennung durchführt, läßt sich nicht 
leicht zu einem sicheren Ergebnis kommen. Noch Inschriften 
des 2. Jahrhunderts v. Chr. wie 1379 teilen nicht ab, andere ent- 
gleisen gelegentlich, so die aus dem Jahr 191 v. Chr. stammende 
von Messene 1447, [dnAur]iepav; ja auch die große Urkunde aus 
Andania vom Anfang des {. Jahrhunderts v. Chr. hat 1390 
Tón% und 12 T|[d]v, wodurch natürlich der Wert der andern Be- 
lege aus denselben Inschriften gemindert wird. Andrerseits sind 
die Silben, bez. Wörter beachtet 1426 (4./3. J. v.), Silbentrennung 
ist durchgeführt 1470 (1. H. 3. J. v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ajr: 1390s, Efeo]|rw, 140 puolmpioıs (92 v.); 143110 elxoal[töv]; 
dazu 141710 mpoorirarov mit dem Tilgungszeichen (hinter dem 
ersten T. — old: 139014 ovvrekeiclda, so xaraoxevao][dlivn. — oé 
nur in der Fuge: 139012» elo/$£povres. 

Vereinigte Konsonantengruppen: 

ler ` 1498 dowappölorpia (2. J. v.), 1352 Zeßaloröv, 1447: [Ya] 
oriov (191 v.), 14513 eöxapıloroüvres (2. J. n.); in der Fuge: 1390: 
amoxadıloraodw, 1432 2% &miordras (1. J. n.). — Jop: 13991. üpẽ om. 
— uv: 1384 ömo[yu]luvaoiapxos. Ferner 139026 dılmAoüv; ıs dpd xh, 
61 dpa xhòs; 42 pa Bö oo pcov. 


— E: ege? 
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Sonstige Fälle: 13903: und ss ads, 1354, Ex TÜV. 

198. Elis, zitiert nach Dittenberger und Purgold, Die In- 
schriften von Olympia, Berlin 1896. 

Hier treffen wir schon sehr frühzeitig Trennung an, indem 
teils Wort- teils Silbenende berücksichtigt wird, vgl. Wilhelm 21: 
2 = GDI 1152 nur mit der Abweichung Z. &mevmlerw (vor 580 v.), 
10 = 1153 (vor 570 v.), 14 = 1160, 18 = 1168 (5./4. J. v.); ferner 
160 = 4418 (390—388 v.). Nur das Wortende ist eingehalten 
259 = 4637 (5. J. v.). Unsicher wegen der Kürze ist 718 = 1165 
mit der Teilung Zev|rápe[op]. Am deutlichsten unter den elischen 
Dialektinschriften zeigt die Regel der Silbentrennung 39 = 1172 
aus der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 

Getrennte Konsonantengruppen außer vf: oſr: 55: Teßao [rv], 
449 üpıolra, 458 xpariolms und auf einer ganz kurzen Inschrift 
705 Xpiojre; in der Fuge: 57 ( &o[nvas]. — ap: 545: undi vai, 
55 Amoypapeolldwjoav. — ofm: 463 Kpiojneivov. Alle Beispiele 
stammen aus junger Zeit. 

Verbundene Konsonantengruppen: for: 446 äpılora, 465 opd. 


ororokerreias, 8011 Ömoonovdopxn|loral]. 


Ferner sei hingewiesen auf 648 Zeitr(1)os auf einer allerdings 
nur kurzen Inschrift. 

199. Arkadien, zitiert nach IG V 2. 

Die älteste Inschrift, vgl. Wilhelm 17fg., die das Wortende 
beachtet, ist das Gottesurteil von Mantineia 262 (5. J. v.), Z. a: 
sogar [xa]|rd; derselben Art sind 1 und 4 (4. J. v.). Die älteste 
Inschrift mit Silbentrennung ist 429 (nach Eé 1903, 183 von 
vor 420 v.), dann 6 (4./3. J. v.), jedoch Z. . Tip]... Die aus dem 
3. J. v. stammende oroıxndöv-Inschrift EA 1898, 249 = IG 514 hält 
das Silbenende ein. Aber gelegentlich bleibt auch später die 
Regel unbeachtet, so 274 (1. J. v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

alr: 68: Meyıolrw (2. J. v.), 444 f 1 Exaojtov, 1 [Exao]iros (131 v.), 
225 Tëlee (2./ 1. J. v.), 164: Aapóol[tp]aros (1. J. v.), 444 [ Apio] ro- 
EOS, 3597 Teooapakoo|tòv (4. J. n.), dazu 13711 Kuvalravreivov (308/7 n.). 
— old: 26, otrepavoŭo [da] (1. J. n.), 443 5 [pemod]urws (2. J. v.). — 
on: 444, [ċo]mép[as]) — olp: 51650 éd ug, 520, Emeoxevao.[peva] 
(Kaiserzeit). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: Des "Apı oteiaı (4./3. J. v.), 265 30 e r (1. J. v.), 443. 
een, 268 20 edxpnloriav, se döemviſomn]piois (1. J. n.), 269. x[pn]lorörmros 
(Kaiserzeit), 345, &ßbopnxolforöv], allerdings neben Z. 21 Öpaxylais; 
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533, Teßſa] oròv, dazu Z. , viom nach Eé 1896, 104; 544, Api- 
oroxpdtrovs (beide 2. J. n.); in der Fuge: 268s» wepfioruAov. — Je 
in der Fuge: 281. xarle]loxedase (dreizeilig, 2. J. n.). — Jon: 268.: 
xólopos. — fyu: 5187 mapddeıiypa (2. /. J. n.). — luv: 24. befi)avos 
(1. J. v.). 

Erwähnenswert sind 13, [elo]layövrors (3. J. v.); 265 kuf, 
so 0b obos, 268. oö &piowaev, 175 év Ipdvan. 

200. Delos, zitiert nach IG XI 2 und 4. 

Auffällig ist die große Zahl der Inschriften des 4. Jahrhunderts 
v. Chr., die das Gesetz der Silbentrennung einhalten, darunter 
z. B. die oroıxnö6v geschriebene Nr. 136, vgl. Wilhelm 20. Da- 
neben gibt es aber im 3. Jahrhundert v. Chr. noch solche, die 
nur das Wortende beachten und andre, die nur den Raum aus- 
fullen. 

Bei der großen Zahl der alten Inschriften mit Silbentrennung 
ist es nicht zu verwundern, daß hier öfter als sonst auch in 
einer größeren Inschrift mit häufigen Trennungen doch das Gesetz 
an einer Stelle versagt. So zeigt die 37 Zeilen lange Inschrift 
542 (Anf. 3. J. v.) achtmal die geläufige Abteilung, aber Z. s: 
[ömuo] v np [Trois], Nr. 1039 (3. J. v.) hat in 39 Zeilen neun richtige 
Trennungen und daneben b, robſs ouveöpous, Nr. 707 (Ende 3. J. v.) 
hat in 20 Zeilen außer sechs regelrechten Trennungen Z. , ördlp- 
xev. Das erzeugt Unsicherheit in der Beurteilung. Ist &vruyxdvovanv 
ab rut 706 (Ende 3. J. v.) in einer Inschrift von 23 Zeilen Umfang 
und mit 3 richtigen Abteilungen als Entgleisung zu betrachten 
oder als wertvolle seltene Teilung, die auf Satztakte Rücksicht 
nimmt? Am deutlichsten zeigt sich die Regel neben offenbarer 
Mißachtung in den sehr langen Inschriften wie 158, 161. Hier 
ist der Grundsatz genau eingehalten in den langen Zeilen, aber 
völlig unbeachtet in den kurzen, wie ähnlich in Athen. Sehr 
eigentümlich verhält sich dabei die lange Inschrift 199, die das 
Gesetz auch auf die Kurzzeilen von C und D ausdehnt, aber 
am Schluß von Ci "Avrıyövlos, 1 K|al, ıse $urj& es deutlich ver- 
letzt, so daß a Eornoalv Hyias und ıs0 "Avdloxeros auf keinen Fall 
als Zeugen der Abteilung zählen können; auch die vorausgehenden 
es &puolripas, :: [Md nerd verlieren damit den Wert eines Belegs 
für die Abteilung. So entwertet 145 1% &veyxalvn (302 v. Chr.) das 
Zeugnis der Z. o Kapvolriwv. 

Bei dieser Unsicherheit werden alle Zweifel laut, wenn wir 
in den delischen Inschriften Buchstabengruppen nicht selten ge- 
trennt sehen, die sonst fast nur verbunden auf der zweiten Zeile 
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stehen: Verschlußlaut + Verschlußlaut und Verschlußlaut + Nasal 
oder Liquida. Sind es nur Entgleisungen oder sind es wertvolle 
Belege? 

it: 161 Ass üpxırexjrovos neben xu in B; 199 B. ... vax|[ros] (?) 
(1. H. 8. J. v.). — dp: 511. [dedöx]|daı (Ende 4. J. v.), 565. deöölx];daı 
(um 200 v.), 581, dedölx|daı] (270—250 v.), die einzige Abteilung 
der Inschrift; 618.1 de[ö6x]jdmı (Mitte 3. J. v.) neben der ähnlichen 
Inschrift 617, die das Gesetz der Silbentrennung sichtlich unbe- 
achtet läßt; 833, de[ööx|daı] (Anf. 2. J. v.). — dn: 203A ss ru 
(1. H. 3. J. v.), 694, «[npuylua] (220—210 v.). — vin: 1487 ôpa[x]|pàs 
(Anf. 3. J. v.), 161 B.. d pax nal neben „r in A. — diu: 164 B.. 
[rud|pejva (1. H. 3. J. v.), 195, muëlluëeal neben Kp; 224 B. lüpid ]. 
(1. H. 3. J. v.). — dv: 74415 [ö dd vlns, 8094 [dh] vns (beide Anf. 
2. J. v.). — up: 195. mglloopel neben dn. 

Die Zahl der Beispiele scheint bei allem Zweifel fast zu groß, 
als daß dies nur Entgleisungen sein sollten; am ehesten wird 
vielleicht vin Gnade finden, besonders unter unter der Voraus- 
setzung, daß damit die Aussprache vm gemeint ist. Aber es 
lassen sich auch leicht Gegenbeispiele anführen für |yp usw., so 
122:9 "Av&ixrov (um 224 v.), 513: deöö'ydaı (Ende A J. v.), 6001: 
und 749, xnpu;ypa, 161 As dpaixpäs, 287 B. oralı (um 250 v.), 
682 und 749, §äſòvns (3. J., bez. Anf. 2. J. v.); ferner ën: 1053s 
>Alôpýrov; uv: 135. Péëiuvoe (314—302 v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ojt: 135. Geoléplélelon (314 — 302 v.), 186. Goff roy], 205 Ba; 
exkAaol[tpföia], bes sokoiolepel (1. H. 3. J. v.); 244. Apioſroqb ou, 
683. "Apıol[reißou], 694. Tuileuvgeseoul, 705 [Apıo]ireiöns, 1038.5 
&roo|teAAyraı, se Zwolrpärov, 1049, Ameal[reı]dev, 105514 lo ndiétev, 1296, 
àg|rvovópots, 10 Beien (alle 3. J. v.); 128:9 Apio rod dns (um 200 v.), 
698. TnAkuvnolros (3. / 2. J. v.); 7521 Tnf[Atpvno]iros, 753. und 766 
Tnxéuvnofros, 774, [TnAeuvnolrojs, 792 TnAeyv[nojros], 783. "Apfıolrlei- 
bon, 1065 a1 dikacisfals, GDI 51491, Fein, 5150s» deinvaolros (alle 
2. J. v.); in der Fuge: IG 287 [öc]|re (um 250 v.). — old: 136; 
Bavera|de&vros (Ende 4. J. v.), 144 A ss miol[dös] (301 v.); 1161. Ka- 
[d)e[vJou[s), 118. [mo] d obs, 156 B. yewoldwpevou, 199 Ass [xcrexpijo] dn, 
287 Ası 'Emioldeveias, 1 xaðápao|ða, ıse Euoldücaro, 558.10 Iëelbéeläe, 
59577 u. 59916 Eopecketaläo, 638 1. dedboldaı, 1046 1, [8e 000 On, 1299 
woldwrois (alle 3. J. v.); 745 dedöaldaı, 1061. [doxıpaoldleis, 1063 a. 
[mpöoldJe (alle 2. J. v.). — oe: 144A., Aioalkoöpıov, Bss Zellen, 
ásavnı) (vor 301 v.), 219 B: [mivaxio]|kous, 1042, [PiAlolx]ov (beide 
3. J. v.). — o: 71315 [mpeo]ßeuräs, ıs [mpeo]|ßeurai (Anf. 2. J. v.). 
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— Oé: 751% &o[ġaà]cias (Anf. 2. J. v.). — on: 144 A. Oeoſſuo h- 
opiwi (301 v.), 51271 Jégéue uo) 4./3. J. v.), 126 10 bgéelye 199 B. 
Adora, 203 Ass Kö %-ev, Ba: vopiolnaros, 204 4% [Oeo] hoœOp (J) m., 
205 Baie xAdollpara], 599 1b und 910. Union, 683. und 685; 
púġio [pa] (alle 3. J. v.), 71610 Unie ug (3./2. J. v.), 1011. [en ha, 
1032 b. Wgd ug), GDI 5150, Amodoyıcluöv (alle drei 2. J. v.). — 
oA: in der Fuge: IG 1032 b. spole Oui 7]. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: 135. "Apıloreov (314—302 v. Chr.), 144A., ralaillo]rpas 
(vor 301 v.), 125; "Aplı]l!srößovdos, 152 As dixa [ompiw], 161 Ası öpxn- 
orpav, 199 B. "Adaßdior(p)ois, 203 Bs wadai'[otpav], 287 A as n[epı]iorepüv, 
516 npölls m], 598:4 mpöls my (alle 3. J. v.); 815: Xapıloriov (Anf. 
2. J. v.), 7861 "Aplılareißou]; in der Fuge: 120. [KAeo]jorpärou, 1242: 
NoAulorparov, 702, [ävalolrpogiiı (alle 3. J. v.), 128% und 133.: Em- 
orqrobvros (um 200, bez. 1. H. 2. J. v.), 752, [&mo'oreillavros, 785. 
Mevl[e]lorparov (2. J. v.). — ſod: 129925 ouverel£iodn (Ende 3. J. v.); 
in der Fuge: 149, Aörolodevns (297 v.); dazu 1039 b. deſö] od 
neben „ roüls ouvëbpoue — |ax in der Fuge: 514 ênf[e] oe (Anf. 
3. J. v.), 1056 b. xara[orjevijs, 832 10 mapalolxje[ulätwv (Anf. 2. J. v.). 
— Jon: 161 Bios ovvredkaj[opevos]. 

Außerdem sind bemerkenswert: 136, e[is]jAdev (Ende 4. J. v.), 
745 16 mp6ojodov, 596. ‘H[yńo]avőpos, 164 A. åv[áðnpa], 857 Gllebal 
127. [el äpxövrwv, 287 B. Elm’ dnpıdewpov, 147 14 Oö kx OO, 164 Bas 
odlik &xovoas, GDI 514971 Eiv àpépais, 515021 mopir aördv, IG 1043. 
[eh rob, 1296 As Ey Andou; 766, EN revñ. 

Alles in allem zeigen also die delischen Inschriften eine große 
Neigung, die Konsonantengruppen zu trennen, die Verbindungen 
o + Konsonant sind häufiger geschieden als zusammengeschrieben, 
vgl. besonders od, ox, op; auch bei or kommt das zum Ausdruck, 
So erhalten die ungewöhnlichen Trennungen von Verschlußlaut 
+ Verschlußlaut, Nasal bez. Liquida schließlich vielleicht doch 
mehr Gewicht, als man ihnen sonst zumessen würde. 

201. Die jonischen Kykladen, zitiert nach IG XII 5. 

Da die meisten Inschriften aus der Zeit der xovi stammen, 
lassen sich die Gewohnheiten für die alten Zeiten nicht genau 
feststellen. Gleichwohl finden wir einige Beispiele für früh durch- 
geführte Trennung: Keos: 544 (= GDI 5400) aus dem 5. Jhdt. 
v. Chr., 1075 (4. J. v.), 1076b (4./3. J. v.). Auf los wird seit dem 
4. Jhdt. nach Silben geteilt, 1, 2 (4. J. v.), doch verletzt 1010 die 
Regel (3. J. v.). Auf Paros ist die Regel angewandt in 111 und 114 
(4. J. v.), 444 Marmorchronik (264/3 v.); ob 438 (4. J. v.) hier zu 
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nennen ist, bleibt bei dem geringen Umfang des Denkmals zweifel - 
haft. Naxos: 36 (3. J. v.); Wilhelm 23 erwähnt die auf Delos 
gefundene Nikandrestatue GDI 5423 als ältestes Beispiel; da diese 
Urkunde nur 2 Zeilen umfaßt, läßt sich streiten, ob Aewoſöixno 
absichtlich der Silben wegen so getrennt ist. Andros: IG 714 
(4. /Z. J. v.); 716, nach Hiller von Gaertringen 3. J. v.; Tenos: 799 
(Z. 10, vgl. die Anmerkung, ist statt deöl[öxdaı] vielmehr 8eö[öjxdaı] 
zu schreiben); 800, 802, 804 usw. (3. J. v.). 

Die gewöhnlich zusammengeschriebenen Konsonantengruppen 
sind in vereinzelten Fällen noch getrennt, wenn man hierin mehr 
als Entgleisungen sehen will: Paros IG 444. [Epix]|ðóvios (264/3 v.). 
1027 ’E[vöevöljpo steht auf einer kurzen Inschrift, ist also wohl 
kein gültiges Beispiel trotz seines Alters (SPA 1906, 787: 6./5. 
J. v.). Tenos 940 vrár|[pwva] zählt wegen seiner Kürze und seiner 
Jugend (21—19 v.) sicher nicht mit. Ios 1002, [dedööx|daı] wird 
in [8edölxdaı] zu ändern sein. Auf Syros 659. [Em]|r& (röm. Zeit), 
644 11 deilmivov] (Sept. Severus), 66515 Öfk]|rw (Kaiserzeit) möchte 
ich bei der Jugend dieser Inschriften nicht viel geben; denn daß 
man auf Syros auch anders schrieb, lehrt schon 653ss Zil$vor 
(1. J. v.). Zweifelhaft sind mir die Ergänzungen aus Tenos 81710 
[öpaxludls und Z. 1. [auveölpolis (2. J. v.), vgl. 819 mpoelöpiav (2. J. v.) 
und 798 "Ayadol[xAis (3. J. v.), 86021 Ödpalxnüv (1. J. v.). Keos 
1075 A, Eplaloſir eos (4. J. v.), aber 647 on yuylvaoıov (Anf. 3. J. v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: Tenos: 802, mpooj[tarüv] (Mitte 3. J. v.); 872 èxdſo] rois 
(3. J. v.); 82314 xaiol[raıs] (2. J. v.); 824, [äppwo]|twv, «s Aveol[tpamran] 
(2. J. v.); 8631 [&xaa]|rov (2. J. v.); 86418 &xaolrov (2. J. v.); 869. 
oͤmaoſſ rv oder -rarwyòv] (2./ 1. J. v.); in der Fuge: 8171 [üolr]le (3. J. v.). 
— Naxos: 101711 paoltois (1. J. v.). — Keos: 64717 &[o]riaoıs, ss 
axovniolrijı (Anf. 3. J. v.); zu kurz sind 641, 648. — Syros: 6523. 
xarao|[rnodpevos], 16 Kalrjafolräceı]) (1. H. 2. J. v.), 689 xpnoſr (kurz). 
— old: Tenos: 864.0 dedó[o] ða (2. J. v.); 860.1 Eneloldn (1. J. v.). — 
Paros: 129.4 hig Joõ (2. J. v.). — los: 14. de] ed (2.3. J. n.). 
— Andros: 722 dtaxomaldfücıv] (2. J. n.). — ole: Paros: 173 IV 
Acıkınmo (158, 161 und 314 sind zu kurz). — Naxos: 6511 &xe[o]|xev 
(3. J. v. 7); 98 Epuaſoſxos, zwar kurz, aber doch beweisend? — Keos: 
1076 b Pavlioix]os; es scheint aber noch etwas zwischen o und x 
gestanden zu haben, vielleicht o? (4./3. J. v.). — Paros: 161 teilt in 
der Geminata ’AoloxAnmö (spät). — gë: Keos: 1065s npeal[ßeis] (etwa 
280 v.). — on: Tenos: 823.. ona] (2. J. v.); 83214 xöal[ov] 
(1. H. 2. J. v.); 835,0 [Wndio]|na (2. J. v.); 864. [releo]jpödv (2. J. v.); 
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866 17 undo (2. J. v.). — Paros: 438 [K]oolpo (4. J. v., nur kurze 
Inschrift !). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

jor: Tenos: 799. Kaħopvý|[orov] (2. H. 3. J. v.); 800, [’Apı]loroßr- 
pov (3. J. v.); 803. [eills om (3. J. v.); 835» [E]jerv (2. J. v.); 95115 
KaAllloroıs (3. J. n.); in der Fuge: 830, o [dro] ref (2. J. v.). Ios: 
2 Kfapulolnov (4. J. v.). — Keos: 560 é (zu kura); 1072, der 
Raum verlangt [&mpodasilorw]s, nicht [dn po νοf rs. — Syros: 674. 
Zeßaloröv (2. J. n.); 653s in der Fuge: ünoloreAlöpnevos. — Jop: 
Tenos: 8001s öeöö fo (3. J. v.); 804 Emyeleil[lod]aı (2. H. 3. J. v.); 
840. debſö] od [ah (2. J. v.). — Paros: 132, ö roò exe o. — los: 
Lise orepyelodaı (2./3. J. n.). — Joe: Syros nur in der Fuge: 653. 
rapaloxeudlwv. — |ox: Syros nur in der Fuge: 663. wapfeloxev] 
(183 n.) und 667. wap£loxev (3. J. n.). 

Ferner sind erwähnenswert: 

Tenos: 821, [elle rob (2. J. v.), vgl. 824, [elfcrevñ (2. J. v.); 860. 
oölx ès (1. J. v.); 871, [ma]jp’ adrois; 845 1, mpooeıo][evijvoxev). — Ios: 
2 [&m]ieorare. Aus Oliaros beachte man die Schreibung & eo 4721. 
. = Ex 06 (1. J. n.). 

202. Amorgos, zitiert nach IG XII 7. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

alt: 55 ’Etaxeolrou (4. oder Anf. 3. J. v.), 69 [nion (4. oder 
3. J. v.), 36 £alfr]iv (2. J. v.), 67 &xaol[ro]v (2. J. v.), 2283s Täxıojra 
(2. J. v.), 410. ow&poveolramv (spät), 52 [xaraoirpo]$its (christl. Zeit, 
vgl. Nachtrag S. 127) besagt nichts, wie man auch aus 68 ¿[kásimy] 
(4. J. v.), 15 [tneolsareı] (3. J. v.), 232 f ,t] keine Schlüsse 
ziehen darf. Beiseite zu bleiben haben wohl wieder die kurzen 
Grabinschriften mit xpnolr® 473, xpnolmn 483, wie umgekehrt die 
Nummern 474 und 476 mit xpnſorè und 484 mit xplnort. — oje: 
In der Fuge: 509 dollélépen (Anf. 3. J. v.). — olp: 69: Yrilprolna] 
(4./3. J.), 509, púġi[o]pa (Anf. 3. J. v.), 240. undi pros (spät), 
401 11 Ynoiol[paros] (spät), 396. icio fn] und 396,5 Gpualuëvn (153 n.). 

Ungewöhnliche Trennungen sind: 677, rëm (2. J. v.), 308 
te[x]ide[is] (spät), 51521 yuplvanıdpxuı (Ende 2. J. v.), 39713 [o$6ö]ipa. 
Es werden wohl nur Versehen sein. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

ler: 51521 č|[orw] (Ende 2. J. v.); in der Fuge: 231s, [xadılora- 
pevolus (1./ 2. J. n.), 234 Avel[orpantaı] (1./2. J. n.), 4 Enelordrfel, 506 
&nol[orjeifA]worv und AleoleréAenl (3. J. v.). — lob: 21% émmehef HD 
(Z. ı« wird wohl doffpöv] zu ergänzen sein), 515, Emreheſopbei 
(Ende 2. J. v.), 305 Kαrνναννõ is (spät), wofür man auch xaraxıeis 
lesen kann. | 
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Ferner sei hingewiesen auf: 227 valë Exaotov (3./2. J. v.), 388 
OK &ödveio (2. J. v.), 407 malp’ Oueiv (spät), ebenso 396 (153 n.) 
gegenüber 70 lo repſſijnepos] (3. J. v. vgl. Nachtrag S. 127), 509 
npoolrixovras (Anf. 3. J. v.), 506 ov[v|éőpois] und ouvſelöpiſov] neben 
npO Ion] ei. , 

208. Die Inschriften von den dorischen Kykladen, die IG 
XII 3 gesammelt sind, stammen meist aus jüngerer Zeit und lassen 
daher nicht deutlich sehen, wann die Silbentrennung einsetzt. 
436 aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. reißt die Wörter noch mitten 
auseinander, 452 (Thera) beachtet die Wortgrenzen, während 251 
aus Anaphe (zum Teil 4. J. v.) und 1259 aus Kimolos bei Melos 
(nach 338 v.) schon abteilen. Ferner sind mit Silbentrennung zu 
nennen: 250 aus Anaphe (4./3. J. v.), 29 aus Telos (4./3. J. v.), 
87—90 aus Nisyros (3. J. v.), während 91 das Gesetz wieder 
nicht beachtet; 320 aus Thera (Mitte 3. J. v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

gh: Thera 329 "Avdtalfrjjpos (Anf. 2. J. v.), 330 [&xao]|tov 
(2. J. v.), 928 "Apıolröyovov, 947 Kinratpeolras, 997 "Apiolriw[v], 326.5 
‘Eolrjıaios (Mitte 2. J. n.), 420, &mdaveolrsrou, Melos 1086. edyxa- 
pıolrjpıov, Astypalaia 16810 kx row, ıs Aoyıoalıa)\räs (2. J. v.). Dazu 
aus kurzen Inschriften: Anaphe 289 äpıolrov, 293 Apioſraivou, Phole- 
gandros 1058 Teßao rob, Thera 853 ®iıo|roxpareos, 858 xpnolm. Fuge: 
330.0 Gore, 183 Bols, — old: Thera 330. mopeveolduv (2. J. v.), 
3254s £pyäoacl[daı] (Mitte 2. J. n.), Suppl. 1525, erroo d vous, (aus 
sehr kurzer Inschrift 753 Avnoſbévns); Astypalaia 176, Apfgjaol[de] 
(2. J. n.). Fuge 330.0 Aioo do — ole: Melos 1229 xareo|xevagen. 
— ojx: Thera ... [ör]eolxero (Mitte 2. J. n.). — op: Astypalaia 174, 
xpéo|ßeis (Kaiserzeit). Fuge: 1741 mpoolßodais. 

Von anderen Verbindungen wird 248. Zwoik|Aeüs (Ende 2. J. v.) 
aus Anaphe kein beweiskräftiger Beleg sein. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: Thera 330103 Apiſordpxov; da dies der einzige Fall der 
Zusammenschreibung auf Thera ist, erhebt sich die Frage, ob etwa 
&pı- in falscher Etymologie als Vorsilbe behandelt ist; Melos 1119 
&mdavelorirwv, Astypalaia 219 [neyiollross (2. J. n.). — Jop Fuge: 
Thera 32650 [KXerro]jodfevns] (Mitte 2. J. n.), Suppl. 1525, Kàei[ro]|- 
oðévovs. 

Ferner: Anaphe 253 dpalxpäs (2./1. J. v.), Thera 330s, ôpa|xpàs, 
331 10 Elkrevéorepov, 40 dölypa (2. J. v.). 

Sonst sind noch erwähnenswert: Thera 3301s, kað’ kxdorov, 10s 
ex roõ; Anaphe 288 de aòròv; Syme ÖJ VII 82; ralpexópevos (2. J. v.). 
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204. Kreta, zitiert nach GDI. 

In alter Zeit schon fällt Zeilenende mit Wortende zusammen 
in den Inschriften von Gortyn (4962—4981), nur 4971 hat rixal[n), 
wo man vielleicht an Silbentrennung denken darf, ebenso wie 
bei 4974 [rlıorojnop[o], wenngleich [d]nAelıa derselben Inschrift die 
Silben nicht berücksichtigt. Das Alter dieser Inschriften steht 
nicht fest, es mag das 6.—5. Jahrhundert sein. Merkwürdig ist 
aber, daß die in GDI folgenden Inschriften, die für jünger gelten, 
sich um Silbentrennung nicht bekümmern. Es ist ein eigentüm- 
liches, noch ungeklärtes Zusammentreffen, daß dieselben Inschriften 
4962—4981 gewisse Längen des 2 nach Brause 124 fg. bereits n 
schreiben, während 4982fg. das Zeichen für n nicht haben. Sollten 
etwa die Inschriften 4962—4981 jünger sein als die Nummern 
4982fg.? Die entsprechenden Inschriften aus den andern Orten 
Kretas, die aus Eleutherna 4953fg. und Lyttos 5090—5092, lassen 
nirgends ein Zeilenende erkennen. In Vaxos scheint 5125 nach 
Silben abzuteilen, aber 5128 reißt die Wörter auseinander. 

Von den in jonischer Schrift geschriebenen Urkunden scheinen 
in Gortyn 5004—5006 abzuteilen, auch 5007 fg. (3. J. v.), dagegen 
5013 wieder nicht, eine Inschrift, die übrigens auch in häufigem 
Fehlen der Geminata und in der Form xarätep Ilıo altertumlich ist; 
5011 trennt richtig bis auf Z. öyvlövres (3. J. v.); 5016, 5019, 5025 
teilen nicht richtig. Überhaupt hat sich das Silbenbrechen nur 
ganz allmählich auf Kreta eingebürgert. So trennt die Inschrift 
aus Gortyn, Mon. ant. XVIII S. 323 die Wörter (4./3. J. v.), ebenso 
GDI 5117 (4./3. J. v.) aus Polyrhen, aber jüngere Inschriften wie 
IV S. 1043, 36 aus Knosos (221—219 v.), S. 1035, 8 aus Gortyn 
vernachlässigen die Regel. Unrichtige Trennungen schleichen 
sich in jüngeren Inschriften ziemlich häufig wieder ein, vgl. Ap- 
tara GDI 4942,» $evoroly]jjede, Dreros 4952 D, äml[o]rewei usw., 
Hierapytna 5041 ıs rod, 19 xal, Itanos Mus. it. III 570fg. Z. « 
xps (2. J. v.). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

Von Muta + Liquida ist nur 5005, č[ylp]arraı zu erwähnen, 
das aber bei dem geringen Umfang der Inschrift nicht als voll- 
gültiges Zeugnis gelten kann. 

olr: Lato IV S. 1033, 2, Ci èxdofrov (3. J. v.), As ist [Top- 
tuvi] nicht [Föprlovi] zu ergänzen, Hierapytna 5040s: Selen (2. J. v.), 
Itanos 5059 dnoſ o] rakeis, Hyrtakina 5055 b Adioſru (nur 5 Zeilen) 
S. 420 (2.— 1. J. v.), Gortyn Mus. it. III 709 20 Aöyodolswv (4. J. n.). 
— ojò: Gortyn 5024 B dyanlrieeloduı), Hierapytna 3749s. Gel du 
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(Ende 3. J. v.), Z. a wird dilölövrov] wohl nicht richtig ergänzt 
sein; Itanos 5060 BD, [Eppwold]e; Leben AM XXI 74, [xpioao]|daı 
= AM XXXII 77 aus römischer Zeit kann wegen [Önv]jov nicht 
mitzählen. — ol: Gortyn Mus. it. III 70919 deolmorüv (4. J. n.). — 
ajọ: Itanos 5059 dalpal&ws; Praisos 5120 A, AlojpaAtws], aber hier 
auch falsche Abteilung. — ojx: Gortyn IG II 2596, "AoixAnmößoros 
(4.J.n.). — on: Elyros GDI 4960 xó[ø]lpois (nur 6 Zeilen); Hiera- 
pytna 5040s» xdaluoı (2. J. v.), 5044 1 [Go] noi kann wegen ss N 
kaum mitzählen (3. J. v.); Lato 5078 xoo|wöv[rwv?] (kurz); Malla 5101 s» 
[xoo]|mıövras (Ende 2. J. v.); Olus 5104 B. xöaluoıs (2. J. v.); Praisos 
5120 A, ovvaöaluwv, aber Z. > x|[üpa]v (3. J. v. 7). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

Muta - Muta: Dreros 4952 C E Vövohẽvous, Gortyn 5018 ænε p 
(2. J. v.); Aptara 4942, xapulxdijpev; Malla 5101. Eixdpas; Olus 5104 C. 
eme rox öras. — Mute + Liquida: Hierapytna 5045 älxpı; Olus 
5104 C. EvolxAoupevous. — Muta + Nasal: Hierapytna 5040 :: lepa- 
rü fro, vgl. 374932, on, ap (3. J. v.), 5044 ,; Lyttos Mus. it. III 672 
Nr. 85. $norelkvias; Lato EA 1908, Sp. 230 véivve- Itanos Mus. it. 
III 570 fg. , mpalypdrwv, se “lepomulrviov, ebenso Z. e, 20, allerdings 
Z. % xüplas. — uv: Dreros 4952 C Koļpvoxapíiov. — lor: Vaxos 
5125 A, Fepyäxoaloraı nach Brause 34 (archaisch); Dreros 4952 C ss 
&xalorov, Dıs dlüloroıs (2. J. v.); Hierapytna Corp. IG II 2581, Zeßaloröv 
(2. J. n.); Lyttos CIG II 2572, «rilorn (2. J. n.), 2576, Zeßaloriv (ebenso). 
In der Fuge: Hierapytna GDI 5047 wepiloraoıv. — lob: Dreros 4952 Bss 
obvréhe od, so &&6AMulodaı (2. J. v.); Gortyn Mon. ant. XVII 311. 
yivelodaı; in der Fuge: Olus GDI 5104 B Ab roſod e veus. — ox: Aptara 
4944 Aayilfoxw] (nur 10 Zeilen). — Joen: Dreros 4952 Co xölanov 
(2. J. v.), allerdings daneben Ds. dn fol reioeĩ. 

Sonstige Fälle: Dreros 4952 Aıı rav|áťworoi, Hierapytna 3749 ss 
naplexövrov, 5041. Eixhepeodaı neben der Entgleisung ıs kal; ferner: 
Allaria 4940 ölmäpxoucav; Dreros 4952 B. ou|vonvöovras, Hierapytna 
5040 .: Eifeorw (2. J. v.); 5044 [E]ls "Apkd[ölas; Malla 5100 [öe ] épepgëy, 
[ma]|pıövrwv; Olus 5104 Bu xal[d]&, «« mal[pelmöaniav, Cas pelrexovras; 
Praisos 5120 B. 1 Hd duepav neben ıs [m]jAciv; Itanos Mus. it. III 
570 fg. »s oölx ós; Gortyn Mus. it. III 709, oölx els. 

205. Die Silbentrennung der rhodischen Inschriften haben 
Nachmanson Bezz. Beitr. XXVII 295fg. und Björkegren De sonis 
dialecti Rhodiae S. 87fg. behandelt. 

Die einzige oroıyndö6öv-Inschrift, jetzt verbessert herausgegeben 
von Blinkenberg und Kinch (Oversigt over det Kong. Danske 
Videnskabernes Selskabs Forhandl. 1905, 34fg. = ODVS), aus 
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dem Ende des 5. vorchristl. Jahrhunderts berücksichtigt die Silben 
noch nicht. Auch GDI 4110 = IG XII 1, 677 (3./4. J. v.) verstößt 
in der 7. Zeile (scheinbar?) gegen die Regel: orälals 16, teilt aber 
außerdem alle 16 mal, wo das Zeilenende nicht mit dem Wort- 
ende zusammentrifft, nach Silben ab; man darf also vielleicht 
die Trennung auf Zeile 7 als Abteilung eines Wortkomplexes be- 
trachten. Aus dem 4. Jhdt. ist sonst nur noch GDI 4172 a = 1G 791 
zu nennen, wo Z.. mpoolxdpaıos zu lesen ist, und aus dem 4./3. 
Jhdt. IG 792 mit der Trennung Z. rpooxdpailos. Aber da beide 
Inschriften nur 5 Zeilen lang sind und die fast gleichlautenden 
Nr. 798 und 799 die Silben nicht berücksichtigen: rpo[oox]äpalıos, 
Bouxiöma, mpoo[o]xap/[alıos, tut man wohl besser daran, Nr. 791 und 
792 außer Spiel zu lassen. Die von Nachmanson ferner benannten 
Nummern, die gegen die Regeln abteilen, IG 652, 672, 905, 911, 
gehören zu der Zahl der jüngeren Grabinschriften kurzen Umfangs, 
die auch anderwärts die Silbentrennung nicht durchführen, ebenso 
wie die Henkelinschriften. Im übrigen werden die allgemeinen 
Regeln beachtet, so in den aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
stammenden GDI 4118 und 4119. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

gh: ODVS 1912, 327. &molroAäı, 335 5 lo roper; GDI 3785. xad- 
Molrwv (1.J.n.), &paviolräv IG XII I, 9s, GDI 4155, meiojrav, IG XIII, 
95b. [kpáno]|rov (2. J. n.); Karpathos GDI 43201» còðxápi[o]itos (2./1. 
J. v.), 3760. €paviolräv (ziemlich spät), 3785ə xaMliolrwv (1. J. n.). 
— ojn: 3785. Oveo|raoavòv (1. J. n.); IG XII 1, 994 Ovec|[tanavoð]; 
995 [Oveo]raonavoð. — ob: Karpathos GDI 4319, [mpeo]ßeur ... 
(2. J. v.). — ale: 4156. ®vol|[kios]; Physkos AM XXI 24 Su, o 
po xi — old: 4225 1, almmodoldw (2. J. v.), 3749s. EM eO (3. J. v.) 
in der Fuge: ODVS 1912, 327: und 328. Fopyojodtvns. — gr: 
4236 1: mapkallxinru; ODVS 1912, 331 oN — gin (immer ge- 
trennt): AM XXI 52 $asiolnaros (um 100 v.); GDI 3750 [YJa$io|- 
[par] (um 200 v.), die Inschrift enthält Z. ıs dueno) einen 
Verstoß; 3756: Yadlolnaros (1. J. v.), IG 67 ġńġio|pa (3. J. v.); Kar- 
pathos GDI 4294, [xó]ol[p]ov (1. J. n.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: ODVS 1912, 328,0 éxáo|tov; IG 772b, eðoeße|[orérwv], : eðr- 
velolzéngl (2. J. n.), obwohl nur 5 Zeilen umfassend, teilt die In- 
schrift dreimal ab; 59s Teßaſorob (Domitian); GDI 4109 "Apıjorößies 
zählt wegen der Kürze der Inschrift nicht mit. In der Fuge: ODVS 
1912, 324. Emıl[orjoAäı, 3362 veloraxsros, 340s. &amoloraltvros; REG 
XVII 205 1 ävallojracceı; GDI 3836 dis &v[elloranöres, se Emjoräras, 
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4236 1 Emi[o]rkraı; Karpathos 4320, dvalorpopav (2./1. J. v.), 4321: 
ävellolrpan[taı]) (1. J. v.). — jobd in der Fuge: GDI 3818, [Aapo]l- 
ode rns (um 100 v.). 

Regelmäßig auf der zweiten Zeile stehen die Konsonanten- 

gruppen Muta + Muta, Muta + Liquida, Muta + Nasal; z.B. GDI 
4225 20 E Böhm, 4154 dedölxdaı (3. J. v.); ODVS 1912, 341 ss vulerée 
REGr XVII 205 yeveldAiu. Ferner: GDI 3836s. xäpulypa, 3749 33 
lepanulrviwv, dagegen Z. ss “lepamurlviwv, os “lepamurlviois (3. J. v.); 
man bemerke ferner: ODVS 1912, 341.0. yulpvaoaı. 
„Die Verdopplung ist zerrissen OVDS 1912, 342.0 "Ovönaoloros. 
In der Kompositionsfuge sind bemerkenswert: GDI 3836 d-: €ifaı- 
poönevov (2. J. v.), 4195 sol kros; sodann 3836 a. auvvl[e]pıoräv, 
REG XVII 205: * ev. 

206. Eine besondere Behandlung erfordert die aus dem 2. 
nachchristlichen Jahrhundert stammende otoıxnd6v geschriebene 
(vgl. Wilhelm 18) Philosopheninschrift von Oinoanda, hrsgeg. 
BCH XVI, dann verbessert BCH XXI. Heberdey und Kalinka 
haben XXI 427 bereits Bemerkungen über die Silbentrennung ` 
gemacht und die Hauptsache erledigt. Ich glaube aber in dieser 
Untersuchung doch noch einmal die Belege vorführen zu müssen, 
zumal da die beiden österreichischen Gelehrten die einzelnen 
Beispiele von o + Konsonant nicht angeben. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ojt: 378, 2, üxpeißeoltepav, 3811. Agioſrſorſehes, 388, exdoltov, 
399 10 &molrodfis, ċoltiv, ıs Gol: 403. [Eo]lrıv,  xafraoxevao]Irıxöv, 407 
kolrw, 10 [Edeo]jrävaı, 411. Gell. 413, Belréog, 415, 314 kor, 415, 4: 
exd[o]lrov. In der Fuge: 385.1 Salt’ ox; 42314 ols. — of: 391 10 
Gol für, 3961: aloldriveran, (401 1 àv[nàaßéolða] kann nicht mit- 
zählen), 413, 4, [aloe] dne, 4231. keıveioldaı. — ol: 379, 39, [o- 
[x]Jövrov. — gin nur in der Fuge: 413.0 Ğolwep. — alu: 3851. xóol- 
KOS, 13 menrepaojpevaı, 396. þácipara, 405: [To]lpev, 413, 4s [rereleo]|- 
pévov, 421121 Aeplellug, 423 10 KVN EV us. 

Vereinigte Konsonautengruppen: 

Muta + Liquida: 387, 1. «ülxdov, 369, 3% peixp& usw. — Muta 
-+ Nasal: 358, mpalyudruv, 399, deſilxvöew usw. — Muta + Muta: 
383. "Alßönpeims, ıı Emoxelpdroera, 39621 Acht usw. — Muta +- o: 
378, 2. Eitwde. — lor: nur 378, 1. älorarov in der Wortfuge. — 
Ebenso |ox: 419 XIII xaraloxeudfeodar. Obwohl demnach kein Beispiel 
für Zusammenschreibung von o -+ Muta im Wortinnern vorkommt, 
ist doch 369, 3, $ällpara abgeteilt. Heberdey und Kalinka suchen 
diese Trennung S. 428 dadurch zu rechtfertigen, daß hier Z statt 
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des üblichen e geschrieben und daß die Trennung nur bei o 
Konsonant, vgl. 396, þáolpara, durchgeführt sei. Ich glaube nicht, 
daß man für die Inschrift von Oinoanda besondere Regeln mit 
Ausnahmen usw. ersinnen darf. 

Sonstige Fälle: Präverbium: 369, 2, walpövrwv, 387, 410 []lmap- 
xeiv, 402. [à]meàvoápeða, 411. Alvampeiodaı usw.; von einsilbigen 
Präverbien liegt nur ein Beispiel für diese Trennung vor: 407. 
[E]lvavxos; an Gegenbeispielen sind nur konsonantisch endigende 
Präverbien zu nennen: 385. ouvldtovow, 389. eisiäyovres, 41110 
öxep|[oxij] usw., vgl. BCH XXI 427. Proklitische Wörter mit Elision: 
3694 vol Nuepav, 379, 40, ſob]lö dfıovow, 381, [od] Exeivo, 3854 
odrelr’ elow, 385 11 Bolt’ ob, 3964 odld’ Bee, 417, 11. GA qbröv; 
konsonantisch auslautende: 369, 2, oòlx oe, 396 1s odl% o rörrerov, 
423. oölx eÖpev. 

207. Kos, Kalymna, Knidos usw., zitiert nach GDI, Archiv 
Relig., Comptes rendus u. a. 

Auf Kos begegnen wir der Silbentrennung vom 3. Jhdt. 
an z. B. GDI 3613, 3614, Arch. Rel. X 402, Compt. rend. 1904, 
167 (278 v.); in einer aus der Mitte des 3. J. v. Chr. stammenden 
Inschrift sind die Verstöße gegen die Regeln der Silbentrennung 
nachträglich getilgt worden, s. Herzog, SPA 1905, 983. „ ravn- 
yöpleıs ist zu mavnyúlpeis, 1. Kadlılpwaıv zu Kadılepworv geändert; zugleich 
ist dabei aus ...ıp... richtig ep verbessert worden; so ist es 
wohl aufzufassen, nicht daß Geminata vereinfacht worden ist. 
Trotz solcher Sorgfalt in dieser Inschrift zeigen andre aus der 
selben Zeit meist noch gar keine oder wenig Rücksicht auf die 
Silben, z. B. Herzog Koische Forsch. 126, 1901« (Z. ıs liegt Ver- 
sehen vor edvoralvav dvaypdıkavras). GDI 3705 ss, 10s, 3706 III., Zari[ö- 
pov], VI [A]lıoö[fö]rov sind die Regeln durchbrochen; dasselbe ist der 
Fall bei späteren Inschriften, wie 3624c, d (Anf. des 2. J. v.). Nur 
das Wortende ist eingehalten Herzog Koische Forsch. 1,1 (Anf. 
3. J. v.). Auch im 1. nachchristl. Jhdt. begegnen schon wieder 
falsche Spaltungen GDI 3730, 3740. 

Auf Kalymna sehen wir ganz Ahnliche Verhältnisse: Trennung 
GDI 3555; aber in den Nummern 3557 fg., 3567 c kommen Ver- 
stöße vor; 3567a und b teilen so wie Nr. 3570 richtig ab. Ist 3611: 
[evdeıxdeic]lav richtig ergänzt? 

In Knidos sind ebenfalls nicht nur im 3. J. v. (3500, 3501), 
sondern auch noch im 2. J. v. (3536) die Silben nicht beachtet. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: Kos: CR 1904, 1671 xapıslmipıa, « dmoolradiiı (278 v.). 
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GDI 3645 0 ... [o]irpárov, 3706 I. Aouloeddpéron, ə ["Apfjuvaojros, 
es Tepaalrıpävns, Ilos KaAkioirparos, III . MoAuuvaolrov, ss MoAölp]vaolros, 
ss Kadlıolrparou, Ves Aouoglrpéron, VI. Apiolrodveus, 11 KaAkıalrpärov, 
3 Apiofrwvöpob, s2 Apio robõs, VII. 'Acjruvönov, VIII:s pére[om] (Ende 
3. J. v.); 861811 &ppwol[roücı), 3619, e[önerdmeio]jros, Arch. Rel. X 
402 A [xiAtao]|rdos, Koische Forsch. 27, 9. Exaojtov, 36271 &vleo])- 
röros, (KF 97, 137 Meveoltparos zu kurz, ebenso 229, 233 Zeßaojroö). 
Kalymna: GDI 3580 !veolranxws (zu kurz); 3590s. ’ApıolröAas (um 
200 v.); 3593. PiAoolrpar[ns], ıs "Apıolrfay]öpa, 26 ’Apıojrorieida, 3612 
[npoo]iraräv. Keramos: JHSt XI 115, xpari[olra]s (2. J. v.). — old: 
Kos: CR 1904, 1672 yiveojdaı (278 v.), GDI 3705 &toypädealdaı, 
41 noramoypabealdwv, s» auvreicoj|[d]üvr[i] neben einigen unrichtigen Ab- 
teilungen, 3706 IIs: [KaAkıo- oder KAevo]ldevns, No Aapooldevns (Ende 
3. J. v.), 3626 nomoaol[faı] neben Verstößen, 3624a £pydtaaldaı 
ebenso. Kalymna: 3555 womodoldaı (4. J. v.). — ok: Kos: 3653, 
Nappeviojikov (zu kurz), 3706 I«s Meevio uns, III.. Mappeviolkos, oe Nap- 
neviol[kos]. — olx: Kos: GDI 3706 VIII:s M[oo]ixifwv], 26 Afal[xjpas 
(Ende 3. J. v.). Knidos: 3508 Möojxov (zu kurz). — olß: Kos: 
SPA 1905, 981.5 mpeojßevräs (Mitte 3. J. v.). Knidos BCH VII 63, 
npealßeis; in der Fuge: 641, npoolßoAais (Augustus). — on: Kos: 
Koische Forsch. 15, A. £al[nAouv], 36131, Ealmlovv. — alu: Kos: 
3666, xoaluios. — Muta + Liquida nur in unsicheren Fällen: 3705 
NpatfıxlA]eöüs neben Verstößen, 3706 Ilse [par]ipös; III:. ‘HpafxlAetro]u 
neben IIs. Zari[öpov). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

Z. B. |rp: Kalymna: 35901 Anpńirpios. Knidos: 3517 &xrinajrpa. 
— frà: Kos: 3654 Kajrlos. — |PA: Kos: 3660. mévralðňov. — 
Ferner: |yp: Kos: SPA. 1905, 982, desolyue[va] (Mitte 3. J. v.). — 
ixu: Kos: 3707, [őpa]lxpãv. — Ju: Kos: 3663, yulkvanapxıroü. 
Kalymna: 3567a Kakuluviwv.. — ler: Kos: Arch. Rel. X 402A, 
vi] rav. Kalymna: 3555 "Ayopdvallx]ros (4. J. v.). Knidos: BCH 
VII 64, völxras. — d: Kalymna: 3577 a, deb. Kos: 3616, 
[d edo]. — for: Kos: 3676 ’Avdponvnloropisäv, zweizeilig; 3706 Is 
“Apılorifwv], as “Apıloros, sı "Apıjoraixnou, III. perel[on], VI.. Alpill- 
oräpxov, VU, "Apıjoräv[öplas (Ende 3. J. v.); SPA 1901, 481 4 [ Apillorov, 
o [’Apı]loröußporos, (3624c duuerge, e: "Apfı]iorsmoris, 20 Miel[f]|orapxos, 
daa "AlpıllorößovAos, e: Fepdjorios). In der Fuge: Kos: 3706 VII. 
NoAujorpärms, Koische Forsch. 10, 2, [mpo]loraräv; Kalymna: Koische 
Forsch. 198, &velormoav, 35904; Kadkılorparn; Kos: 3624 a Pro! EEN 
Knidos: 3539 &no|[oreploövrı. — |o®: Kos: 36637 äpxeio” 
mos: JHSt XI 122, &uilodwoev. In der Fuge: Kos: °°‘ 


Hermann: Silbenbildung. 
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3624 dz ... od EVveus. — ox: Kos: 3706 VII.. ®uiloxov, SPA 1901, 
4812 ... lokov, 3624 des [Nappevíi]]okov; in der Fuge: Kos: 3722. 
xaralaxeudv. — |ou: Kos: 3706 ITI s. Yäadlılapa], Koische Forsch. 10, 2; 
[páġi]jopa (keine ungewöhnliche Silbentrennung). 

Sonstige Fälle: Kos: SPA 1905, 98111 oö öAiya (Mitte 3. J. v.), 
Arch. Rel. X 402A. &v ö roi. Kalymna: GDI 3593. Mavlöppov, 
aber 20 Malvöppov; ferner Kos: 3705.: é xd Ear in einer Inschrift, 
die allerdings Silbentrennung nicht immer einhält. 

208. Milet, zitiert nach Milet, Ergebnisse der Ausgrabungen 
und Untersuchungen seit dem Jahre 1899, hrsg. v. Wiegand 
Heft II und III, 1908 und 1914. 

Bereits eine Inschrift des 5. Jhdts. v. trennt die Silben, s. 
Wilhelm Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde 17, auch 
einige Inschriften des 4.) vorchristlichen Jahrhunderts kennen 
das Gesetz der Silbentrennung: 135 und 136 (beide um 323); die 
gleichzeitige Inschrift 142 hält wenigstens das Wortende ein, wie 
das auch 32 (Anf. 3. J. v.) tut. Dagegen haben vir auch aus 
dem 2. J. v. in 155 eine Inschrift, die sich nicht nach der Regel 
richtet. Die 49 Zeilen umfassende Inschrift 153 teilt 32 mal ab, 
darunter 30 mal der Regel gemäß, dagegen in ein bis zwei Fällen 
wird diese verletzt. Wir finden den Verstoß Z. ıs Tapeveyxäpievos, 
außerdem s: &xarootöwiv af allenfalls als Wortkomplex verständlich; 
es nomoacloða steht mit seiner Zusammenfassung von |o® inner- 
halb der milesischen Inschriften ganz vereinsamt. 

Auffällig ist 14825 "Adetävbl[pou] und a: ne[r]ipous (196 v.), 
während die Ergänzung ss [bei dpo]v Teilung vor dp zu verlangen 
scheint. Haben wir es nur mit zwei Entgleisungen zu tun? 
Ferner ist zu nennen 3.0 [ran] drr (56—50 v.) auf einer Inschrift 
von 60 Zeilen, die sonst 13 mal richtig abteilt. Auch 37 c döy- 
[pacov] verlangt Beachtung. l 

Getrennte Konsonantengruppen: 

aft: 10s: êkáoimyv (287—281 v.); 140s. Sig nos, e eg rgpoy, 
ss Sd, rd, 1434s êkáoltov, so GIII ra vrai, 147 Oepioiteiovs (alle 3. J. v.); 
145s: Exdaltwı, ss tmoltarroeıv, ss Exdolroıs (200/199 v.); 15010 do- 
veſroves, 152 21 dikaolmipıov, o dico ray, 102 dix rav, 154, dıkaalräs, 
ıs ëKacirov (alle 2. J. v.); 133. Exaajrewv (Abschrift kaum nach 
100 v. von einer Inschrift des 5. J. v.); 7 b Exa[o.r]ov (Augustus); 
23. Zeßfaolrö] (Hadrian) auf einer sehr kurzen Inschrift. — of: 
33 eie Aëltoelëo, 1410 momoaol[djm, 1432. aupmolrredeoidu, 140. 


1) Auf dem benachbarten Samos teilt eine oroxnööv-Inschrift von vor 540 v. 
bereits nach Silben AM XXI 152 Einpnoev. 
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rid e old, so ioldöv, 147 kund iold an, so ypäbeoldgi, ss ovvreieioldaı, «s 
romoaaldaı, se &Xmpeioj[d]aı (alle 3. J. v.); 1505: noreioldaı, 15226 orte- 
$avwaldaı (beide 2. J. v.). — oſx: 154 Mevialkov (1. H. 2. J. v.). — 
ojx: 3 [Eo] xo (56—50 v.), 156, mapeoixöunv (48 n.). — on: 153. 
do noVGei Verstöße!; in der Fuge: 134., elolnpäoceodaı (81 n.). — 
olß: 173. Ape ReurnV (1. H. 1. J. v.). — ol$ in der Fuge: 147. 
elo Hops. — olp: 139.: Enſixloſo und èvres (262 260 v. ?), 1473 
npodeolnias, s» ò pio hEM (205/4 v.), 521 [púġio]pa (198/7 v.), 1525: 
ebröſo] us (1. H. 2. J. v.), 7a: xerxocſunnévos (Augustus). — o in 
der Fuge: 33g. [rpoo]iAaßövn (2. H. 3. J. v.). — er in der Fuge: 
145 Ex nv (200/199 v.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: 14914 perelon (182 v.); in der Fuge: 146 Ars änolorenaı 
(209/8 v.) — Joen: 135 bgduloug (um 323 v.). — Ferner þv: 133.0 
Merqveſi] zwo (kaum nach 100 v., Abschrift von 494 v.). — m: 
147 14 GOU (205/4) usw. 

Merkwürdig ist 152 a. know (2. J. v.) in einer vierund- 
zwanzigzeiligen Inschrift, die sonst 12 mal richtig abteilt. 

Im übrigen sind bemerkenswert: 135 obs äv (um 323 v.), 
149 rd re, ðv ka MI n eỹg ` 136. xal? &oca (um 323 v.), 
140 rap ouëv (Mitte 3. J. v.), 148s» Wëllt "AnoAMuviov) (196 v), 
1525 pelt’ còvolas, es óm adrwv (1. H. 2. J. v.); 1351, ö nus, 139a 
ra plairios, 152 é ned uv, so [E] Hobov; 138 1 ovvlaxdiivaı, ss elo oi- 
covo, 147. po 6öò obs, 149 cu ũ pu usw. 

Interessant ist die Vorliebe für Trennung der o-Verbindungen. 
lør ist außer in der Fuge nur einmal, |o nur allenfalls in oe 
einmal belegt; aber für on, das sonst ebenfalls stets zerlegt wird, 
liegt ein Zeugnis des 4. Jahrhunderts vor. 

209. Über die Silbentrennung der Inschriften von Priene 
findet man eine kurze Zusammenstellung im Index (S. 258) der 
Ausgabe von Hiller von Gaertringen Inschriften von Priene Berlin 
1906. Silbenbrechung kommt schon im 4. J. v. Chr. vor. 

Von Zerlegung von Muta + Muta oder Muta + Liquida finden 
sich nur unsichere Spuren. 

de do [N d Jai 591 (um 200 v.), npalx|jdlevra 11114, merpaxl[raı] 
1111 (Anf. 1. J. v.), vpſan mi] (nach 84 v.). Keine dieser Stellen 
ist völlig überliefert, dazu stammen die Belege aus verhältnis- 
mäßig später Zeit, während ältere Belege anderes lehren. 

"EBablpädos 313215, von Hiller von Gaertringen erwähnt, kann 
nicht als Zeugnis für Silbentrennung gelten, weil die Graffiti 
häufig falsch abteilen und bei ihrer Kürze überhaupt kaum ein 

11* 
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Urteil erlauben. Zum Vergleich ziehe man z.B. 313. heran: 
ó r. Meveßob ou roð "Apıojrayöpov Kali PıArmädos| roð "Apıorayöjpov, wo 
Falsches mit Richtigem wechselt. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ajr: [Exao]|rov 141: (um 286 v.), xadfulorepeiv) 23. Nachtrag 
(3. J. v.), kofrm 174s: (2. J. v.), Amgglett 53 30, Amgallrpvl 53 ., [Be- 
rioſrov]! 53% (2. J. v.), & He. 61 1 (vor 200 v.), Kadvaitepeiv 
1082, [do]itepeiv 108.50 (nach 129 v.), Apio [ro ...] 102 (nach 84 v.), 
Elo] Tredavacdaı 112154, pio [ reiwi] 113. (nach 84 v.), xadiai[r....] 120; 
(Anf. 1. J. v.), elöxapıo]reiv 105 , Exdalımv 105 55, eö[oeßlelo]rara 105s 
(um 9 v.), Zeßao|[roü] 2222, [' Apio] rovixn 285. — oſd: rap, 
Lan, dedöolldaı] 4: (frühestens 332/31 v.), ödedöſo] d 61 (nicht vor 
330/29 v.), oumvngllëlgeovro 14, Hlöpöoaofd Jan 141: (um 286 v.), xom- 
oaofſd la 196 (2. H. 3. J. v.), renofjo]da 371. (Anf. 2. J. v.), 
[Snmodold]w 195 (um 200 v.), mpoypáb[ac]|ða 532. (2. J. v.), Aebéloegel 
60 (2. J. v.), Géndieläo 64, (um 190 v.), [ouvreieio]jdaı 109.: (um 
120 v.), mo[d...] 112.0 (nach 84 v.), yevealfdaı] 1132, (nach 84 v.), 
rer Do 114 (nach 84 v.), dvalyopeöle[o] ða 1056. (um 9 v.). — 
olx: &valıcl[ko..] 17. (270—262 v.). — olx: Sollvel 4.0 (frühestens 332/ 
31 v.). — gl: mpeoj[ß]evras 19s, (2. H. 3. J. v.), änpeoißarikev 371 
(Anf. 2. J. v.), xpeoſ[Beuris] 503% (2. J. v. ?), mpeolßeuräs 530 (2. J. v.), 
[mpeojßeujräs 56% (um 100 v.), [mpJe[olßeuriv] 632s (um 200 v.), Inpeo]- 
Beuris 65 (um 190 v.), npelo]|ßevrais 106 (56—50 v. ?). — ofp: 
dgléue ug 62: (nicht vor 330/29 v.), Géndualuëvg 183: (270 — 262 v.), 
[ġnoio] paros 32. (3. J. v.), eld nE IVa 112 10% (nach 84 v.), Ieéclue 
1131, Grporioluoge 11354, xexoo|[pñoð]a: 113 (nach 84 v.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: [Apı]loroyevous 75 (nicht vor 330/29 v.), eöxaplilorwv] 24 .. 
(nach 260 v.?), «rilornv 229. (Domitian), [xd] orpov 230, (196—212 n.); 
in der Fuge: äfneloreläev 84, [&mo]loraAtvras Ban (frühestens 328 / 
27 v.), dn Grebe VJ 24. — Jop: [Ermvijodalı 7, [änoxpivajodıı] 39. 
(um 155 v.). — ſoß: p[eloßeuriv] 63. (um 200 v.). — yu: xnpúi[y- 
para] 108% (nach 129 v.), [ouvaMa]iynärov 11 f 20% (Anf. 1. J. v.), 
[ö yua] 120286 (desgl.). Ferner seien genannt: Grobe [Nd es 224 
(270 — 262 v.), Apelvuëv 174.6 (2. J. v.), Merayeılmüvos 114, (84 v.). 

Sonstige Fälle: xufpéhaßev 211. (270 — 262 v.), Öl[m]avaAwoa[vjras 
25% (3. J. v.), Eé &xdorov (um 120 v.); ferner: &« me 113. (nach 
84 v.), oölk dneomı 109. (um 120 v.). Erwähnt sei auch die 
Schreibung &alanivos 191, (um 350 v.), wo man wohl nicht mit 
Hiller von Gaertringen (S. 258) && ZaAapivos, sondern Er ZaAapivos 
zu verstehen hat, 
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210. Die Silbentrennung der Inschriften von Magnesia am 
Mäander (herausgegeben von Otto Kern, Berlin 1900) ist von 
Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften, 
Diss. Upsala 1904, S. 115fg. behandelt worden. Ich ziehe die 
Fülle mit heran, die er übersehen hat. f 

In den ältesten Inschriften (4. und 3. J. v.) ist die Silben- 
trennung entgegen Wilhelms Annahme 19 noch nicht überall 
durchgeführt, obwohl sie in dem oromnbéy geschriebenen Denkmal 
Nr. 3 aus 1. H. 3. J. v. zweifellos beabsichtigt ist; denn hier 
schwankt die Zahl der Buchstaben. Man darf daher auch glauben, 
daß Nr. 2 aus 4. J. v. nicht nur zufällig richtig abteilt, ebenso 
Nr. 4 und 5 aus 1. H. 3. J. v. Die derselben Zeit angehörende 
Inschrift Nr. 7 zeigt in Nr. b Z.. änl[avrwv], Z. „ èmáyl[ew] noch 
die alte Willkür; darum kann ich in 7dı 'Avdello]mpiwvo[ls] nicht 
mit Nachmanson ein beweiskräftiges Beispiel für die Trennung 
er erblicken. Ebensowenig kann ich die Trennung in 8, äyl[poı]- 
vim ohne weiteres als ein Beispiel für altertümliche Zerlegung 
von Muta und Liquida betrachten — denn, wie in Nr.6 und 7 
richtige und falsche Trennung neben einander stehen, so ist das 
auch bei Nr. 8 derselben Periode möglich; dann ist aber 8, öpalxnäs 
mit Unrecht von Nachmanson S. 117 als Musterbeispiel für u 
aufgeführt worden. 

Mit Ausnahme von e -+ Konsonant und den stets getrennten 
Konsonantengruppen stehen mehrere Konsonanten in Magnesia 
immer auf der zweiten Zeile, so sehr häufig yv: z. B. 32s, Mái- 
yvnow, ferner xv: 61 [ädılixvounevon, pv: 1626 [vap] uvnokópevoi, 54. 
[dee] xd nds. Nur 16. (um 200 v.) hat vielleicht trotz Nach- 
manson S. 118 richtig [ädıy]jpevor; dagegen 292 rték|vwv (spät) ist 
falsch geteilt. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: 18. &yprigiolraı (205 v.); 32 2 Exaolraxıs, 382s "Ayapnolrwp, 39 A 
ex[da]jrors, 42 1% Evealrıov, 46 15 I[o]rop[ilaypdaduv, 48 e [páMo]Ta, 73 a1 
exdo [to], 89 5 [Ayapioir]ov, 93a. [dikaa]|mnpiov, 21 [cao] rav (alle um 
200 v.). Etwas jünger ist 98.1 xadıolräpevon, «s kadllalraıs (Anf. 2. J. 
v.), 1042 Sikaolräs (2. H. 2. J. v.), Öst. Jahrh. Beibl. XIII 77. Zeßao]|- 
toù (2. J. n.), IM 115 a2 Yolrdonew (2. J. n.), 15611 $iAogeßdo;rou (1. J. n.), 
170 Zeßao'[r]öov (Trajan), 173 Zeßaolröfv] (Hadrian), 174. peyıolrov 
(Hadrian), 180.0 Zvolrapxiav, 256 Zeßaolrös (Sept. Severus), 304 
Apiofroßobuov. Letztere Inschrift ist nur 8 zeilig und kann mit ihrer 
Trennung kaum beweiskräftig sein, da z. B. Nr. 302 und 303, 
Inschriften derselben Art und Periode, falsch abteilen. Überhaupt 
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sind die Beispiele aus der Kaiserzeit nicht so ganz vollgültig, 
man braucht nur z. B. neben Nr. 170 Zeßao[rt]òv (Trajan) die falsch 
abgeteilte Nr. 169 zu halten. — oln: 541 &d£ojmoev (um 200 v.), 
167, Ovelolma]navöv (Vespasian). — alk: 31. Adio [cou] (um 200 v.), 
113s: xareolkevare (Claudius), 202: Oéſo] cena, ÖJ Beibl. XIII 77, xareo!- 
edagev. — old: IM 504s mpoypäyao daı, + & [Eo] O, 53 15 Kp, 57 sı 
mod v, 612 [81800]. d, 65 bs. pnoicac|[Ja], 73 a, mpompeifoldaı]) (alle 
um 200 v.), 100 a2 ävıe[o]dwoav (2. H. 2. J. v.). — old: 32.. dd $á- 
Ae, 482: dd,. (beide um 200 v.). — ol: 32s» mpeoiBevràs, 
39 m[pjeolßeuräs, 44s spe Beuràs, 59 bi [mpeo] Beuräs, 65 a0 [mpeo]|- 
Beurüv, 72 10 [mpeo]jßevrav (alle um 200 v.). — gin: 42. xpnojpòv, 
45s» Eihadıaluevas, 62 1 Zénlé his péva, 65 4 40 [h i, para, 70. Ié n, 
100b.: [Yndioipa, 10345 [Ehndio] nE vors; Kaiserzeit: 1631 Agduiug, 
164, xöaluıov, 179. xöoov — Nicht in Betracht kommen darf 
1163. elolmpäoceıv, weil die Inschrift Silbentrennung nicht kennt. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: 98. gp oi (Anf. 2. J. v.), 1011 [Apı]loray[öjpav (2. H. 
2. J. v.), 1045 Meil[olravov, 720 ... :oroyevov (um 200 v.), 114. 
[vvw]jorov (Kaiserzeit), 168. peyı'orov (nur achtzeilig, also kaum 
beweiskräftig, vgl. die falsche Trennung 169, beide aus der Zeit 
Nervas), 174, Zeßaioröv, 193% $iAoceßalorwv, 199, tulordpxov. In der 
Fuge: 4, éneſfordreſi] (1. H. 3. J. v.), 3219 GroaréAhen, 47 2 KrojoreAAo- 
nevors, 57 13 AnoorlalAvre[ls]), 58% [&mo]'oraAtvres, 65a, [&mo]loreikavres, 
89.7 [anolajradevres, 101: ån[o o]raħévres, 136 ävelomoe (nur sechs- 
zeilig), 179. ävaloraoeı, 19325 &va lege, — ſod: 89: [Emyvijjo]da 
(um 200 v.). — ſoß: 54 mpel[oßeuräs] (um 200 v.), 101 2 mpel[o]ßeuris 
2. H. 2. J. v.). 

In der Geminata ist abgeteilt 111: Alojoxivov (1. J. v.). 

Von Interesse ist weiter 551 ouvjaufeodaı, aber 42 &[v] č, 
ferner 101 £[yJöwoe, 142 Ex rob, 238 Ex töv, 19. Kap“ üpav, 
92 b 10 xa ö. 

211. Ephesos, zitiert nach Forschungen in Ephesos, ver- 
öffentlicht vom österr. arch. Inst. II 1912. 

Die Inschriften halten fast durchweg die Regeln der Silben- 
trennung ein, schon im Anfang 3. J. v., so 1, 3; eine Entgleisung 
zeigt 2312 alls] (Kaiserzeit). Die Beispiele unten stammen fast 
ausschließlich aus der Kaiserzeit. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ofr: 19, xdoltore, 26: leb ruxeofrdrn ?], 27260 Exaojtov, sas peyio;- 
[ms], 876 &pic|[rov], 470 Teß ao rñs (104 n.); 50: Teßao rod], 61 J. 
Teßao [rob (beide 2. J. n.), ÖJ IX Beibl. 66, peyioj[rJov (Mark 
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Aurel); VIII Beibl. 78, ämöalroAos (6. J. n.); ÖJ XVIII Beibl. 283 
dvaolmadvrwv (2. J. n.). — old: Forsch. Eph. 12: öeöſö] d, 27 402 Karta- 
Haldaı (104 n.), 72:4 [Lo (2./3. J. n.). — olx: 2720 Ppnalkeliav]; 
in der Fuge: se: [mpoojx]öolpnow], sso mpoojköopunpa (104 n.). — gi: 
27 «s2 Önealxevro. — al: ÖJ VIII Beibl. 76.5 d[e]olnioparos (Valens). — 
oi: FE 6910 mpeoißedvoavra (Hadrian — Severus). — olp: &ıs Yridiolpa, 
24, [Aoyıo]inoos (Kaiserzeit), 27 111 mp[oo]köajunaıv, 207 [&removio] pata, 
ve &NEHO vid ha, 45 Begluabete (104 n.), ÖJ Beibl. XV 165 1% xóo|pov 
(2. J. n.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: GDI 5605 yulorüv, FE 201. de rd (Kommodus), 40% oo“ 
Bal[ofros (200 — 210 n.), 50% «rillomv] (2. J. n.). — |oß: 172 Gudden. 
v. — lox in der Fuge: ÖJ Beibl. XV 165.1: Ön[o]|oxöpevov (2. J. n. ). 
— Joen: FE 20 III, [&yndilop]eva (Kommodus). — yp: 19% ü xobeſ dei] y- 
ue vos (Kaiserzeit). 

Besondere Fälle: 27 zoipléluëlvl, so» &meı[ö]lav, 232: fol x 
aörod, 1930 kað’ ërëm, 27 4 auviemmelounevov; 20 14 de TO. 

212. Chios, Erythrai, Smyrna, zitiert nach GDI und Nord- 
jon. Steine, Abhdlg. Preuß. Akad. 1909. 

Bemerkenswert sind die oroıxndöv geschriebenen Inschriften aus 
Erythrai, die das Gesetz der Silbentrennung einhalten (vgl. 
Wilhelm S. 18): GDI 5686 - 5687, NSt 11 (alle 4. J. v.); ferner 
aus Chios ÖJ XII 142 (5. J. v.) = 'Adıyä XX 221. u. a. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: GDI 5692 b. dtaovveol[moev) neben der Entgleisung «s 
Mnrp6öllwpos]; css Siaouvioimomw (nach 278 v.). — gf: ÖJ XI 103 Iı 
rapexeo|daı (Claudius); Ad. XX 199, yeve[o]jdaı, 232, yvwo'devra. — ale" 
AM XXXIII 156 xareoixevaoev (2. J. n.). — olx: GDI 5660.: Mó[o]|xov 
neben der Entgleisung ze [&vö]jpwv. — olọ: NSt 12 rechts ss [Ad] u- 
Jesco, links „% "Aal[padelor) (1. H. 2. J. v.). — alß: NSt 13s, xpeo!- 
Beuriji] (200 v. oder später), GDI 56602. mpeo|ßurepwv. — oļu: Ad. XX 
169. &elölao]|nov (3. J. v.), AM XXV 103%: E[yvwo]iueva (287—281 v.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

jør: ÖJ Beibl. XIII 70 %v'[or]oð (spät). — ſod: Ad. XX 221. 
TGouoglloefa. — jop: AM XVII 20. xpn'opnyópos (2. J. n.). — ben: 
Ad. XX 199s, &nroðedefi]iypévois. — |kv: AM XXXV 177 rtéjkvos 
(Kaiserzeit). 

Besondere Fälle: GDI 5655 1, raj[p]' iv, 12 solo "Adetavöpovu 
(um 333 v.). 

213. Die äolischen Inschriften ohne Pergamum, zitiert nach 
IG XII 2 und Hoffmann II, kennen Silbentrennung schon zur 
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Urteil erlauben. Zum Vergleich ziehe man 2. B. 3134 heran: 
ô 1. MeveßoöAlov op "Apıalrayöpov xali PıArmädos| roð "Apıorayöjpou, wo 
Falsches mit Richtigem wechselt. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

gh: [Exao]|rov 141 (um 286 v.), xadfulorepeiv) 23. Nachtrag 
(3. J. v.), Bola 174 (2. J. v.), dikaalrtv 53 40, da rV¹ 5340, [Ben- 
dozou) 5344 (2. J. v.), Anololrjeiiaı 611 (vor 200 v.), x %TH‚re per 
1087, [do]irepeiv 108. (nach 129 v.), Apioſſro ...] 102. (nach 84 v.), 
Elo] redavaodaı 112184, &pioſſreiwi] 113. (nach 84 v.), xaAkial[r....] 120; 
(Anf. 1. J. v.), eſöx dpa] rev 1054, Exdalmv 10585, eö[oeßle[o]jrara 1055. 
(um 9 v.), Zeßaol[roü] 2222, [' Apio] rovixn 285. — old: zopohckgeläle 
422, deböolldaı] 4. (frühestens 332/31 v.), Aebélelüäo 612 (nicht vor 
330/29 v.), ovvno|[9]ńcovra: 14, [löpvoaold]laı 147: (um 286 v.), xo- 
odd la: 1955 (2. H. 3. J. v.), reno o] d 371 (Anf. 2. J. v.), 
[Snmovcld]w 1952 (um 200 v.), npoypäplao]dar 533 (2. J. v.), bebéloiëel 
60% (2. J. v.), èhnꝰieo d 64, (um 190 v.), [ouvreieio]jdaı 109.: (um 
120 v.), mo [ð ...] 112.0 (nach 84 v.), vevéo [d di] 113: (nach 84 v.), 
tenpo Do 114 (nach 84 v.), &va[yopeú]e[o] d 1056 (um 9 v.). — 
ajk: &valıcı[xo..] 173: (270—262 v.). — ojx: čo|[xe] 4.0 (frühestens 332 / 
31 v.). — gl: mpeoj[ßleuräs 192 (2. H. 3. J. v.), äp$eolßarikeıv 37 15. 
(Anf. 2. J. v.), mpeol[ßeuris] 508% (2. J. v.), mpeolßeuräs 53 (2. J. v.), 
[mpeo|ßeujras 56 (um 100 v.), [mpJe[olßeuriv] 632: (um 200 v.), [mpeo])- 
Beuris 651 (um 190 v.), npe[o]jßevrais 106 (56—50 v.?). — og: 
dgléue ug 62: (nicht vor 330/29 v.), &yndiolueva 183: (270—262 v.), 
[ġnoio] paros 32, (3. J. v.), elhiolfpelva 11210: (nach 84 v.), x0] h. 
11310, Axpariolnaros 11354, xexoo|[pňoð]a: 113 (nach 84 v.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: [Apı]loroyevous 7s (nicht vor 330/29 v.), eöxaplilorwv] 241. 
(nach 260 v. ?), «rilamv 229. (Domitian), [xd] orpow 230, (196—212 n.); 
in der Fuge: aſneſore he V 84, [äno]loraltvras 82: (frühestens 328 / 
27 v.), änel[oredev] 24. — Jop: [Enyvijlodalı Ve, [G roRpivqoDqαν 39. 
(um 155 v.). — floß: mp[eloßeuriv] 63. (um 200 v.). — |yp: epéle- 
para] 108% (nach 129 v.), [cuvaħa]ypárwv 11 1 20 (Anf. 1. J. v.), 
[56% Vyna] 120.5 (desgl.). Ferner seien genannt: Grobe Des 224 
(270—262 v.), öpaf Nu «174, (2. J. v.), Merayeijviðvos 114: (84 v.). 

Sonstige Falle: ralpeAaßev 2114 N — 262 v.), öl[r]avaA&ca[v}ras 
25, (3. J. v.), € ; ferner: ër oe 113% (nach 
84 v.), oö äneom 109. (um 120 v.). Erwähnt sei auch die 
Schreibung &adayivos 191ı (um 350 v.), wo man wohl nicht mit 
Hiller von Gaertringen (S. 258) E ZaAapivos, sondern Ex ZaAapivos 
zu verstehen hat. 
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se 169: vie 


210. Die Silbentrennung der Inschriften von Magnesia am 
Mäander (herausgegeben von Otto Kern, Berlin 1900) ist von 
Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften, 
Diss. Upsala 1904, S. 115fg. behandelt worden. Ich ziehe die 
Fälle mit heran, die er übersehen hat. i 

In den ältesten Inschriften (4. und 3. J. v.) ist die Silben- 
trennung entgegen Wilhelms Annahme 19 noch nicht überall 
durchgeführt, obwohl sie in dem otoıyndööv geschriebenen Denkmal 
Nr. 3 aus 1. H. 3. J. v. zweifellos beabsichtigt ist; denn hier 
schwankt die Zahl der Buchstaben. Man darf daher auch glauben, 
daß Nr. 2 aus 4. J. v. nicht nur zufällig richtig abteilt, ebenso 
Nr. 4 und 5 aus 1. H. 3. J. v. Die derselben Zeit angehörende 
Inschrift Nr. 7 zeigt in Nr. b Z.. änl[ävrwv], Z. „ ėmáyl[ew] noch 
die alte Willkür; darum kann ich in 7dı "Avdellolmpiövo[s] nicht 
mit Nachmanson ein beweiskräftiges Beispiel für die Trennung 
er erblicken. Ebensowenig kann ich die Trennung in 8, Glo). 
Kin ohne weiteres als ein Beispiel für altertümliche Zerlegung 
von Muta und Liquida betrachten — denn, wie in Nr. 6 und 7 
richtige und falsche Trennung neben einander stehen, so ist das 
auch bei Nr. 8 derselben Periode möglich; dann ist aber 8; öpalxpäs 
mit Unrecht von Nachmanson S. 117 als Musterbeispiel für Jeu ` 
aufgeführt worden. 

Mit Ausnahme von e + Konsonant und den stets getrennten 
Konsonantengruppen stehen mehrere Konsonanten in Magnesia 
immer auf der zweiten Zeile, so sehr häufig yv: z. B. 32s, Máj- 
yynow, ferner xv: 61 6 [ädılikvoupevon, uv: 168 [ävanılluvnoxöpevon, 54o 
[diede]]xdnoav. Nur 16s (um 200 v.) hat vielleicht trotz Nach- 
manson S. 118 richtig [&ġıy]pévoi; dagegen 292 rex vov (spät) ist 
falsch geteilt. | 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: 18. &ypripiolraı (205 v.); 32 % Exaolranıs, 382s "Ayapıjolrup, 394s 
ex[&o]jrors, 42 1% Evealnıov, 4613 I{o]jroplılaypdaduv, 48 1 [ndAro]ira, 73 a19 
èxdt of r i, 896s ["Ayapioir]ov, 93a, [&ıxao]nipiov, 21 [dixac]rav (alle um 
200 v.). Etwas junger ist 98 11 kadıolräpevon, e kaAklaolraıs (Anf. 2. J. 
-v.), 104, dixaolras (2. H. 2. J. v.), Ost. Jahrh. Beibl. XIII 77. Zeßao]- 
tod (2. J. n.), IM 115 a Vofrdonew (2. J. n.), 15611 Auogefég eo (1. J. n.), 
170 Zeßaol[r)ov (Trajan), 173 Zeßaolrölv) (Hadrian), 174. yeyıolrov 
(Hadrian), 180 2 Zuolrapxiav, 256s Zeßaolrös (Sept. Severus), 304 
Apioſroßob ou. Letztere Inschrift ist nur 8 zeilig und kann mit ihrer 
Trennung kaum beweiskräftig sein, da z. B. Nr. 302 und 303, 
Inschriften derselben Art und Periode, falsch abteilen. Überhaupt 
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sind die Beispiele aus der Kaiserzeit nicht so ganz vollgültig, 
man braucht nur z. B. neben Nr. 170 Zeßaoi[rt]òv (Trajan) die falsch 
abgeteilte Nr. 169 zu halten. — ole: 541 Géolmoey (um 200 v.), 
167, Ovel[olma]oıavöv (Vespasian). — gl: 31. Aquioſſxov] (um 200 v.), 
113s: KareaIxedare (Claudius), 202; déſo] ce N, ÖJ Beib). XIII 77, creo 
xevagev. — oſd: IM 504s mpoypápac Ja, + & NIE, 53 1 vopeio da, 57 s: 
mod v, 6125 [di6oo]|duı, 65 bs, Ynndioaol[daı], 73a, npompeifoldaı] (alle 
um 200 v.), 100 a 20 ävıt[o]dwoav (2. H. 2. J. v.). — olọ: 32.. ëGoléé- 
eV, 4827 Goiééiegv (beide um 200 v.). — ol: 325: mpeo|ßevuräs, 
395 m[p]eolßeuräs, 44, mpeoßeuräs, 59bı, [peo] Beuräs, 65 as0 [Ape 
Bevrüv, 7210 [mpeo]ßevräv (alle um 200 v.). — olp: 42 xpnolpòv, 
45% &badıoluevas, 62 1 Zén! ée eva, 65 4 40 [Yayio]|nara, 70s Téékuel pa, 
100b.: [Ine ,t, 103 4 [ėpnġio]uévois; Kaiserzeit: 16311 Fifa, 
164s xöalmov, 179. véelug — Nicht in Betracht kommen darf 
116s: elojnpdooen, weil die Inschrift Silbentrennung nicht kennt. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: 984 oupilorgv (Anf. 2. J. v.), 101 [’Apı]joray[ölpav (2. H. 
2. J. v.), 104% Meillo]ravov, 72, ... |oroyevov (um 200 v.), 114: 
[yvw]loróv (Kaiserzeit), 168; peyılarov (nur achtzeilig, also kaum 
beweiskräftig, vgl. die falsche Trennung 169, beide aus der Zeit 
Nervas), 174, Zeßajoröv, 193% $iAoceßd|orwv, 199 tulorspxov. In der 
Fuge: 4. &neloräreli) (1. H. 3. J. v.), 3219 dmoloteAdew, 47 4e &moloreAko- 
ue voss, 57 13 Amo.or[a]Aevrels]), 585 [dro] orahEVres, 65a: [&mo]oreikavres, 
89.: [Anojojradevres, 101: Amfoojraltvres, 136 ävelomoe (nur sechs- 
zeilig), 179 2 Avaloraceı, 1932, Avai[ordole. — od: 897, [Emyvijlo)du 
(um 200 v.). — Job: 54 npel[oßeuräs] (um 200 v.), 10129 mpel[o]ßeurig 
2. H. 2. J. v.). | 

In der Geminata ist abgeteilt 111: Alojoxivov (1. J. v.). 

Von Interesse ist weiter 551 ouvlaufeodaı, aber 42. èl[v] ð, 
ferner 101s, &lyJöwoe, 142 ër rop, 238 Ex töv, 19. xap’ ö ud, 
92b:s kaļ? ö. 

211. Ephesos, zitiert nach Forschungen in Ephesos, ver- 
öffentlicht vom österr. arch. Inst. II 1912. 

Die Inschriften halten fast durchweg die Regeln der Silben- 
trennung ein, schon im Anfang 3. J. v., so 1, 3; eine Entgleisung 
zeigt 231 allls] (Kaiserzeit). Die Beispiele unten stammen fast 
ausschließlich aus der Kaiserzeit. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ojt: 19. enchg rore, 267 [ebruxealräm?], 27260 Exaoltov, 2 eV- 
[ms], a äpio [rob], 20 Teßao rms (104 n.); 50: [Teßao rod], 61 II. 
Zeßaci[rJopävrnv (beide 2. J. n.), ÖJ IX Beibl. 66, peyioj[t]ov (Mark 
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Aurel); VIII Beibl. 78, änöolroAos (6. J. n.); ÖJ XVIII Beibl. 283 
dvao|modvrwv (2. J. n.). — ojò: Forsch. Eph. 12. ded[öa]jda1, 27 . Kata- 
deoſd (104 n.), 72 1. [lob u, (2./3. J. n.). — alk: 2720 dpnolxefiav]; 
in der Fuge: % [mpooix]öolpnow], sso mpoolköopunpa (104 n.). — olx: 
27.7 ö ne Revo. — ojn: ÖJ VIII Beibl. 76.5 d[eJo|mionaros (Valens). — 
olß: FE 6910 npeojßevoavra (Hadrian — Severus). — oſu: 4 1. Gäng ug, 
24, Poyıo]inoös (Kaiserzeit), 2711 gploclhkégunen, 20 [&meıxovis] pata, 
a16 Ameıkoviojacıy, «s: deajuwdois (104 n.), ÖJ Beibl. XV 165 xóo|pov 
(2. J. n.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: GDI 5605 yulorüv, FE 201, de rò (Kommodus), 40. do 
Balfo}ros (200 — 210 n.), 50% xriſſornv] (2. J. n.). — Job: 17: qndiſoßn- 
rv. — |ex in der Fuge: ÖJ Beibl. XV 1651: Öm[o]joxöpevov (2. J. n. ). 
— lop: FE 20 III. [êpnoiou]éva (Kommodus). — |yp: 19% Amode[deı]|v- 
ue vos (Kaiserzeit). 

Besondere Fälle: 27% walp'[ó]pð[v], s Zeelblév, 23 2 fol x 
abrod, 192 Ko éxdornv, 27 ovvlempeloupevov; 20 14 ells Tò. 

212. Chios, Erythrai, Smyrna, zitiert nach GDI und Nord- 
jon. Steine, Abhdlg. Preuß. Akad. 1909. 

Bemerkenswert sind die oroıxydöv geschriebenen Inschriften aus 
Erythrai, die das Gesetz der Silbentrennung einhalten (vgl. 
Wilhelm S. 18): GDI 5686 - 5687, NSt 11 (alle 4. J. v.); ferner 
aus Chios ÖJ XII 142 (5. J. v.) = "Aëmë XX 221. u. a. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

olr: GDI 5692b,, dtaovveol[moev]) neben der Entgleisung «s 
Mnrpod [ opos]; Cas diaovvialmom (nach 278 v.). — old: ÖJ XI 103 Iı 
rapexeoldaı (Claudius); Ad. XX 199, vevéſo] bd, 232, yvwaidevra. — ofk: 
AM XXXIII 156 xareo|keúacev (2.J.n.). — ojx: GDI 56602: Mó[o]|xov 
neben der Entgleisung as [&vö]jpüv. — olọ: NSt 12 rechts ss [ Ao] u- 
Mel, links es "Aal[padeiwr) (1. H. 2. J. v.). — alB: NSt 135; mpeo,- 
Beurijı] (200 v. oder später), GDI 56602 mpeolßurepwv. — oſu: Ad. XX 
169,5 &elö[ao]|nov (3. J. v.), AM XXV 103:; E[yvwo]lueva (287—281 v.). 

Verbundene Konsonantengruppen: 

jør: ÖJ Beibl. XIII 70 %v'[or]oð (spät). — joð: Ad. XX 221. 
TGouseogllopn, — jop: AM XVII 20. vpnoumépoe (2. J. n.). — Jon: 


Ad. XX 1995: åroðedef]jypévois. — EV: AM XXXV 177 rtelkvos 
(Kaiserzeit). | 

Besondere Fälle: GDI 5655 1 apf piv, 1: zalot  Aħe%ávőpov 
(um 333 v.). 


213. Die äolischen Inschriften ohne Pergamum, zitiert nach 
IG XII 2 und Hoffmann II, kennen Silbentrennung schon zur 
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Zeit der oroynööv-Schrift. Das älteste Denkmal mit Trennung 
der Silben ist IG 526, eine Inschrift aus 4. J. v. (nach 333). Aus 
ähnlicher Zeit wird IG 5 A stammen, vgl. dazu Wilhelm 18. Aber 
die Silbentrennung ist in jener Zeit noch nicht überall durch- 
gedrungen, deshalb darf man IG 645 a/ Hau BMO uV unbe- 
denklich ergänzen, vgl. 20% 1 Iapllogvpédm ` der Zweifel Patons 
a.a. O. Anm. ist nicht berechtigt. Es ist wohl anzunehmen, daß 
der Steinmetz in einigen Zeilen die Trennungsregeln beachtete; 
aber er hat es nicht immer getan, ebensowenig wie der von 
IG 6 = Hoffmann II Nr. 83, der mehrfach, um richtig abzuteilen, 
die Schlußlinie verläßt und doch an anderen Stellen die alte 
Manier beibehält, die Silben zu zerreißen, wie ejo dix Hab hë voi], 
42/4 T[ois]. Die aus diesen Inschriften sich ergebenden Beispiele 
für Trennung umstrittener Konsonantengruppen 645% Gëlle 
und 6ss/s doéiellueroel, «7/4 melnpldtvras] bleiben besser bei Seite). 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ojt: SPA 1894, 477 III. kolraı (3. J. v.), 908 rao'ròv; IG 526 d. 
&moo|[re]AAaıs, Hoffmann 130, &mool[reAAavros], e dixdollrav] (die un- 
richtigen Ergänzungen GDI sind bei Hoffmann beseitigt), 156. 
[Üjm[eo]raxe, IG 35cı [Zeßao]röv, Dën, Zeßaal[röv], — &mo’|rarav], 
58 be Emxudkolrepov, 500, xeAAnolruos, 508 Emidaveol[rary]; 181 und 
191 Zeßaofrw, 541 [Zeßao]röv, xrioffrav] alle vier sehr kurz. — oſd: 
IG 484 2 oo, 3dcıs yeveoldaı, 52915 debooldaı; SPA 1894, 474 Las 
[xnpü]ooeoduı. — ojk: IG 494 xareojkevaoev (kurze Inschrift, vgl. 401). 


) Andrerseits meine ich, daß in IG 15, 17, 58 b, 510, die aus späterer 
Zeit sind, nicht gegen die Regeln ergänzt werden darf. So muß es in Nr. 15 
(3./ 2. J. v.) 19/20 [Apė ]|xrvóvxov, nicht T"Auélleruéuxor heißen; denn in allen andern 
Zeilen wird richtig abgebrochen, und das x zu Beginn der Zeile so steht immer 
noch weiter vor als das œ der Zeile ss, vor dem ein anderer Buchstabe auf keinen 
Fall gestanden haben kann. In 17s/s mit Paton &yl[ayövres] zu schreiben, liegt 
ebenso wenig Anlaß vor, wie wenn man in der Zeile s hinter dem Schluß-e noch 
ein p auf derselben Zeile ergänzen will; man wird also &yl[alyövres] anzusetzen 
haben. Auch in 58b, einer Inschrift aus 1. J. v. wird die Ergänzung pn[& v] 
Zeile 11/1 kaum das Richtige treffen, obwohl in Zeile 1a von dem N noch die 
beiden senkrechten Hasten erhalten sind; ich glaube an eine Korrektur, da auf 
Zeile ıı hinter un noch übergenug Platz für [dtv] ist und da sonst auf dieser 
Inschrift 16 Silben richtig getrennt werden. Will man bei dem v der Zeile u 
nicht an eine Rasur glauben, so kann es sich hier nur um ein Versehen des 
Steinmetzen handeln, die Beispiele von Nr. 58b zählen also mit. In der späten 
Inschrift 510 hat Paton vermutlich zu Unrecht zweimal Mnd{up|valev] drucken 
lassen, es wird Mnd[u'pvalwv] in dieser Zeit zu heißen haben; die Raumverbält- 
nisse gestatten, soviel ich sehe, beide Lesungen. Ebenso wird 3öbss/ss [yeviodu] 
nicht [yevjodaı) zu schreiben sein, wie auch 658 [Ce xd ai] statt I Cebôx dai). 
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— ojx: SPA 1894, 477 III, o rüchtew. — ol: IG 526 C. mpe[ollßeıs, 
58 b.. mpeolßewv, 21 mpeolßeıs, 134, [mpeo]ßras; AM XXX 142 [Aeco]- 
Baövarr[os]. — oju: IG 108 xpnpano|[póv] (in der ersten Zeile wird 
Oelpſplid zu ergänzen sein, nicht mit Paton Oel[pp]ia. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: IG 191 xapılanjpıov (kurze Inschrift, vgl. oben Coach. 
in der Fuge: 526 C. äne/[oraAxtvaı]; Hoffmann 85s. E&amo|[o]reiA&vrov, 
an dreh. — Jop: Hoffmann erwähnt S. 256 Nr. 120s/. Oé. 
del[odaı], nach IG 529 steht auf dem Stein 6nöldeodafıl. — lox: IG 
526a. ävfelolkafe in der Fuge. 

In der Geminata ist abgeteilt SPA 1894, 475 II; ouolorpanıwrav 

Ferner sind zu erwähnen: bn: GDI 211: debolynanonevaıs, 
juv: IG 526c, dluvov, Dittenberger I 169s, yulvırar, Ivv: IG 494 
selxvos. Muta ＋ Liquida stehen überall zusammen; eine Ausnahme 
macht nur 404 ‘HpaxlAeidouv (Kaiserzeit), wo sonst fünfmal richtig 
abgeteilt ist, gewiß ein Verstoß. Muta ＋ Muta stehen ebenfalls- 
auf der zweiten Zeile, so schon in der oroıynööv-Inschrift IG Bass 
[6e66]|x9uı; daher wird 502% wohl ypdlj[mrav], nicht ypdfa|rav] zu 
lesen sein, vgl. Hoffmann 85 dietalxd&woı. Darf man IG 526 dss 
Love wirklich als Zeugnis für die Scheidung Muta + Nasal 
buchen?? 

214. Die Inschriften von Pergamon behandle ich wegen ihres 
Umfangs von den übrigen äolischen der Inseln und der Küste 
getrennt. Außer den Inschriften von Pergamon, herausgegeben 
von M. Fränkel I Berlin 1890 und II Berlin 1895 kommen mehrere: 
Bände der AM in Betracht. 

Die Inschriften sind fast durchweg jünger, die paar älteren 
I. Perg. 1 fg. lassen nicht erkennen, ob der Grundsatz der Trennung 
durchgeführt ist (vgl. Wilhelm 19!); alle andern vom 3. J. v. an 
z.B. 5 = Hoffmann II Nr. 147 vom Jahre 226 v. haben überall 
Silbentrennung. Erst in nachchristlicher Zeit wird die Regel 
wieder vernachlässigt, vgl. Kolbe AM XXVII 54)). 


1) So ist, wie es auch die Raumverhältnisse beanspruchen, in I. Perg. 6. 
statt ıplirjov] vielmehr tp[irov]| zu schreiben; ebenso AM XXIV 217,45, &yol[päav} 
statt &yolpläv]), I. Perg. 13 ist adroj[ü] wohl unrichtig ergänzt. 245 A verlangt 
in Z. 11 [oJuv[yleven] und 245C in Z. a [Aroyevins] Ergänzung mit Silbentrennung. 
So sind weiter falsch ergänzt 256 1 x[arjalßeßAajuyeva], Z. 18 Ölnoyvu|vandpxou], 
261 ı (Nepylayjń[v]ofv], AM XXIV 192 [nexjpıs], 232, 71 11 Aenlslelëe, Z. 18 verön[evjov];. 
zu ändern sind die der Regel widersprechenden Ergänzungen in I. Perg. 283. 
Für véierel wird es 514 wohl séi Mere) heißen müssen; 577 wird für [Aayunplöv} 
ein anderes Wort einzusetzen sein; 254 10 denke ich an vo... statt an np] .... 
Gegen die Regel ist in nachchristlicher Zeit zu lesen 437 Bloc, 451 [’Avrlıloxtas, 
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Konsonantengruppen außer den o- Verbindungen gehören stets 
zur zweiten Zeile, z.B. I. Perg. 247 Il, ölk[ruxaıdexam, 2491. 
bebölxdan; |yp: Z. s Önoreralyueva AM XXXII S. 245, 4. [merpaliv- 
nevav; VV: XXVI 54s, orelyvä. 

Getrennte Konsonantengruppen: 

or: I. Perg. 245 A, änelo]|räkacıv (2. J. v.), 246, 2 Xapıoity- 
piwv (2. J. v.), AM XXIX 152. [rapio] tacda (2. J. v.), AM XXXI 
258, Nr. Saıs &xpnol[rov] (2. J. v.); jünger sind: I. Perg. 384. 
Zeëechop, 3975 péyio|[rov]), 436 LZeëeoleop, 597 Bìé[o]|ros, 463. 
-ovvoxoàao|tai, AM XX VII 80. [&pyao]|rais (2. J. n.), 137, 168. Pavojrov, 
AM XXIV 217, 45. «pänl[olrja, 232, 71 26 åvao|[t]ácews; AM XXXVII 
27915 edxäpiolfros). — old: I. Perg. 1311 Adıe[old]w (Mitte 3. J. v.). 
163 IB. Eoeol[de] (2. J. v.), 246: Anéteelläel (2. J. v.); AM XXXI 
245, 411 [änoAdeo]|dau, 262 2 Emeuxeoidan (127/6 v.), 283, 11. rop, 
‚caol[daı], Z. s ovvreieojfdii] (2. J. v.); jünger sind: AM XXXI 294, 
18 b. daun ope ig (Hadrian), XXVII 52 IV4 yewéolðw (2. J. n.), 
802: Aoiévenëo (2. J. n.). — of in der Fuge: I. Perg. 22a EMI 
Irövrwi] (3./2. J. v.). — olọ in der Fuge: AM XXIV 210, 32 [Te- 
Aelo bop, AM XXXVI 286, 13. Teheo G opicvos (kurz). — o: 
AM XXIX 152, [npeo]|ßurepors (2. J. v.); jünger sind: I. Perg. 2680 
IIıs [mpeo]|ßevräs, 431 npeoj[ßeuriv], 442 mpeoj[ßeungv. — olx: AM 
XXIV 210, 32 [MJoolyıavös. — oe: AM XXXVII 279. Kuvio [kon]; 
Fuge: I. Perg. 336s Atosixöpous. — gd: AM XXVII 79. owojLeodaı. 
— oļp: I. Perg. 161 Bie uno io] naros (2. J. v.); jünger: 463. . 

Verbundene Konsonantengruppen: 

lor: I. Perg. 248.: rpo|stäypara (134 v.), 158 18 fréiere (2. J. v. 2 
aus jüngerer Zeit: 334 wloms; AM XXVII 50. Geméng, Z. e 
ölorepeia, 5311 klorw, 791. Exalorov (alle vier Beispiele 2. J. n.), XXIX 
174, 19. Zeßaloroö (105/6 n.); in der Fuge: AM XXXII (De xare|- 
omoav (Nerva). — |on: I. Perg. 553E Tale mpurdfveus). — lo: 
AM XXXII 258, 8aıs xarel[oxevarevaı) (2. J. v.). 

An Trennungen ist weiter zu bemerken: I. Perg. 163, IB. 
poslößous; AM XXXII 245. mposi[nyJopiav; ferner I. Perg. 252 s. 
o[ö]ik Öiyas, AM XXXII 274, 10% o[ö)]jx Ave. AM 
XXVII 484s Ev ñpépais, 52 IV. EfFGyovres, 53s» älveveyxas; I. Perg. 
vgl. oben 553E Ile mpurtá[vews]. 

215. Auf den Inschriften der Inseln des thrazischen Meeres, 
zitiert nach IG XII 8, ist Silbentrennung nicht allzu häufig belegt; 
es liegt daran, daß eine sehr große Zahl von Inschriften nur 
454 oul[yranreı], 4676 [yupv]i&olılov. Endlich ist noch zu erwähnen, daß 436 in 
der Zeichnung der Raum besser für [Zeßao]|rou als für [Zeßalo}roö spricht. 
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Namenlisten enthält, in denen jeder Name eine Zeile einnimmt. 

Die. älteste Inschrift mit Silbentrennung ist 263 (412/1 v.), 
nicht oroıxndöv geschrieben, während die oromxnööv-Inschrift 268 
die Regel nicht einhält, 265 weist sicher Worttrennung, vielleicht 
auch Silbentrennung auf. Das Bestreben, die Silben zu zerlegen, 
zeigen auf Lemnos 7 (nach 318 v.) und auf Imbros 47 (318/7 v.). 
Auf letzterer Inschrift ist Z. vi &p[xi]|v m, nicht äpſxln]o zu lesen. 
Die ältesten Inschriften, die sonst den Grundsatz der Silbentrennung 
scharf durchführen, sind 150 aus. Samothrake (288—280 v.) und 
267 aus Thasos (Anf. 3. J. v.), ferner 47 aus Imbros (um 220 v.). 
Auch 156 aus Samothrake (239—223 v.) ist zu erwähnen, wo 
Fredrich kaum mit Recht A, [rax dels] ergänzt, vgl. z. B. 171 b.. 
[Mnrpóva]ixros (2.— 1. J. v.). | 

Getrennte Konsonantengruppen: 

ojt: 53, (Imbros, 1. H. 2. J. v.) [Amo]ltás, 177 bı. (Samothrake, 
2.—1. J. v.) Apioſr .. ., 223. (Samothrake) vdéclleo, 633, (Skiathus) 
Zeßaolröv (Trajan). — ojò: 561. (Thasos, röm. Zeit) karaðéolða. — 
ojx: 446, (Thasos) de[olmolvins.. — olp: 459. (Thasos) kool[norödews)]. 

Verbundene Konsonantengruppen: 

ler: 640:: und 2% (Peparethus, nach 197 v.) eis] röv und 
npölls] thv. — Jop: 445, (Thasos) ... od (nachchristlich). — Joy: 
240, (Samothrake) räls ypappnäs. 

Genannt seien auch die Trennungen 450 (Thasos spät) &ylvow, 
gemeint ist &yivov und Mipwröximros sowie 235, (Samothrake, 3. J. n.) 
[Hjpfax]Asöns, letzteres vielleicht falsch abgeschrieben? Es sind 
wohl falsche Trennungen wie 1951. Mevälvöpov (38 v.), 209: Nup- 
$6ölwpos (Ende 1. J. v.), 212. Pößwlv (alle drei aus Samothrake); 
387, (Thasos, spät) &%lıoAoyurarov; da die Steine für 195, 212 fehlen, 
ist es möglich, daß die Fehler hier nur auf Versehen des ersten 
Herausgebers beruhen. 

216. So sehen wir, daß die Trennung der o-Gruppen zwar 
sehr zahlreich belegt ist, aber in Verbindung mit der ebenfalls 
häufigen Zusammenschreibung ein verwirrendes Durcheinander 
zeigt. Da sich also unmittelbar kein Aufschluß ergibt, wird es 
angebracht sein, die Ergebnisse der Sammlung in einer tabel- 
larischen Übersicht vorzuführen, um daran im folgenden einen 
Rückblick auf die Entwicklung zu knüpfen und durch Einreihung 
der Silbentrennungspraxis eine Lösung der $ 181 angeschnittenen 
Frage zu suchen. In die Übersicht nehme ich bei den o-Ver- 
bindungen nur die sicheren Fälle auf, ich scheide daher im all- 
gemeinen diejenigen aus, bei denen fast das ganze Wort ergänzt 
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ist, besonders, wenn sich die Ergänzung über das Zeilenende 
hin zur folgenden Zeile erstreckt, z. B. delisch [(Tnàépvyolro]s, da- 
gegen trage ich keine Scheu TfnAtpvno]iros, ja auch noch TnA£- 
uv[nolros] aufzunehmen; in den beiden letzteren Fällen ist die 
Gewähr, daß die Abteilung in der Ergänzung richtig getroffen 
ist, doch weit größer als im ersten Fall. Die Beispiele, wo die 
Scheidung mit der Etymologie zusammenfällt, wo also das Wort 
durch das Abteilen in seine Teile zerlegt ist, lasse ich als nichts 
beweisend auch bei Seite, z. B. änolor&Alen, auch das Augment 
und die Reduplikation scheinen sich mir so abzusondern. In der 
Tabelle sind also auch Fälle wie kſomoev, Ylorasdaı nicht mitgezählt. 
Fraglich könnte erscheinen, ob man nicht auch bei den Endungen 
an etymologische Schreibungen denken soll wie bei ẹńġiolpa, 
= aveiwolðévros. Ich glaube das nicht; denn man müßte sonst er- 
warten, daß diese Schreibung auch bei andern Konsonanten als 
o, Z. B. in Fällen wie xnpuyipa, eib dn usw. hervortreten sollte, 
was aber nicht der Fall ist. Das verschiedene Verhalten der 
Griechen ist auch sehr begreiflich: der Einschnitt bei Zonge, 
Tlorasdaı konnte ihnen viel leichter zum Bewußtsein kommen, 
weil es daneben genug Formen derselben Wörter mit or im Anlaut 
gab wie ege: Dm -pa waren nie selbständige Wörter. 
[Siehe die Tabelle auf S. 174 und 175.] 

217. Daß diese Gesichtspunkte richtig sind, ergibt ein Über- 
blick über die Zahlen der Belege. Im ganzen habe ich bei Aus- 
scheidung der unsicheren Fälle 677 Trennungen des d von dem 
folgenden Konsonanten zusammengestellt und 332 Zusammen- 
schreibungen. Zu den letzteren treten noch 156 von mir gezählte 
Fülle), also 47 %, hinzu, wenn man die Abtrennung des o + Kon- 
sonant von dem vorausgehenden Vokal hinter der Kompositions-, 
Augmentations- und Reduplikationsfuge hinzuzählt. Wir erhalten 
zu den 238 for noch 107, zu den 39 lg noch 24, zu den 15 lox noch 
15, außerdem noch A ex, 1 om und 5 lch hinzu. Der hohe Prozent- 
satz, der hierdurch hinzu kommt, beweist, daß wirklich die Ab- 
teilung nach diesem etymologischen Gesichtspunkt eine Rolle 
spielt; denn an sich stehen die o-Verbindungen im Griechischen 
nicht zu 47% gerade hinter diesen Fugen. Eine Durchmusterung 
der Fälle, wo o + Konsonant an der Zeilengrenze nicht zusammen- 
‚geschrieben, sondern getrennt werden, belehrt ganz unmittelbar 
darüber, daß diese Fuge viel seltener als in 47% vorkommt. In 


1) Ich habe nicht alle Fälle gezählt! Der Zuwachs würde sonst noch größer 
werden. | 
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derselben Weise läßt sich umgekehrt nachweisen, daß es unrichtig 
wäre, auch die Endung -odaı, -ow ebenso als hinter einer Fuge 
stehend zu betrachten. 

218. Eins wird in meiner Zusammenstellung Überraschen: 
das starke Uberwiegen der Trennung der o-Verbindungen: 677 
gegenüber 332 Zusammenschreibungen, die sich selbst bei Hinzu- 
rechnung der Fugenbelege nur auf 488 erhöhen würden. Aber 
nach dem eben Ausgeführten ist es ja richtiger, diese 156 Fälle un- 
berücksichtigt zu lassen. Es wird also im Durchschnitt nicht einmal 
halb so oft zusammengeschrieben wie abgeteilt. Die uns so ge- 
läufige Regel der Grammatiker wird demnach keineswegs so ein- 
gehalten, wie man das von vorn herein glauben möchte. Danach 
werden sich in Zukunft unsre Textausgaben richten können. In 
den einzelnen Verbindungen und Landschaften überwiegt die 
Trennung verschieden stark. Am wenigsten ist das der Fall bei 
Trennung und Verbindung von or, hier haben wir 287 und 238 
Fälle, bei od 131 und 39 (also das 3—4 fache), bei ok 43 und 15, 
bei ox 14 und 0, bei or 16 und 3, bei o 11 und O, bei oß 45 
und 6 (das 7½ fache), bei ou 130 und 29 (das 4—5 fache). Die 
o-Verbindungen sind in allen Landschaften häufiger geschieden als 
auf die folgende Zeile gesetzt mit Ausnahme von Delphi (36 und 
96), Lakonien (11 und 33) und Megaris (1 und 4). Das letztere 
Gebiet wollen wir bei der kleinen Zahl von Belegen lieber bei- 
seite lassen, die Zahlen in den beiden andern Bezirken sind um so 
interessanter. In Lakonien wird e vor Konsonant nur verhältnis- 
mäßig selten verdoppelt, meine Sammlung enthält 8 mal oo vor 
Verschlußlaut, 2 mal vor u. Wenn das Zusammenschreiben der o- 
Verbindungen am Zeilenanfang darauf beruhte, daß die Silbengrenze 
davor lag, würde man nach $ 165fg. verstehen, daß die Zahl der 
Doppelschreibungen so gering ist (10), also noch nicht den dritten 
Teil von den Zusammenschreibungen (33) ausmacht. In Delphi 
dagegen ist die Verdoppelung des o vor Konsonant auffällig häufig, 
sie ist häufiger als sonst irgendwo, ich keune 61 Beispiele vor 
Verschlußlaut und sogar 62 vor p, zusammen 123 Fälle. Die 
Zahl der Verdoppelungen übersteigt also hier die Zahl der Zu- 
sammenschreibungen am Zeilenanfang (96). Das paßt doch nicht 
zusammen, man sollte eine ganz kleine Zahl von Verdoppelungen 
wie in Lakonien, etwa ebenfalls weniger als ein Drittel von 96 
erwarten. Daraus ergibt sich, daß zwischen der Zugehörigkeit 
des o-Lautes zu der einen oder der andern Silbe und dem Silben- 
brechen beim Schreiben kein Zusammenhang zu bestehen scheint. 
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Und selbst wenn man sich auf den — früher auch von mancher 
Seite vertretenen — Standpunkt stellt, daß die Verdoppelung 
die Unsicherheit ausdrücke, zu welcher Silbe das o gehört, sollte 
man wiederum kein ungleiches Verhalten Lakoniens gegenüber 
Delphi erwarten. Man mag sich drehen, wie man will, was wir 
bei Beurteilung der Grammatikerregeln gefunden haben, scheint 
sich zu bestätigen: das Abteilen in der griechischen Schrift ist 
ein sehr schlechtes Mittel, um die Aussprache zu erkennen. Vgl. 
auch § 192. 

219. Dazu kommen noch weitere Bedenken. In Attika werden 
schon im vierten Jahrhundert v. Chr. o-Verbindungen auf die 
zweite Zeile gesetzt. Es ist aber wenig wahrscheinlich, daß diese 
Konsonantengruppen damals keine Position mehr gebildet haben 
sollten. Unsre Betrachtung der Prosodie bei den Dichtern und 
in den Versen auf Inschriften zeigte uns nur, daß außer den 
Digammaverbindungen bloß Muta ＋ Liquida und Muta + Nasal 
sowie Nasal +4 Nasal allmählich ihre Positionsstärke verlieren. Von 
den o- Verbindungen ebenso wie von Verschlußlaut + Verschluß- 
laut oder o läßt sich die Beobachtung zunehmender Correptio 
nicht machen. Allerdings sind vereinzelte Fälle von Kurz- 
messungen auch für diese Gruppen zu verzeichnen; sie sind aber 
so außerordentlich selten, daß sie als Verstöße gegen sprach- 
gerechten Versbau sehr verdächtig sind, s. $ 147, 151. Ganz 
besonders gilt das von Athen, weil die Zahl der erhaltenen 
attischen Verse sehr groß ist. Soll im 4. Jahrhundert, wo die 
Verbindungen Verschlußlaut + Verschlußlaut durchweg, die Ver- 
bindungen Verschlußlaut Le ausnahmslos in den Zeichen 5 
und die c- Verbindungen häufig auf die zweite Zeile gesetzt werden, 
der ganze Versbau nur auf Tradition beruhen, zu der die Aus- 
sprache in schreiendem Widerspruch stand? Sollte man nicht 
vielmehr erwarten, daß sich dieser Widerspruch in einer nicht 
allzu kleinen Zahl von Verstößen besonders in den inschriftlichen 
Versen äußern müßte? Viel einfacher ist jedenfalls die Annahme, 
daß die genannten Konsonantengruppen auch in der Sprache 
des gewöhnlichen Lebens noch Position bildeten und daß ein 
Widerspruch zu der Versbildung damals nicht bestand. Erst als 
die Quantität der Vokale ihren alten Wert verlor, scheint mir 
Vers und Sprache in unversöhnlichen Widerspruch geraten zu 
sein, den nur gelehrte Bildung zu überbrücken vermochte. 

220. Auch darüber darf man nicht schlank hinweggleiten, 
daß in manchen Gegenden die Verbindungen von o + Konsonant 
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in der Mundart assimiliert waren, wie besonders im Lakonischen, 
aber teilweise auch im Böotischen, Kretischen u. a. Gerade 
Lakonien hat große Vorliebe für das Abteilen von o + Konso- 
nant (33 gegen 11 Fälle), allein ſor kommt 27 mal, ole nur 3 mal 
vor. Wenn die Mundart z. B. rr statt or sprach, war or zweifellos 
eine Lautverbindung, die zwischen Vokalen auszusprechen dem 
Lakonier nicht leicht sein konnte; sie bestand für ihn darum 
zunächst nur in der Schrift, ein fremder Laut wird nur ganz 
allmählich von der Menge erlernt, vgl. Griech. Forschungen Í, 
202fg., 216fg. Dann stammt or in Lakonien vor allem aus der 
Schule, und dasselbe muß auch der Fall sein mit der Gewohnheit 
er zu schreiben. In andern Gegenden trennte man aber die o- 
Verbindungen meistens, so in Böotien (24 mal gegen 8 mal). Dem- 
nach waren die Schulen in den verschiedenen Gegenden, wo 
man die der Mundart fremden Verbindungen den Kindern bei- 
bringen mußte, unter einander nicht einig. Und war es so 
allenthalben in Griechenland, daher die Widersprüche in der 
Abteilungspraxis der Inschriften? 

221. Wenn man sich die Belege aus den verschiedenen 
Gegenden betrachtet, ergibt sich noch weiter Interessantes. In 
den jonischen Gebieten Kleinasiens überwiegen die Scheidungen 
ganz besonders stark, wir finden da 175 mal die Gruppen getrennt 
und nur 28 mal vereinigt, am stärksten ist der Gegensatz in 
Milet mit 40 und 2 Fällen. Im kleinasiatischen Jonien dürfte 
das Zusammenschreiben der o-Verbindungen also nicht aufge- 
kommen sein. Auch andre Gegenden werden auszunehmen sein, 
so Lesbos (23:0), Rhodos (24:4), Oinoanda (26:1). Ja man darf 
vielleicht überhaupt Kleinasien mit den benachbarten Inseln zu- 
sarnmenfassen, auch Pergamon (32:9) und Kos (42:14) stellen 
kaum einen geringeren Prozentsatz der Scheidungen. Übrigens ist 
auch anderwärts der Unterschied zwischen beiden Schreibungen 
zum Teil recht erheblich, z. B. in Delos 60: 14. 

222. Merkwürdig ist nun, daß bei der einen Verbindung (op) 
in den Inschriften Delphis, das ja sonst besondere Vorliebe für 
Zusammenschreibung zeigt (96 gegenüber 36 Trennungen), das 
Verhältnis gerade umgedreht ist: op ist aber überhaupt diejenige 
Gruppe, die allerwärts am seltensten vereinigt wird, 130:29. Das 
erlaubt vielleicht herauszubekommen, wo denn die Zusammen- 
schreibung von Muta + Muta sowie der o-Verbindungen aufge- 
kommen ist. Wir haben bereits festgestellt, daß sie in manchen 
Gegenden offenbar nicht recht Boden gefaßt hat, Ge sie in 


Hermann: Silbenbildung. 
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andern Bezirken nur eine Schulregel für das Schreiben war. Ist 
sie überhaupt irgendwo von Haus aus mehr als das gewesen? 
Widerlegt ist das bis jetzt zwar nicht, aber wahrscheinlich kommt 
es mir nicht gerade vor. Vielleicht hilft da eine kleine Beob- 
achtung weiter. Wenn wirklich das Zusammenschreiben der o- 
Verbindungen nicht durch die Aussprache gegeben sein sollte, 
sieht man sich unwillkürlich danach um, wo denn am ehesten 
Anlaß dafür vorgelegen haben möchte. Da muß ich nun sagen, 
daß man besonders leicht dort darauf verfallen konnte, wo man 
die o-Verbindungen nicht in seiner Mundart kannte. Denn wie 
sollte man sich hier verhalten beim Abteilen von or usw.? In 
andern Gegenden war das einfacher. Wo o, für das Ohr deutlich 
vernehmbar, ein Bestandteil der ersten Silbe war — mochte es 
auch mit in die zweite Silbe hinübergehören — da brauchte man 
mit dem Abteilen nicht in Verlegenheit zu kommen; anders da, 
wo die o-Verbindungen assimiliert waren., Sollte nicht hier der 
Grundsatz aufgekommen sein, jede zu Beginn eines griechischen 
Wortes mögliche Konsonantengruppe auf die zweite Zeile zu 
setzen? Welche Landschaft war denn diejenige, wo am meisten 
Assimilationen vorkamen? Da ist in erster Linie Kreta zu nennen. 
Aber hier waren zwar manche Verschlußlaute vor Verschlußlauten, 
auch o an d assimiliert, aber gerade or war geblieben. In Böotien 
assimilierte man or, od, aber nicht die andern o-Verbindungen. 
Nur eine Mundart könnte passen, das ist das Lakonische. Hier 
sind einmal alle Verbindungen von o + Verschlußlaut sowie «r, 
at, x? assimiliert worden, s. oben $ 36, 16, nur eine Verbindung 
von o + Konsonant nicht: op; denn diese hat im Lakonischen 
zm ergeben, z. B. kózmo = xöonos, vgl. Deffner S. 64; alle andern 
sind ebenso wie die Verschlußlautgruppen durch Assimilation be- 
seitigt, s. Deffner 58fg., 73fg., 96fg. Also gerade vom Lako- 
nischen aus würde man es verstehen können, daß man für o+ 
Verschlußlaut — aus’ Verlegenheit — die Regel ersann, die Buch- 
stabengruppen auf die zweite Zeile zu setzen, weil sie zu Beginn 
eines griechischen Wortes vorkommen, daß man aber bei dem 
— übrigens im Anlaut recht seltenen — op diese Regel nicht 
anwandte, weil man ou in der Mundart hatte und in der Aus- 
sprache auf die zwei Silben verteilte. Nur eine Voraussetzung 
gilt es dabei zu machen, und die könnte Schwierigkeiten ver- 
ursachen: Ist die Assimilation von o-+ Verschlußlaut im Lako- 
nischen wirklich so alt, daß wir sie schon in das 4. vorchristliche 
Jahrhundert und weiter hinaufrücken dürfen? Bezeugt ist sie uns 


— 179 — 


doch wohl nur für das Junglakonische bez. das Zakonische. Die 
Hesychglossen darf man auch nicht ohne weiteres für eine ältere 
Zeit in Anspruch nehmen. Aber gleichwohl scheint es mir nicht 
aussichtslos, die Assimilation in ein höheres Alter hinaufzurücken. 
Man darf ja nicht übersehen, wie oft mit geradezu unglaublicher 
Zähigkeit an längst verschwundenen Sprachzuständen in der 
Schrift festgehalten wird. Das schönste Beispiel dafür ist die 
jetzige neugriechische Orthographie der Vokale und Diphthonge, 
die noch ganz auf die Aussprache des Altertums eingestellt ist; 
sie hat seit dem athenischen Archontat Euklids vom Jahre 403/2 
v. Chr. für den Vokalismus im wesentlichen keine Veränderung 
mehr erfahren. Mit andern Schreibungen ist das aber nicht 
so im Neugriechischen, so hat man z. B. zum Ausdruck der 
heutigen Media b, d hinter Nasal die Schreibung x, t: man 
schreibt nicht mehr xoAupßü, ëvõeka, sondern vokuug, Evrera. Vor 
r haben x, x Verwandlung zum Spiranten erlitten, und diesen 
schreibt man auch z. B. &$r&, ddxrulos für altgriechisches fré, 
öaxrudos, vgl. Thumb Neugr.“ 12fg. Man sieht daran, wie völlig 
inkonsequent historische Orthographie ist. Wenn also verhältnis- 
mäßig früh nur o für ëm Sparta durchdringt usw., ist damit 
noch nicht gesagt, daß die erst später bezeugten Assimilationen 
nicht auch schon recht alt sein könnten. 

Das alles sind, wie ich wohl weiß, nur Vermutungen, ich 
möchte sie auch gar nicht irgendwie unterstreichen. Ich will 
aber das noch hervorheben, daß es möglich wäre, auch ohne 
solche lokale Gesichtspunkte an die Praxis des Zusammen- 
schreibens von Muta ＋ Muta und o-Verbindungen heranzukommen. 
Muta + Liquida, Muta ＋ Nasal setzte man auf die zweite Zeile, 
weil man so sprach; Muta ＋ o ebenfalls, weil man dafür die ein- 
heitlichen Zeichen LA hatte. Da machte man es mit der letzten 
noch übrig bleibenden Muta-Verbindung Muta + Muta ebenso. 
Und den Rest der zu Beginn eines griechischen Wortes mög- 
lichen, bez. sprechbaren Konsonantengruppen ließ man nach- 
folgen. Auch eine Kombination dieser Theorie mit der zuerst 
vorgetragenen Vermutung ließe sich in verschiedenen Formen 
denken; ich will diese verschiedenen Möglichkeiten nicht noch 
weiter ausspinnen. 

223. Das Ergebnis läuft auf dasselbe hinaus wie im vorigen 
Kapitel. Die Vereinigung der Gruppen Verschlußlaut + Verschluß- 
laut, o + Verschlußlaut oder p auf der zweiten Zeile beruht ver- 


mutlich nur auf einer theoretischen Regelung, zu der die Aus- 
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sprache, zum wenigsten in der älteren Zeit, keine Parallele lieferte. 
Umgekehrt ist es dagegen mit der Trennung der o- Verbindungen 
diese stimmt, soviel wir sehen, in vielen Gegenden, mit der Aus- 
sprache überein, welche diese Gruppen auf die beiden Silben 
verteilte. So mußte sich ein Kampf zwischen den beiden Arten 
des schriftlichen Abteilens entspinnen. Die Schule lag im Kampf 
mit der Sprache. Die Grammatiker lassen daher mehr das Zu- 
sammenschreiben hervortreten, die Inschriften mehr die Aus- 
sprache. 

224. Warum aber haben die o- Verbindungen sich gegen die 
Schulregel in der Praxis so stark durchgesetzt, die Gruppen 
Verschlußlaut + Verschlußlaut nicht so? Vielleicht darf man 
dabei daran erinnern, daß auch bei den Verdoppelungen allein 
die o-Verbindungen besonders stark heraustreten. Beim positions- 
langen Verschlußlaut, dessen More in die Pause fällt, wird sich 
das Gefühl nie so deutlich wie bei dem Dauerlaut s einstellen, 
daß er zur ersten Silbe gehört. Nur 14—16 mal vermag ich daher 
die Trennung der beiden Laute zu belegen. 

225. Aber auch bei den in der Aussprache zur zweiten Silbe 
gehörigen Gruppen finden wir vereinzelte Belege der Trennung. 
Diese Trennungen brauchen nicht jedesmal Versehen des Stein- 
metzen zu sein; es ist möglich, daß manche von den 8+6 + 14 
Fällen (Muta + Nasal, Muta -+ Liquida, Muta + Muta), besonders 
die aus ganz alter Zeit (5. J. v.), von einer Aussprache beeinflußt 
sind, bei der dem ersten Laut der Gruppe, dem Verschlußlaut, 
noch Länge des Konsonanten zukam. Diese Ansicht findet eine 
gewisse Bestätigung in dem Verhalten der Gruppen pv und vu, 
yv. Bei pv ist, wie auch die Übersichtstafel erkennen läßt, Zu- 
sammenschreibung das Gewöhnliche; immerhin fallen auf das 
seltene pv fast ebenso viel Trennungen (4) wie auf die häufige 
Gruppe Muta + Liquida (6). Wenn man mit dieser kleinen Zahl 4 
operieren darf, muß man also sagen, daß hier Trennung verhältnis- 
mäßig viel häufiger ist als bei Muta -+ Liquida. Das stimmt sehr 
wohl zu der oben § 144, 151, 158, 171 gemachten Beobachtung, 
daß pv bedeutend später Position aufgegeben hat als Muta + Li- 
quida. Wir hatten ja oben die Reihenfolge in Aufgeben der 
Position so feststellen können: 1) Liquida oder Nasal + r, 2) Muta 
+ Liquida, 3) Muta + Nasal, 4) pv. Diese Reihenfolge kann man 
aus der Übersichtstafel der Silbentrennungen ebenfalls ablesen. 
Verbindungen mit f sind nicht aufgeführt, weil sie zu selten 
sind; vielleicht liegt aber ein Fall der Trennung noch in Argos 
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und allenfalls auch einer in Elis vor. Sie gehören also auch 
hier an erste Stelle; an die zweite kommt Muta mit Liquida, 
an die dritte Muta mit Nasal. Hierfür sprechen nicht etwa nur 
die absoluten Zahlen 6 und 8, sondern dabei mehr der Umstand, 
daß Muta viel seltener vor Nasal als vor Liquida in der . 
Sprache vorkommt. 

226. Bei y oder » fanden wir bisher kein Merkmal für 
Schwächung der Position. Sollte da die Silbentrennung ergänzend 
eintreten? Leider habe ich die nicht häufigen Fälle für Zusammen- 
schreibung nicht genau genug für yv gebucht. Für beide, für 
yp wie für yv, ist sie das Gewöhnliche, wie ja auch das häufige 
lyp gegenüber 4 yu zeigt. Für y|v besitze ich gar kein Beispiel; 
die Fälle sind aber uberhaupt nicht oft anzutreffen. Viermaliges 
vin fällt daher doch stark ins Gewicht. Sind wu und |yv nur 
Verallgemeinerungen des Gesetzes der Grammatiker, alle Konso- 
nantengruppen auf die zweite Zeile zu setzen, wenn sie zu Beginn 
eines griechischen Wortes aussprechbar sind? Sollte man aber 
für yp nicht eine viel größere Zahl von Trennungen erwarten, 
da yp als vm im Anlaut nicht vorhanden war? Da wird man 
schon nicht übersehen dürfen, daß man von der Schrift ausging 
und daß yp nicht allenthalben und zu allen Zeiten vm war mit 
leicht feststellbarem langem erstem Komponenten, s. oben $ 142. 
Da, wo y noch Verschlußlaut blieb, befand es sich in derselben 
Lage wie ein Verschlußlaut vor Liquida oder auch Verschlußlaut. 
Auch wenn es noch Position bildete, also lang war, konnte diese 
Länge, bez. auch Verteilung auf die beiden Silben, dem Schrei- 
benden doch nicht so leicht zum Bewußtsein kommen wie bei 
dem o, weil wiederum die Länge in der Pause lag. Nur beim 
Dauerlaut o konnte sich dem Schreibenden ganz von selbst die 
Wahrnehmung immer wieder aufdrängen, daß es mindestens zum 
Teil zur ersten Silbe gehörte, beim Verschlußlaut dagegen konnte 
sich ein derartiger Eindruck nicht entfernt so leicht geltend 
machen. 

15. Die kyprische Silbenschrift. 

227. Daß die kyprische Silbenschrift eine genaue Parallele 
zu den Abteilungen auf den griechischen Inschriften liefert, hat 
R. Meister in einem Aufsatz in den Indogermanischen Forschungen 
(IV 175fg.) nachgewiesen. Seit jener Zeit sind eine Reihe von 
Beispielen hinzugekommen. Mir sind folgende bekannt geworden: 
Cesnola Cyprus 8,55 4 mu ko lo = ’Aynulxdü 

S. 3 ta u ka na po rio = Aaulxvähopiw 
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BSGW 1908, S. 4 si- vo lo ne vielleicht = gy 
S. 5 ka a Sa ka = Kù čoxa[þos] oder äloxa[dos] 
S. 8 ti mo ba na o to se = Tiporävalxtos 
ASGW 1909, 309 2 e 2 10 ro se von Meister als Gdëpge 
gedeutet, wie ich glaube, mit Unrecht; aber die 
Verbindung Muta + Liquida wird aufrecht zu er- 
halten sein. 
ebenda ja ka si o: ge = jaxjoias 
SPA 1910, 151. 4 2 ra vo ne = ülapjröv 
a po ro ti s po = Alëpobatg 
a ri si to se = äpioſros 
10 4 ri si ta = qpioſra 
a ku ve u 8 ki ri jo = "Ayvrevou|rpyö 
a ra xo mi ne se = "Ap|xopives 
14 va’ ki si jo = Falxoijo 
a d ri s to ta? mo? = "Apıio|roddpo 


1 be re se e = fepoce 
BSGW 1910, 234: ta po ro = Täl$po(v) 
a ve re mo sa = Féppwoa 


va la ka ni o — FaAxdvıo(s) 
s 4 po ro ti si o Se = "Al$podlaos 
9%, 10) 11; 12 und ıs fe sa ka = de lord 
po ri sa = mopiol[räv]? 
244 mu be re te o — [Tılpulxpereo(s) 
247 ve re po pa = Fepnölp)ma 
BSGW 1911, 19, mi si e a = plolxea 


10 i ra pa ta = ï(v)pajmra oder Y(v)par|ra 
an 20 ei: ke re vo to se = Zuwoilkpero(v)ros 


ss G ri si to ke le o = "Apiolto|xAtols] 
SPA 1911, 633 te se mo se = dealuös 
te se mo.. = deoluöls]- 
ku po ro ke re te se = Kujnpoixperes 
634 4 ri si to ta mo = 'Apıcltoddyö 
ri si to ka mo = A] piqſroydno 
636 fg. a po ro ti ta usw. = Al pobira in verschie- 
denen Kasus 18 mal 
639 70 to sa ka ra pa‘ = Poboolxäpha 
640 si ti ja ra ta se = Zulv)öyjäpras 
643 vi- si to ta mo = PA] piofroò dh 
644 pi lo ku po ro se = Sp 
NGG 1914, 95 e pe se fa sa ne = Exècſraoov. 
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228. Zusammen mit den schon von Meister gebuchten Fällen 
erhalten wir damit: 


Gruppen: Getrennt: Verbunden: 
1. Verschlußlaut + Verschlußlaut 2+ 1= 3 
2. i +o 3+ 1= 4| 0+ i= 1 
3. i + Nasal 1＋ 0= 115+1=16 
4. À FEX 13+ 3=16 
5. „ bag 1+ 0= 140 728 = 68 
7. o + Verschlußlaut 33 ＋11 = 44 14 5 6 
8. e -+ Nasal 1+ 2= 3 
12. Nasal + Nasal | 1+ 0= 1 
16. 147 at 02 3 
17. pr 0 ＋ 12 1 
Nasal oder Liquida + Verschlußlaut 144+ 2 = 16 
n n nm +6 i+ 0= 1 
Liquida ＋ Nasal 4+ i= 5 
r -+ Muta 1+ 0= i 


229. Diese Zahlen zeigen eine große Übereinstimmung mit 
der Abteilungspraxis der griechischen Inschriften. Wie hier sind 
auch in der kyprischen Silbenschrift Muta und Liquida zur fol- 
genden Silbe gezogen; davon gibt es nur eine einzige Ausnahme. 
Meister a. a. O. S. 180 möchte sie für ein Versehen des Stein- 
metzen halten, das mag das Richtige treffen, ist aber nicht un- 
bedingt nötig. Es kann gerade so gut auch noch ein Nachklang 
aus der Zeit sein, als die Muta vor Liquida noch lang gesprochen 
wurde. Auch bei Beurteilung von pv S. 180 könnte Meister im 
Irrtum sein; die Zeichen für a ra ma ne u se GDI 60s, will 
er nicht als Apapvebs gelesen haben, weil pv zur zweiten Silbe 
gehöre. Nach den Auseinandersetzungen oben § 225 bin ich 
nicht geneigt, ihm unbedingt zu folgen. Aus der Silbenschrift 
heraus gibt es keine Entscheidung darüber, ob Apauvebs oder 
"Appaveös richtig ist. Ein erwünschter Zuwachs ist den drei Be- 
legen von ällsw jetzt in älapisw entstanden. Diese Trennung 
könnte sehr wohl auf der Aussprache beruhen mit langem “ bez. e 
oder bei folgendem spirantischen F auch mit kurzem I, r, und zwar 
so, daß die Liquida bei u ganz oder halb, bei w ganz zur voraus- 
gehenden Silbe gehört. Für Muta Le kommt die Abteilung der 
gewöhnlichen Schrift nicht in Betracht. Die Silbenschrift schreibt 
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dagegen die Laute zum Teil noch mit zwei Zeichen. Da ist es 
nun lehrreich, daß. zu der von Meister S. 186 nur mit Wider- 
streben zugegebenen Lesung Ex|owoı ein neuer Beleg für Trennung 
in jaxſoias entdeckt ist; hierdurch werden Mörloavıs und réit. 
der oi nicht unwesentlich gestützt. Die Trennung kann wieder 
zur Aussprache stimmen. Den stärksten Zuwachs hat verhältnis- 
mäßig die Vereinigung von d ＋ Muta in einer Silbe erfahren; 
während Meister damals nur ein Beispiel kannte, haben wir jetzt 
sechs Belege. Über xasilyvnros sei nur kurz gesagt, daß hier 
etymologische Trennung vorliegen kann, aber auch die Aussprache 
könnte etymologisch beeinflußt sein. 

230. Diese Übereinstimmung mit der Abteilungspraxis der 
griechischen Inschriften ist etwas nicht ohne weiteres Selbst- 
verständliches. Die Übereinstimmung sogar in den Differenz- 
punkten bei c 4+- Muta oder Muta ＋ Liquida usw. zwingt, wie es 
mir scheint, zu der Annahme, daß ein Zusammenhang zwischen 
der allgemein-griechischen Silbentrennung und der kyprischen 
Silbenschrift besteht. Wenn im Kyprischen Muta vor Muta oder 
c sowie o vor Muta oder p lange ihre Länge bewahrten, so 
würde für diese Zeit nur Trennung der Gruppen der Aussprache 
gerecht werden. Wie es damit wirklich steht, ist aber für das 
Kyprische nicht auszumachen; denn wenn auch p in yáp n GDI 
68; im Hexameter keine Position macht, so wird man daraus 
weniger den Schluß zu ziehen haben, daß es im Kyprischen 
keine Positionslänge gab, als daß der Vers schlecht gebaut ist 
wie Vers 1 in 71. Daß die Entwicklung der Aussprache ähnlich 
wie in dem übrigen Griechenland war, ist das Nächstliegende, 
obwohl bei der Isolierung und der lange noch vorhandenen Ur- 
bevölkerung Sonderentwicklung und fremder Einfluß nicht von 
der Hand zu weisen ist. Aber wie man die Sache auch ansieht, 
das Ergebnis ist dasselbe: völlige Übereinstimmung. Muta und 
Liquida schreibt man zusammen, auch gibt es eine vereinzelte 
Ausnahme, genau so wie sonst bei den Griechen. Bei d + Muta 
überwiegt die Trennung wie bei den andern Griechen. Muta 
Muta schreibt man zusammen, wie es allerwärts geschieht. Und 
die übrigen vereinzelten Beispiele stimmen auch zur sonstigen 
Praxis: on, uv, einmal «|; nur die Trennung Verschlußlaut ＋ 6 
weicht ab. Daraus ergibt sich der nicht unwichtige Schluß, daß 
sich auf Kypern noch zur Zeit der epichorischen Schrift in der 
Schule allgemein griechischer Einfluß geltend machte, wie das 
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ja auch die Annahme eines einheitlichen Zeichens für xe, bez. xo 
(s. meine Bemerkung darüber NGG 1917, 479 fg.) nahe legt. 

231. Neue Schlüsse liefert hier somit die kyprische Silben- 
schrift nicht, sie kann nur die bisher gewonnenen bestätigen. Was 
o -+ Muta anlangt, so sei besonders betont, daß ich auch hier 
in der Aussprache langes, allenfalls auf die beiden Silben ver- 
teiltes o für möglich halte. IF XIX 246 habe ich mich in anderem 
Sinn ausgesprochen. Mein damaliges Bedenken habe ich nicht 
mehr. Intervokalische Geminata wurde ja in ganz Griechenland 
in der üblichen Orthographie anders behandelt als das eventuell 
geminierte o vor Konsonant. 


16. Verdopplung und Silbentrennung auf den Papyri. 


232. Die Papyri haben die Verdopplung eines vor einem 
andern Konsonanten- stehenden Konsonanten nicht häufig, vgl. 
Crönert Memoria Graeca Herculanensis 92fg.; Mayser Grammatik 
der griechischen Papyri 216fg. Mayser erwähnt vu (po Ord- 
ypaoıv), at, oon, cot, dazu yyA, cox, cov in der Fuge. Die Ver- 
dopplung wird ım 2.—1. Jahrhundert häufiger als im 3. Jahr- 
hundert v. Chr. Da für diese Angabe keine Zahlen vorliegen, 
läßt sie sich zu weiteren Schlüssen nicht verwenden. Die In- 
schriften, aus denen ich gerade in sehr alier Zeit schon Belege 
oben gebracht habe, bestätigen nicht eine starke Zunahme im 
2./ 1. J. v. 

233. Über die Silbentrennung erfahren wir von Crönert 10 fg., 
Mayser 44 fg., daß die Schulregel fast immer eingehalten wird, 
daß sich Abweichungen nur vereinzelt für vie und yu finden. 
Bloß die o-Verbindungen sind ausgenommen. Nach Crönert 
werden sie für gewöhnlich entgegen der Schulregel getrennt, 
Gegenbeispiele werden für |or genannt. Bei Mayser sind die 
Beobachtungen erweitert. Danach werden die Konsonanten hinter 
o ebenfalls in der Regel allein auf die zweite Zeile gesetzt, unter 
den Gegenbeispielen kommt auch Je vor. Für Zusammen- 
schreibung wird die Endung |odaı noch besonders genannt; hier 
meldet sich wohl eine jüngere Mode an. 

234. Die Papyri liefern also die Fortsetzung zu dem, was 
wir aus den Inschriften gewonnen haben. Erst in den Hand- 
schriften setzt sich die Grammatikerregel auch bei den o-Ver- 
bindungen z. B. im Mutinensis des Xenophon, Plutarch vgl. 
Kalinka Innsbrucker Festgruß 175 allmählich immer mehr durch. 
Über die Komposita vgl. Kühner-Blaß I 351, Grau 15. 
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17. Vereinfachung der Geminata. 


235. Im Verlauf der Entwicklung des Griechischen ist Gemi- 
nata vielfach vereinfacht worden. co, aus älterem ss, ts, ti, dhi 
enstanden, wurde hinter Diphthong vielleicht schon im Urgrie- 
chischen verkürzt. Allgemeiner wurde es im Attischen, Jonischen 
und Arkadischen vereinfacht. Daß Geminata wie in yeocos bei 
Homer altjonisch sei, halte ich nicht für sicher erwiesen. Gerade 
wenn Bechtel Griech. Dial. I 375 mit Recht die Vereinfachung 
im Arkadischen als jonisches Gut anspricht, wird diese Verein- 
fachung in ältere Zeit als das Epos hinaufzurücken sein. Merk- 
würdig ist sie jedenfalls, warum ist nur diese Geminata ergriffen, 
warum nicht das Produkt aus xi usw.? Oben 8 27 habe ich die 
Frage aufgeworfen, ub für die Verschiedenheit in der Behandlung 
Lento- und Allegroformen in Betracht kommen. Da aber nur 
oo von der Vereinfachung betroffen wird, ist es vielleicht erlaubt, 
daran hier zu erinnern [was schon oben § 27, 37 bätte geschehen 
können], daß in einer der vorgriechischen Sprachen Kleinasiens, 
im Lykischen oo fehlte, wie dort auch , rr nicht zu Hause war, 
s. Arkwright JHSt XXXVIII 45fg. Sollte eine der Vorsprachen 
Griechenlands ebenfalls gewisse Geminaten, besonders oo, nicht 
besessen und durch ihr Aufgehen im Griechischen die Allegro- 
form’ mit e veranlagt haben? Ja sollten etwa auch noch weitere 
Vereinfachungen mit der Artikulation der Vorbewohner Griechen- 
lands in Zusammenhang stehen? So etwa zum Teil auch einige 
andre der in ihren Bedingungen noch nicht aufgeklärten Verein- 
fachungen (aus o vor oder nach Liquida und Nasal im Lesbischen 
und Arkadischen, die Bechtel I 39 fg., 333fg. nennt, s. oben $ 37)? 

Die Frage Hiller von Gaertringens KZ L 12 zeigt schon, daß 
die Veinfachung in jüngerer Zeit nicht für sich ohne die älteren 
Erscheinungen betrachtet werden darf. Erst Jahre nach Abschluß 
meines Manuskripts ist mir die Tragweite des Problems allmählich 
immer klarer geworden, ich bin daher heute nicht in der Lage, 
darauf Antwort zu geben, da sie m. E. auch mit dem größten 
Scharfsinn allein nicht gefunden werden kann. Es wird sich 
nötig machen, eine eingehende Untersuchung zu veranstalten, 
die Vereinfachung der Geminata durch das Griechische von alter 
Zeit durch das noch kaum erschlossene Mittelgriechisch hindurch 
bis auf die heutigen Tage hin genau zu verfolgen. Daß ich die 
Probleme nicht alle sofort gesehen habe, die sich mir heute bereits 
aus der Silbenbildung bei zwischenvokalischen Konsonanten- 
gruppen ergeben, wird vielleicht erklärlich finden, wer bedenkt, 
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daß ich es zum ersten Mal unternehme, die Silbenbildung insgesamt 
an einer Stelle anzupacken. Ich lasse also im folgenden den 1918 
geschriebenen Text hier stehen. 

Im ausgehenden Altertum hat die Vereinfachung stark um 
sich gegriffen und umfaßt im Neugriechischen die meisten Mund- 
arten. Diese Vereinfachung kommt in der Schrift schon vom 
3. vorchristlichen Jahrhundert, gelegentlich vom 4. Jahrhundert 
ab zum Ausdruck. Meisterhans-Schwyzer Gramm. att. Inschriften“ 
95fg. zählt eine ganze Reihe von Belegen für das Attische auf 
und weist auch auf einige Beispiele aus dem 4. Jahrhundert hin. 
Wie weit man so alte vereinzelte Belege wirklich als Beweis- 
stücke für Vereinfachung ansehen darf, ist mir zweifelhaft. Man 
könnte es in dieser Zeit gerade so gut auch mit einem Rest des 
alten Brauchs zu tun haben, daß Geminata in der Schrift über- 
haupt nicht zum Ausdruck kommt. Das 4. Jahrhundert als Be- 
ginn der Vereinfachung anzusetzen, ist auch das Äußerste; denn 
wäre schon im 5. Jahrhundert die Geminata aufgegeben worden, 
so würde die Schreibung der Geminata kaum durchgedrungen 
sein; andrerseits würden wir in den zahlreichen Versen des 
5. Jahrhunderts, der Blütezeit des Dramas, doch ganz entschieden 
bereits vereinzelte Spuren von Kurzmessung finden können. Eine 
große Zahl von Beispielen, besonders aus dem 2. und 1. Jahr- 
hundert v. Chr., bringt Rüsch Gramm. delph. Inschr. 226fg., es 
fehlen aber auch nicht Belege aus dem 3. Jahrhundert, ja Aapioas 
wird schon aus der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts belegt. Aus 
der Koine haben Beispiele beigesteuert Crönert Mem. Gr. H. passim, 
Mayser Gramm. griech. Papyri 211fg. (vom 3. Jhdt. ab), Nach- 
manson Laute und Formen der magnetischen Inschriften 88fg. 
(von 200 v. ab), Dienstbach De titulorum Priensium sonis 98fg. 
(von der 2. Hälfte des 2. Jhdt.s ab), Schweizer Gramm. pergam. 
Inschriften 122fg. (Kaiserzeit), Schwyzer NJ V 251 usw. Auch 
Thumb kommt Griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus 23fg. 
darauf zu sprechen und führt aus, daß die Koine schon im Altertum 
ebenso wie die jetzigen griechischen Mundarten geminierende 
und nichtgeminierende Gegenden gekannt haben müsse. Dieser 
Gedanke ist dahin umzuändern, daß die alten Mundarten vor 
ihrem Aussterben bereits an dem Aufgeben der Geminata teil- 
genommen haben, wie nicht nur die von Rusch vorgebrachten 
Beispiele aus Delphi erkennen lassen, sondern auch die kleine 
Sammlung, die ich hier vorlege. Die Entwicklung, die in den 
Mundarten eingesetzt hat, ist von der Koine fortgeführt worden, 
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ist / aber auch heute noch nicht zum Abschluß gekommen. Das 
verdient besonders unterstrichen zu werden. Und noch etwas 
anderes sei bei dieser Gelegenheit wieder einmal betont! Bei 
Ubernahme der Koine haben die einzelnen Landschaften die 
vorher in der Mundart übliche Aussprache der Geminata beibe- 
halten, wie ja immer bei Annahme einer Gemeinsprache die 
Artikulationsbasis zunächt ganz bewahrt wird (s. Griech. Forsch. 
I 216). 

236. Zu den in den genannten Schriften verzeichneten Bei- 
spielen möchte ich aus einigen andern griechischen Landschaften 
hier Nachträge machen. l 

Lakonien: GDI 4559 Tebmie, 4583 Aaßfra, 41 Topymis, 138 
Kaßdra, 4440.1 ypapareús (1. J. v.); die vier ersten Beispiele haben 
vielleicht nur altertümliche Orthographie. — Messenien: GDI 
4689 2 window (1. J. v.). — Megaris: 3025s, “Inwvos (2. H. 3. J. v.); 
3043 Kaher)eos, 3045 B. ypapdrwv (die beiden letzten Beispiele 
vielleicht mit altertümlicher Nichtbezeichnung der Geminata). 
Audollent Def. tab. 78,43: dd, 44, d oörſe], 44. d Gegen (1./2. 
J. n.). — Kreta: GDI 5104A, ’AnoXoöörou (3. J. v.), BCH XXVII 
221C. yeypaneva (3. J. v.). — Rhodos: ÖJ IV 162 II Ar, B., IG 
XII 1, 7. ypapareús, GDI 4137. "Anölwvos, 3753s Mdamov (53 v.). 
3791. Kéimoe (um 70 v.) mit dissimilatorischem Schwund?; IG 
XII 1, 798 ’Aynofnov. — Kalymna, Kos: GDI 358550 npdoew (2. H. 
4.J.v.?), 3591 as os, SPA 1905, 9811 “Inoxpams (Mitte 3. J. v.) u. a. 
s. Barth, De Coor. dial. 74. — Phokis: IG IX 11 An, 1901 
Enrracöpevov, 19250 yeypapévas, 16 Bn (beide Anf. 2. J. n.), JHSt X VI309 
diooös. — Lokris: GDI 1502, mpäowv (2. J. v.). — Böotien: IG 
App. S. VIII, Tanagra yAücav (2. J. v.), Audollent D. t. 135, 84 B. 
Béiorgv (2. J. v.), BCH XXV 360 èpevépev. — Lesbos: IG XII 2, 155: 
&mpaoov (Anf. 2. J. v.). — Arkadien: IG V2, 1610 Aeboovres (2. H. 
3. J. v.), 419 10 [M]esaviwv (240 v.) — Euboia: Eônu. apx. 1903, 
117/810 Mois (181 — 146 v.). — Oropus: IG VII 303: &o (3. J. v.), 
3932 Emepäadıde. — Amorgos: IG XII 7, 4101 Kdhgrov, 359, 490 Ka- 
A6 ros, 300 Kalıxparns, 2396, 308, 373 Kakoröxob (alle spät), 515: 
recdpoy (Ende 2. J. v.). — Jonische Kykladen: IG XII 5, 647. 
ypaparéa (Anf. 3. J. v.), 1091 Meuva, 860 10 ovvndaxöruv (1. J. v.), 
739 App. 14 Emmilovca (2./3. J. n.). — Milet: SPA 1905, 536 Ge 
— Gët: Milet, Ergebnisse III 145 ypápara, eo ypanarobıödakakos 
(200/199 v.). 

237. Die hier gegebenen Belege wollen keineswegs die Fülle 
der vorhandenen Beispiele erschöpfen. Sie sollen nur zeigen, 
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daß es leicht ist, Fälle aus den verschiedensten Teilen griechischer 
Zunge beizubringen, darunter auch aus dem Südosten, aus Rhodos 
und Kalymna, wo man heutzutage sogen. Geminata in der Aus- 
sprache antrifft. Thumb nennt als das Gebiet der neugriechischen 
Geminata Griech. Sprache i. Zeitalt. d. Hell. 20: Kypern, Rhodos, 
Ikaros, Kasos, Karpathos, Kalymnos und Kappadocien. S. 24 glaubt 
er ausdrücklich feststellen zu können, daß wir berechtigt sind, 
wegen des Fehlens inschriftlicher Belege für Vereinfachung der 
Doppelkonsonanz ‘die heutigen Mundarten von Kypern, Rhodos, 
Ikaros und Kalymnos mit der altgriechischen Koine jener Inseln 
in unmittelbaren Zusammenhang zu bringen, ohne daß größere 
Verschiebungen der alten Bevölkerung anzunehmen wären’. Die 
Behauptung, auf die sich dieser Schluß aufbaut, widerspricht den 
Tatsachen. Thumb hatte merkwürdigerweise die inschriftlichen 
Beispiele aus Rhodos und Kalymna übersehen. Wie sich aber die 
Belege für Vereinfachung mit der jetzigen Geminata auf den 
beiden Inseln in Einklang bringen lassen, wird noch zu unter- 
suchen sein. Zunächst bedarf es erst einmal einer genauen Durch- 
musterung unsrer sämtlichen griechischen Inschriften auf Ver- 
einfachung. Es sollte mich nicht wundern, wenn auch von an- 
dern Gegenden des jetzigen Geminatengebiets Belege ans Tages- 
licht kämen. (Vgl. § 244.) 

238. Wenn die Geminata vereinfacht wurde, ist es natürlich, 
daß man sich trotz Beibehaltens der Doppelschreibung allmählich 
nicht mehr scheute, die beiden Buchstaben beim Abteilen auf die 
zweite Zeile zu setzen. Von Inschriften habe ich keine Beispiele 
zur Hand, die über den Verdacht eines Versehens erhaben wären 
(s. 8 192). In den Papyris und Handschriften mehren sich die 
Beispiele derart, daß an ein Versehen vielfach nicht mehr gedacht 
werden kann, vgl. Crönert Mem. Gr. H. 11,16. Leider fehlt es, 
soweit mir das bekannt ist, an Nachweisen über die Zusammen- 
schreibung der Geminata. Daß diese Abteilung aber gar nicht selten 
ist, davon kann man sich sehr leicht überzeugen. Als ich vor 
Jahren Hans Wegehaupt bat, sein Augenmerk darauf zu richten, 
konnte er mir bald ganze Listen auf die zweite Zeile gesetzter 
Geminaten aus Plutarchhandschriften nachweisen, die sonst ganz 
korrekt, allerdings mit Schwanken bei o-Verbindungen abteilen. 
Es wäre wünschenswert, daß Philologen sich einmal hierüber 
ausführlicher äußerten. Ich habe nur einen Hinweis zur Hand. 
Uhlig erwähnt in einem Vortrag auf der Trierer Philologen- 
versammlung (Verhandl. S. 167), daß der Codex Leidensis des 
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Dionysius Thrax (11. Jhdt.) die Geminaten auf die folgende Zeile 
setze. 

239. Gegen die Thumbsche Ansicht, daß die neugriechische 
Geminata die altgriechische fortsetze, hat auch schon John Schmitt 
in seiner Besprechung des Thumbschen Buches IF A XII 7ifg. 
schwere Bedenken geltend gemacht. Es finden sich heutzutage 
Geminaten vielfach in Wörtern, die im Altgriechischen einfachen 
Konsonanten gehabt haben. Leider ohne einen genügenden Be- 
weis vorzuführen, formuliert Schmitt folgendes Lautgesetz: “Nach 
Schwund der alten Quantität, wodurch die langen und kurzen 
Vokale zu isochronen wurden, erfuhr der exspiratorische Akzent 
eine gegen früher bedeutende Verstärkung, die sich darin äußert, 
daß der nach dem Wortakzent fallende Konsonant eine Verdopp- 
lung erfährt” Schmitt hat zwar aus dem Spanischen und Italieni- 
schen parallele Vorgänge erwähnt, auch von einigen neugriechi- 
schen Geminaten wahrscheinlich gemacht, daß seine Erklärung 
für sie paßt. Er hat aber versäumt, seinen Nachweis bis in alle 
Einzelheiten hinein zu verfolgen und vor allem durch antike 
Doppelschreibungen zu stützen. Diese Belege wollen allerdings 
jeder einzelne sehr genau betrachtet sein, weil sie sehr verschie- 
denen Deutungen ausgesetzt sind. So lesen wir z. B. auf einer 
rhodischen Inschrift GDI 3749s, &mootadkeioı (3. J. v.). Wie soll 
man die Geminata verstehen? Ist es ein Beleg für Schmitt? 
Dann müßte nach dneoräAAnv und andern Formen mit Akzent 
vor dem A hier analogisch Geminata eingetreten sein. Oder 
haben dmooreA\w usw. analogisch eingewirkt, so daß man mit 
Schmitts Theorie in diesem Fall gar nicht zu rechnen hat? Oder ist 
die Sache gar so, daß man auf Rhodos in der Schreibung der 
Geminata wegen der Vereinfachung des Lautes unsicher geworden 
war, so daß man den Buchstaben auch da verdoppelte, wo histo- 
risch Geminata nicht berechtigt ist? So gibt es bei den meisten 
Beispielen mehrere Möglichkeiten der Auffassung. Ich verzichte 
daher darauf, die von mir gesammelten Belege der Doppelschrei- 
bungen vorzuführen, eine Sichtung und Begründung würde hier 
zu weit vom Gegenstand wegführen und hätte bei der Unvoll- 
ständigkeit meiner Sammlung noch dazu bloß relativen Wert. 

Obwohl so der Schmittschen Auffassung allerlei Bedenken ent- 
gegenstehen, ist es doch möglich, daß sie einen richtigen Kern 
enthält. Wenn in den von mir oben § 236 gegebenen Beispielen 
die Geminata häufig gerade in unbetonter Silbe geschwunden 
ist, könnte das indirekt für Schmitt vielleicht auch beweis- 
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kräftig werden. Nach Schwyzer NJ V 251 spielt der Akzent bei 
der Einfachschreibung auf den attischen Fluchtafeln allerdings 
keine Rolle. Ich muß also das ganze vielgestaltige Problem der 
Vereinfachung, die, wie ich glaube, seit frühen Zeiten auf ver- 
schiedenerlei Weise zustande gekommen ist, als noch ungelöst 
bezeichnen. 


18. Aufgeben der alten Quantitätsverhältnisse. 


240. Etwa zur selben Zeit, als in manchen Gegenden grie- 
chischer Zunge .die altgriechischen Geminaten vereinfacht wurden, 
fand auch ein Ausgleich der alten Quantitäten der Vokale statt. 
Kretschmer nennt dafür KZ XXX 599 das 2. Jhdt. v. Chr. Ehrlich 
Betonung 149 setzt das 3. Jhdt. v. Chr. für Ägypten und Kleinasien 
an, während er das griechische Mutterland später, Attika erst im 
2. Jhdt. n. Chr. folgen läßt, (zu der in der Anmerkung genannten 
Literatur vgl. weiter auch Schwyzer NJ V 250). Meillet läßt in 
seiner Geschichte des Griechischen 278 umgekehrt gerade Attika 
allen Landstrichen im Untergang der alten Quantitäten voraus- 
eilen. Mir scheint es vorläufig unmöglich, zu den Einzelheiten 
des Problems Stellung zu nehmen, da die vorgebrachten Tat- 
sachen vielfach mehrdeutig sind. Es kommt darauf an, arst eine 
recht umfangreiche Sammlung der Tatsachen zu veranstalten. 
Dann erst wird sich entscheiden lassen, ob etwa die unbetonten 
Längen früher gekürzt wurden, ehe die betonten Kürzen Deh- 
nung erfuhren oder ob die Quantitäten allgemein erst ausge- 
glichen wurden, ehe eine Neuregelung eintrat. Meillet macht 
darauf aufmerksam, daß die betonten Silben viel seltener an Zahl 
sind als die unbetonten; das erleichtert natürlich nicht die Be- 
urteilung. Weiter kommt erschwerend hinzu, daß wir nicht wissen, 
wie lange noch Muta + Muta, o + Konsonant Position machen, 
also die Silbe schließen konnten. In Zusammenhang mit diesen 
Fragen ist auch das Problem der gotischen Schreibung von ei, i 
(van Helten IF XIV 62) zu behandeln; vielleicht hängt auch Ul- 
filas Wahl der griechischen und der Runenzeichen für seine go- 
tischen Laute damit zusammen; denn es ist ja doch ein Unter- 
schied, ob er in seiner griechischen Aussprache etwa andre Quanti- 
täten besaß, als es allgemein damals üblich war. Vorerst scheinen 
mir diese Fragen noch nicht spruchreif. Über die allgemeine 
Tatsache des Aufgebens des Alten sind wir noch nicht weit hinaus- 
gekommen. 
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19. Aufgeben der geschlossenen Silbe durch Anaptyxe und 
Nasalschwund. 


241. Aufgegeben wird die geschlossene, auf Liquida aus- 
gehende Silbe durch Einschiebung eines Vokals. Bei Brugmann- 
Thumb“ 104 sind hierfür Beispiele aus dem Attischen, Lakonischen, 
Tarentinischen und Elischen genannt. Die von R. Meister SPA 
1910, 151 veröffentlichte kyprische Inschrift hat in Fapıpljov auch 
einen kyprischen Beleg dazu gebracht. Bemerkenswert ist dabei 
die Ausdehnung der mundartlichen Gebiete. Wie weit bei diesem 
Einschub Abneigung gegen geschlossene Silbe mitgespielt hat, 
ist freilich eine Sache für sich. Eingeschoben wurde ein Vokal 
wie heute im Neugriechischen so gelegentlich auch schon im Alt- 
griechischen bei der Gruppe Muta ＋ Liquida oder Nasal, vgl. 
Brugmann-Thumb a. a. O. Aber es kommt z. B. bei Hipponax in 
Bapdyxos für Bpdyxos diese Erscheinung auch im Anlaut vor, so 
daß es sich hierbei kaum um Abneigung gegen geschlossene Silbe 
handeln kann. 

242. Zweitens scheint die auf Nasal ausgehende Silbe ihre 
Geschlossenheit im Kyprischen und Pamphylischen verloren zu 
haben, da hier dieser Konsonant nie geschrieben wird. In andern 
Gegenden wird der Nasal nur gelegentlich nicht geschrieben; dies 
sowie der Umstand, daß vielfach nicht mehr der homorgane Nasal 
gesetzt ist, läßt auf Reduktion des nasalen Verschlußlautes schließen. 
Im Kyprischen und Pamphylischen könnte er bis auf die Nasa- 
lierung des vorausgehenden Vokals ganz geschwunden sein. Allein 
in verschiedenen Fällen ist in altgriechischen Dialekten (s. G. 
Meyer Griech. Gramm. 360) p assimiliert und in den neugriechischen 
Mundarten auf Kalymnos, Astypalaia, Kos, Syme, Rhodos, Ikaros, 
Karpathos, Kypern ist der Nasal an den folgenden Spiranten $f, 
ö, y, bzw. , d, x angeglichen, vgl. Kretschmer, Der heutige les- 
bische Dialekt 168, Dieterich, Sprache usw. der südl. Sporaden 
66fg., 83. Da kann man fragen, ob nicht in jenen zwei altgrie- 
chischen Mundarten der Nasal vielleicht gar nicht in den voraus- 
gehenden Vokal aufgegangen, sondern dem folgenden Konso- 
nanten assimiliert worden ist. Da die kyprischen Inschriften die 
Geminata nie schreiben, die pamphylischen bei ihrem geringen 
Umfang nicht genugend Aufschluß geben, muß diese Frage in 
Schwebe bleiben. Zu bedenken bleibt allerdings noch, daß auf 
Kypern heutzutage vor alter Media und Tenuis Nasal gesprochen 
wird (Kretschmer 168); hier könnte also die Koine den Nasal 
wieder eingeführt haben. 
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Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit Nasal in andern Mund- 
arten. Nach Kretschmer Der heutige lesbische Dialekt 163 fg. ist ` 
der Nasal vor xt, ft, d, $ geschwunden, allerdings nicht im Ponti- 
schen. In den nordgriechischen Mundarten des Festlandes (Make- 
don., Epirot., Ätol., Thessal.) ist er auch vor A, x, d außer in 
der Verbindung avd aufgegeben. Im Peloponnes und in Attika, 
wohl auch in Kleinasien, fällt der Nasal vor ẹ, x, d überall, auch 
in av? aus. Überhaupt ist der Nasal ausgestoßen auf Lesbos, 
Samos, Lemnos, Skopelos, Samothrake, Naxos, Thera. Auf Aegina 
ist er fast nicht mehr zu hören usw. So ist ein ehemaliges 
Hauptbollwerk der Position ganz ins Wanken gekommen. Nur 
das Zakonische hat sich in ganz andrer Richtung entwickelt, in- 
sofern als sogar neue Nasale vor Konsonant entstanden sind, 
s. 8 15. 


20. Moderne Aussprache. 


243. Nach Sievers 210 spricht der Grieche heutzutage in Druck- 
silben. Ein einzelner zwischen zwei Vokalen stehender Konso- 
nant sowie eine im Silbenanlaut theoretisch mögliche Konsonanten- 
gruppe derselben Stellung wird exspiratorisch regelmäßig zur 
zweiten Silbe gezogen. Sievers erwähnt als Beispiel allerdings 
nur alte Muta cum Liquida; aber er meint sicherlich ebenso Spi- 
rant + Verschlußlaut oder Nasal oder Liquida sowie alten Ver- 
schlußlaut + Verschlußlaut oder Spirant oder Nasal damit. Das 
heißt also, nach Sievers spricht man heutzutage xdjorwp, xólopos, 
xälha, Déeg d. i. þajfto usw. Zweifelhaft ist mir, ob das z.B. 
auch für Karpathos gilt, wo wenigstens in der aus Nasal + Gut- 
tural entstandenen Affrikata, z. B. tòt oaıp6 = Töv xaıp6v die Silben- 
grenze zwischen dem Verschluß und der Explosion des r liegt, 
vgl. Dawkins Annual Brit. Sch. Ath. X, 91. 

244. Geminata ist nach Schwyzer NJ V 250 im Neugriechi- 
schen nicht anzutreffen, sondern das, was man hier mit Geminata 
bezeichnet, ist, soweit der Laut nicht verkürzt ist, ein mit einem 
Hub gesprochener langer Konsonant. Ob das wirklich richtig 
ist, und vor allem, ob es für alle Gebiete der sogenannten neu- 
griechischen Geminata gilt, lasse ich dahingestellt; die Frage be- 
darf wohl noch genauerer Prüfung seitens der Phonetiker, ich 
erwähne aber nach Hatzidakis IF II, 390 mmeoe, 392 vvai usw. 
Theoretisch möglich sind da nach Sievers’ 212, 215, Jespersen 
202 die verschiedenartigsten Aussprachen. Nach Beaudouin, Etude 
du dialecte Chypriote moderne et médiéval Paris 1884, S. 49fg., 

Hermann: Silbenbildung. 13 
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ist die Geminata auf Kypern ein Laut, der zu den beiden Silben 
gehört. Daß das auch auf Astypalaia einmal der Fall war, scheint 
mir daraus hervorzugehen, daß nach Dieterich 81 M zu # ent- 
wickelt ist, also zu einer Lautgruppe, die unbedingt zwei Silben 
angehört, z. B. &Xos O attos; auch auf Karpathos spricht man äAdos, 
s. Dawkins S. 85. Das Verbreitungsgebiet der sogen. Geminata 
wird verschieden angegeben. Aus Thumbs Griech. Sprache 20 
habe ich schon oben § 237 Kypern, Rhodos, Ikaros, Kasos, Kar- 
pathos, Kalymnos und Kappadocien genannt. Hatzidakis erwähnt 
IF II 371 fg., 389, Aënmë VI 41 fg. nur Ikaros, Kypern, Rhodos, 
Kalymnos. Aus Dieterich ergeben sich auch Kos-Ost, Astypalaia, 
Nisyros, Kastellorizo, Syme. Nach KZ XXXIX 105 hat man auch 
Pontos, Zakonien und Unteritalien hinzuzurechnen. Thumb Neugr.” 
24 erwähnt auch Chios. Nach Kretschmer Der heutige lesbische 
Dialekt 168 sind auch Livisi und Telos hinzuzufügen. Das Ge- 
biet ist also nicht so ganz klein. 

245. Um zu größerer Klarheit zu kommen, habe ich im Jahre 
1911 Untersuchungen mit dem Kymographion angestellt. Unter- 
suchungspersonen waren zwei in Hamburg ansässige griechische 
Kaufleute, der eine damals schon seit Jahren in Hamburg wohn- 
haft, ein ehemaliger Gymnasiallehrer aus Korinth, der andre aus 
Kalymnos, also aus dem Geminatengebiet. Für die Silbengrenze 
erwiesen sich die Versuche als unzulänglich. Man könnte sich 
theoretisch die Sache so zurecht legen wollen, daß die Sieversschen 
Drucksilben an dem Ausschlag der Membran und infolgedessen 
an dem Steigen der Kurven sichtbar sein müßten; diese Voraus- 
setzung trifft nicht ein. Damit braucht Sievers noch nicht wider- 
legt zu sein. Der Sachverhalt ist so, daß die Kurve bei Beginn 
des Konsonanten meistens fällt. Das ist aber ganz unabhängig 
vom Einsetzen neuen Druckes; denn bei einem Vokal ist der 
Ausstrom der Luft freier als bei einem Konsonanten, der Aus- 
schlag also meist stärker. Auch Jespersens lockerer Anschluß 
zeichnet sich nicht in den Kurven ab. Allerdings ist nicht selten 
bei von Deutschen gesprochenen Wörtern zu sehen, daß die Kurve 
vor dem Beginn der Konsonanten wirklich etwas ansteigt. Aber 
das ist im Deutschen nicht nur der Fall hinter kurzem Vokal, 
wo allein fester Anschluß herrschen soll, sondern auch hinter 
langem. Nach Jespersen 203 ist das s- in Klöster lose an das ö- 
angeschlossen. Aufnahmen meiner eigenen Sprache für kösten 
(Praeteritum vor kösen) zeigen, daß regelmäßig die Vokalkurve 
bis zum Beginn des s ansteigt. Bei den Kurven der zwei Griechen 
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ist aber auch wieder meist Ansteigen der Vokalkurve bis zum 
Schluß zu finden, und dasselbe ist der Fall bei Kurven aus an- 
dern Sprachen mit losem Anschluß'. Auch einen Unterschied in 
der Steilheit des Anstiegs bei festem und losem Anschluß kann 
ich auf den Kurvenblättern nicht herausfinden. Man könnte mir 
einwenden, daß ich nicht die geeigneten Versuchspersonen aus- 
gewählt habe; den Einwand kann ich aber unmöglich auf alle 
beziehen. Weiter könnte man mir entgegenhalten, daß es sehr 
schwierig sei, die Grenzen der Laute auf den Kurvenblättern fest- 
zulegen. Der Einwurf hat vielleicht’) seine Berechtigung, ist 
aber doch wertlos. Wenn z. B. ein stimmloser Spirant hinter 
einem Vokal steht, so kann der Spirant in seinem ersten Stück 
noch stimmhaft sein, es wäre also denkbar, daß von den Wellen- 
linien der betreffenden Kurve noch ein Stück zu dem Spirant 
gehört, das in der Abgrenzung zu dem Vokal gerechnet ist. Da- 
mit wäre aber noch nicht viel gewonnen, weil immer noch in 
recht vielen Kurven für den Vokal ein Ansteigen, nicht ein Fallen 
zu konstatieren wäre. Vielleicht ist damit Jespersen widerlegt, 
behaupten will ich das aber nicht, da ich mir über die physika- 
lischen Bedingungen bei dem losen Anschluß nicht ganz klar bin. 
Es mag auch sein, daß nur teilweise da, wo Sievers Drucksilben 
ansetzt, sog. loser Anschluß vorliegt. Schließlich kann ich den Ver- 
dacht nicht ganz los werden, daß Drucksilben wie loser Anschluß 
— also beide — nicht das Richtige treffen, sondern daß bei der 
Verschiedenheit der Silbengrenze andre Momente wie Betonung 
und Länge der umgebenden Vokale, Voll- und Murmelstimme 
eine Rolle spielen. Von Bedeutung scheint mir die Höhenlage 
der Kurve aber doch zu sein, wie sich mir am deutlichsten bei 
Kurven eines Finnen und eines deutschen Ostseeprovinzlers ge- 
zeigt hat. Hier ist meist ganz auffällig zu beobachten, wie nach 
der oft steilaufwärtsgehenden Vokalkurve die Kurve eines Spi- 
ranten erst deutlich fällt, um dann wieder in die Höhe zu gehen, 
ein Bild, das sehr schön zu einer Geminata mit wechselndem 
Druck paßt. 

246. Nach diesen Vorbemerkungen wird man es verstehen, 
daß ich im folgenden nur Angaben über die Lautdauer mache. 
Die Zahlen bedeuten regelmäßig Hundertstel Sekunden; sie be- 
ruhen in den meisten Fällen auf dem arithmetischen Mittel dreier 


1) Das wäre schon eine Konzession gegen meinen Gewährsmann, Ernst 

A. Meyer, der versichern zu können glaubt, daß die auf meinen Blättern von 

ihm mir zu Gefallen vorgenommenen Lautabgrenzungen durchaus zuverlässig sind. 
13* 
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Aufnahmen, andernfalls ist die Zahl der Aufnahmen in Klammer 
hinzugefügt. 1) Versuchsperson Herr K. aus Kalymnos. mis, 
i 15, * 9, s 17; viopg, i 15 (7), s bes. z 13 (7), m 10 (5); Mem i 15 
(2), X 13, f 14; mudwiv i 17, 5 18, m 11; dioxos i 20, s 14, * 12; 
xiıpa a 23, p 10 (2), s 18 (2); interessant sind xduvwo a 22, m 15, 
26, n 7 (alle 2), xanvös a 12, p 19, 26, n 8 wegen des Zwischen- 
vokals a: nur in einem Fall ist der Vokal länger als die Summe 
der zwei folgenden Konsonanten: xdotwp a 20, s 10, £8; ferner 
rn i 22, 2 11 (beide 2), Aëee i 19, s bez. 2 15, xöxka 016 (1), k 
15 (1); xioca i 17, s 12 (beide 2); dagegen xıooös i 14, s 16; schließ- 
lich Kissen i 12, e 20. — 2) Versuchsperson Dr. Sp. aus Korinth. 
ss i 18, & 11, s15, (je J); öſoxos i 21, 8 9, k13; réie a 26, & 11. 
s 16; kom e 7, st 28; öixpovs i 20, x 15, r 8; dw a 21, p 8, s 19; 
der Vokal ist länger als die Summe der zwei folgenden Konso- 
nanten: xdorwp a 22, s 9, t9; Déeg a 24, f8, t 15; tépa e 25, 
F 16, r 9; ferner ús i 24, s 19; xörka O 28, & 20 (je 2); xiood i 22, 
s 22; dagegen xıooös i 14 (2), s 19; schließlich xaxós & 2 (2), a 14, 
k 17, h 2 (2). Außer in dem letzten Beispiel ist die vordere Vokal- 
grenze bei beiden Versuchspersonen mit der Aufwärtsbewegung 
der Kurve bei Offnung des Verschlusses angenommen; ebenso 
bei den übrigen unten angegebenen Versuchen, soweit nicht A 
besonders gerechnet ist. l 

Für offene und geschlossene Silben werfen diese Zahlen nicht 
viel ab, immerhin einiges. Für ehemals geschlossene Silbe könnte 
bei Nr. 1 der Einschubvokal ə in xduvò, xamvös sprechen. Da, wo 
der Vokal an Dauer die beiden Konsonanten übertrifft, wird man 
eher an offene Silben denken. Auffällig ist die Übereinstimmung 
von 1 und 2 bei xdorwp, ferner die verhältnismäßig lange Dauer 
des i in dioxos besonders bei 2, der auch in dre, tréġpa Länge 
spricht. Gleichmäßig zeigt sich bemerkenswerterweise bei 1 wie 
bei 2 Länge vor Geminata wie vor alten einfachen Konsonanten 
im Fall der Betonung, kürzere Dauer bei Ton auf der folgenden 
Silbe. Als ich 1 auf seine Aussprache aufmerksam machte, sagte 
er mir, ‘Geminata müsse man lang sprechen, so habe er es von 
einem seiner Lehrer gelernt’, darauf sprach er in der Tat Gemi- 
nata. Das erinnert stark an die Italiener ($ 294), die sich Hale 
gegenüber bei der Auskunft über die Silbengrenzen beim Sprechen 
auf die Schrift beriefen. 

Meine Versuche sind hier wie bei den andern Sprachen nur 
Proben, sie haben also schon darum kein allzugroßes Gewicht. 
Immerhin mögen sie als Illustration dienen. Das, was wir für 
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die Zukunft brauchen, ist eine gründliche umfassende experi- 
mentelle Untersuchung, die auch die Silbenbildung mit einschließt. 


21. Zusammenfassung. 


247. Nachdem wir die Entwicklung der griechischen Silben- 
bildung durchlaufen haben, wollen wir einmal zurückblicken, um 
die Ergebnisse zusammenzufassen. Für die Konsonantengruppen 
im Inlaut hinter kurzem Vokal ergibt sich ein durchaus einheit- 
liches Resultat für eine vor der Uberlieferung liegende Zeit des 
Griechischen. Geschlossene Silbe zugleich mit Positionsbildung 
beweist der Vokalismus der Komparation an Beispielen der Gruppen 
1—8, 11, 15, das Wheelersche Gesetz an solchen von 1—7, 14, 
die Assimilation für 1—4, 6—9, 11, 12, 15— 18, die Epenthese für 
15—18, die Ersatzdehnung für 3, 6, 8—11, 15—17, die durch den 
Einschub eines Verschlußlautes bedingte Verteilung auf zwei 
Silben (uéuf org, &vőpós) für 12, 13, die Doppelbetonung des trochä- 
ischen Paroxytonons vor dem Enklitikon für 2, 5, 7, die Positions- 
stärke in der Metrik für 1—8, 12—14, 16 unmittelbar und für 6, 
8—11, 15, 16, 17—19 mittelbar, die Doppelschreibung des ersten 
Konsonanten einer Gruppe für 7, 8, wohl auch 12 und vielleicht 
andre. Die Regeln über Abteilen, die Praxis der Silbentrennung 
und die kyprische Silbenschrift sind nicht dazu angetan, Beweise 
zu liefern, sondern können höchstens selbst aufgeklärt werden. 
Die vorher genannten Erscheinungen dagegen sind durchaus 
beweiskräftig, und wenn auch manche unter ihnen nur gewisse 
Teile der einzelnen Gruppen belegen, so wird doch durch die 
Vielseitigkeit der Beweise schließlich jede Gruppe vollzählig hin- 
eingezogen, so daß sich für alle Gruppen in all ihren Zusammen- 
setzungen ein- und dasselbe Resultat sicher ergibt: alle zwei- 
teiligen Konsonantengruppen hinter kurzem Vokal im 
Wortinnern haben einmal zu beiden Silben gehört und 
Position gebildet. Daß die theoretisch nur zu zwei Silben 
sprechbaren Gruppen Position gebildet haben, wenn es auch die 
andern tun, ist selbstverständlich; darauf brauche ich nicht ein- 
zugehen, ich darf also sagen: alle zweiteiligen Konsonanten- 
gruppen. Hirts gegenteilige Ansicht z. B. IF XII 227fg. ist durch 
nichts gestützt. 

248. Für einige Gruppen sind aber noch ein paar Bemer- 
kungen nötig: für diejenigen, deren zweiter Teil Halbvokal ist. 
Für die Gruppe 6 Verschlußlaut ＋ Halbvokal wird es gut sein, 
sich die einzelnen Konsonantenverbindungen einmal anzusehen. 
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Zuerst seien die mit j genannt. Hier liefern Beweise die Kompara- 
tion für di, das Wheelersche Gesetz für o. die Assimilation für ti, 
di, dhi, ki, ghi (qui, gehi), das Metrum für sämtliche Verbindungen 
mit j, soweit wir ihre Nachkommen überhaupt im Griechischen 
kennen, also für ti, di, dhi, Ii, Ji, 24. gvi, gei, gehi, pi. Bei 
den Verbindungen mit y sind beweisend das Wheelersche Gesetz 
fur tu, die Assimilation für ty, Eu, qu, Ersatzdehnung für dy, 
das Metrum für tu, du Eu, opp, Der Rest der Verschlußlaute + « 
ist in seinen Schicksalen im Griechischen unbekannt. 

Die Verbindungen von o + Halbvokal (Gruppe 11) werden 
als positionsstark erwiesen durch die Komparation (su?), die Assi- 
milation (si, sy), Ersatzdehnung (sy), das Metrum (si, su). 

Bei Nasal oder Liquida + Halbvokal (Gruppe 15—17) liefern 
Beweis: die Assimilation für li, ent, ini, eri, iri, uri, die Epenthese 
für ani oni, ami, omi, ari, ori, die Ersatzdehnung für eni, ini, uni, 
eri, iri, uri, das Metrum allgemein für li, ri, ni, mi, (wobei nur 
Belege für emj, imj, umi fehlen); ferner die Komparation für ny, 
die Assimilation für ny (ruꝰ), die Ersatzdehnung und die Metrik 
für nu, ru, lu. Die Entwicklung von my ist nicht belegt. 

Es bleiben noch Halbvokal ＋ Halbvokal. Hiervon erledigt 
sich jn durch das Metrum, während die Assimilation für euj, izi (?), 
uni, die Epenthese für ayj, oui, das Metrum für wi überhaupt 
beweisen. 

Soweit wir also überhaupt die Schicksale von Konsonant + i 
oder x verfolgen können, führen sie rückwärts zu einer positions- 
starken Konsonantengruppe; diese Einhelligkeit ist wichtig gegen- 
über der viel geglaubten Annahme, daß ai früher einmal zur 
zweiten Silbe gehört habe. Diese wird sich uns gleich als un- 
haltbar erweisen. Der Frage, wann i, wann į hinter den Konso- 
nanten zu finden war, ist damit noch nicht vorgegriffen, da sich 
meine Behauptung nur auf den Fall bezieht, wo j angesetzt wird. 
Für das Sieverssche Gesetz ist das Griechische eine schlechte 
Basis, obwohl ich Osthoff Perfekt 404fg., 409 darin Recht gebe, 
daß gerade diese Sprache in ddxvo gegenüber änexdäavonm AéAdve 
u. A. Altes bewahrt hat. 

249. Sieht man sich die Entwicklungen an, welche die ver- 
schiedenen Konsonantenverbindungen durchmachen, so läßt sich 
meist keine Veränderung des Silbengewichts beobachten. Das 
ist eigentlich ganz selbstverständlich. Wenn medhios zu ye&ooos 
assimiliert oder *esmi zu du verändert wird, geht natürlich nicht 
irgend ein Zeitteil verloren von der Dauer, die das Wort vor 
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seiner Umgestaltung in Anspruch nahm; die Veränderung tritt 
eben nur innerhalb der ihm zukommenden Zeit ein. Neben diesen 
Lautänderungen gibt es aber Entwicklungen in der Sprache, die 
das Silbengewicht stören. Sie sind von zweierlei Art. Entweder 
bedingt die eintretende Veränderung der Laute eine Vermehrung 
oder eine Verminderung der Moren. Das erstere ist der Fall bei der 
Entwicklung z. B. von sog. idg. j zu & oder r, } hinter Konsonant 
zu pa, Aa. Der Vorgang ist beide Male derselbe. Die Aussprache 
des ererbten Lautes beginnt, grob ausgedrückt, Schwierigkeiten 
zu machen, es wird daher ein Laut zur Erleichterung hinzuge- 
fügt. Wie r, ihr a erhalten haben, so wurde dem j, wie es 
scheint, ein Laut vorausgesetzt, woraus dann Z, d. h. dz oder zd, 
bez. AA usw. entstand. So wurde böotisch replößuya, das vorher 
viermorig war, fünfmorig, ebenso wie gegenüber dem dreimorigen 
ai. pitr$u das homerische marpáoi um eine More wuchs. Derselbe 
Fall liegt vor, wenn z. B. ßp&yxos durch Anaptyxe zu fdpayxos 
wird usw. 

250. Wichtiger für Beurteilung der griechischen Sprache ist 
die Verringerung der Moren des Silbengewichts durch Ver- 
legung der Silbengrenze. Wenn *potsi im Attischen usw. als mooi 
erscheint, so sind aus drei Moren zwei geworden. Von derselben Art 
ist die Vereinfachung der aus ti, dhi, ts entstandenen Assimilation 
und des urgriechischen os aus s + s. Ähnlich ist es auch bei 
der Entwicklung von nu, lu, ru, dw in einer Zahl von Mund- 
arten. Hier kann z. B. $evFos nur dadurch zu févoe geworden sein, 
daß die Silbengrenze vor ny gelegt wurde. Dieselbe Verschie- 
bung trat bei Muta ＋ Liquida und Muta + Nasal sowie bei pv 
allmählich ein. Für Muta + r oder Nasal sowie für ny lehrt das 
die Komparation, für die sämtlichen Verbindungen die Metrik. 
Beide Gesichtspunkte zeigen auch den Weg der Entwicklung. 
Es ist gar nicht daran zu denken, daß umgekehrt /ny zu n/u ge- 
worden ist, wie teilweise geglaubt wird. Für Muta + Liquida 
bez. Nasal läßt ja das Metrum die Entwicklung sogar schrittweise 
verfolgen. Auch die Kürzungen bei dy ($ 35), gn ($ 150) mögen 
hier Erwähnung finden. 

In all diesen Fällen erfolgt die Veränderung in derselben 
Richtung: die Silbe wird geöffnet, das Wort verliert eine More. 
Dieselbe Richtung wird auch weiter beibehalten. Ist Sievers’ 210 
mit seiner Anschauung im Recht, daß im Neugriechischen alle 
zu Beginn einer Silbe möglichen Konsonantenverbindungen zur 
zweiten Silbe gehören, so müssen einmal auch bei Verschlußlaut + 
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Verschlußlaut (1), z. B. r, e, Verschlußlaut + Gerant (2), also 
%, $, o + Verschlußlaut (7), z. B. or, Verschlußlaut + Nasal (8), 
also ou, die Silben geöffnet worden sein. Wann das der Fall 
war, wissen wir nicht; vielleicht schon im Altertum zur Zeit der 
Alexandriner, wenngleich die dahin zielenden Grammatikerregeln 
und die Abteilungspraxis, wie wir sahen, schwerlich von Hause 
aus dadurch beeinflußt waren. Geöffnet wurde in manchen Ge- 
bieten auch bei den Geminaten, zu denen sich weiter & hinzu- 
gesellte. | 

251. Keine einzige dieser Verlegungen der Silbengrenze lief 
darauf hinaus, die Zahl der Moren zu vermehren. Bei den alten 
§ 249 genannten Veränderungen war der Ausgangspunkt nicht 
die Quantität. Doch ist es später auch anders gewesen. Wenn in 
hellenistischer Zeit der alte Unterschied zwischen Länge und Kürze 
aufgehoben wurde, scheint das darauf zu beruhen, daß statt Länge 
und Kürze zwischenzeitige, also etwa 1½ morige Vokale ein- 
traten. Und wenn der einfache Konsonant gedehnt wurde, muß 
ja ebenfalls die Zahl der Moren gewachsen sein. Aber das sind 
Erscheinungen jüngerer Zeit, in der die alten Quantitätsverhält- 
nisse ebenso wie die alte musikalische Betonung völlig umge- 
ändert werden, in der auch die Position bei Muta + Muta, v, 8 
und c -+ Konsonant aufgegeben worden sein mag. In alter Zeit ist 
lediglich Morenzuwachs unerhört. Deswegen hat, schon vom Grie- 
chischen allein aus gesehen, Brugmanns Ansicht Grundriß“ I 296 fg. 
wenig Wahrscheinlichkeit, daß positionsbildendes vlt aus /gi ent- 
standen sei. Allerdings gibt es den Fall, daß i konsonantisch 
wird, das geschieht aber, ohne daß die Zahl der Moren vergrößert 
wird. So hat man ® 509 agoe allenfalls als po/lios zu messen 
(was K. Meister, Hom. Kunstspr. 203 Anm. 2 für unrichtig hält), 
dabei hätte das Wort eine More verloren; aber auch ein pol/ios 
würde dem Gang der Entwicklung nicht widersprechen, da es 
ebenso wie po/li/os dreimorig wäre. Anders liegt es nur scheinbar 
bei den Wörtern, die Hoffmann II 435fg. zusammengetragen hat; 
falls hier nicht etwa in dem v der Glossen eine besondere Art, 
bilabiales f zu schreiben, vorliegt, wird es eine Form der metri- 
schen Dehnung darstellen; auf Balbillas e[dlıöße möchte ich lieber 
gar nichts geben. 

252. Schwieriger sind die Verhältnisse hinter langem 
Vokal zu beurteilen. So viel ich da einen Sinn in das ver- 
wickelte Problem bringen kann, läßt das Griechische eine Ver- 
schiedenheit erkennen. Die Sonoren (L, r, m, n, v, i, u) waren vor 
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Konsonant einmorig, die Geräuschlaute untermorig. Vor den 
Sonoren ergab dann die Gesamtsilbe den Umfang von drei Moren. 
Dieser wurde schon in urgriechischer Zeit reduziert durch Kür- 
zung des langen Vokals. 

253. Viel Unklarheit bleibt bei den dreiteiligen Konso- 
nantengruppen zurück. Zu welcher Silbe der mittlere Konso- 
nant gehört, läßt sich nirgends herausfinden. Nur soviel scheint 
ersichtlich, daß ein Sonor als erster Bestandteil einer dreiteiligen 
Gruppe einmorig war. | 

254. Höchst bemerkenswert ist das Resultat für den Wort- 
auslaut. Während im Wortinnern silbenschließender Konsonant 
hinter kurzem Vokal einmal einmorig war, ist das im Auslaut nicht 
der Fall. Im Auslaut ist jeder einfache Konsonant hinter 
Vokal untermorig. Das ergibt sich für die Stellung nach kurzem 
Vokal gleichmäßig aus dem Schwund, dem Dreisilbengesetz und 
dem Metrum. Ausgenommen war nur der zweite Teil eines aus- 
lautenden schleiftonigen Diphthongs, falls man ihn mit unter die 
Konsonanten zählen will. Hier sehen wir aber, wie sich ein 
Wandel vollzieht. Auch der steigend intonierte Diphthong im 
Auslaut ist zu Homers Zeiten bereits lang geworden. Hinter 
langem Vokal zeigt sich die Untermorigkeit des Konsonanten an 
dem Verbleiben dieser Länge. 

Anders steht es mit der Verbindung zweier Konsonanten 
am Wortende, diese machen Position, das beweist die Ersatz- 
dehnung (?) und das Paenultimagesetz. Einmorig ist dabei der erste 
der zwei Konsonanten. Das Hemagesetz kann uns aber darüber 
belehren, daß später die Position auch bei den Konsonantengruppen 
im Auslaut verloren ging. 

Hinter langem Vokal war der auslautende Konsonant unter- 
morig, auch der zweite Teil eines schleiftonigen Langdiphthongs 
scheint es gewesen zu sein. Konsonantengruppen hinter langem 
Vokal im Auslaut verhielten sich wie im Inlaut, einmorig war 
da nur der Sonor als erster Bestandteil. 

255. Nicht minder wichtig ist, was wir über den Wort- 
und Silbenanlaut lernen können. Hier vermag für gewöhnlich 
keine Gruppe von Konsonanten die Silbe zu längen, das läßt 
sich schließen aus der Komparationsbildung, dem Wheelerschen 
Gesetz, der Assimilation, dem Schwund, dem Dreisilbengesetz und 
der Metrik. Was es mit arkad. räv yyäv IJ V 151 auf sich hat, 
kann ich nicht beurteilen, so lange mir die Inschrift selber nach 
BCH XXXIX noch nicht vorliegt. Im Neugriechischen gibt es 
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allerdings langen konsonantischen Anlaut nicht nur als Uberrest 
einer geschwundenen Silbe (§ 244), sondern auch sonst gelegent- 
lich bei der Sonantierung einer vorvokalischen Liquida ($ 12). 
Auch im Altgriechischen hat in zwei Fällen Liquida vor Vokal 
zu einer neuen Silbe geführt: Im Wortanlaut hat altes r- ($ 48), 
ebenso wie vermutlich die im Silbenanlaut wegen der Schallfülle 
des y schwer sprechbare Gruppe vi ($ 56) einen Vorschlags- 
vokal erhalten. Ob vi auch X ergeben haben kann, hängt von 
der Beurteilung der Etymologien Iv, Awfwv ab. Sichere Beispiele 
für «l-> Aà- liefert nur die Verbindung - mit sonantischem l. 
Verschiedene Behandlung von l- im Griechischen könnte mit 
Allegro- und Lentoformen zusammenhängen. Daß sich auch vor 
ur- ein Vokal im Anlaut entwickelt hat, ist weniger wahrschein- 
lich. So viel ich sehe, kann man diese Annahme nur auf cöpös 
stützen. Über die ungleichmäßige Entwicklung von y mit ! oder 
r brauchte man sich nicht zu wundern. Da r schallstärker ist als 
l, läßt sich anlautendes yr- leichter sprechen als wi. Aber auch 
jenes ist nur unter der Bedingung möglich, daß die Schallfülle 
des - unter die des r hinuntergedrückt wird, d. h. daß es von 
seiner Natur als stimmhafter Laut vermutlich etwas abgibt. Vgl. 
dazu die § 3 angezogene Literatur. 

Das alles vermag uns das Griechische zu sagen. Was von 
dem für das Urgriechische bez. Vorurgriechische Erschlossenen 
auch im Allgemeinurindogermanischen gilt, soll eine Musterung 
der andern indogermanischen Sprachen lehren. 

256. Zum Schluß noch ein Wort über die Wortfuge, zu dem 
mich Schulzes Aufsatz in der Festschrift für Bezzenberger und 
Bezzenbergers Ausführungen in KZ LI65fg. veranlassen. Das 
Kompositum wird nach den Grammatikern wie ein Simplex im 
Abteilen behandelt; nur E eis, mp6s, öus- sollen vor Konsonanten 
stets abgetrennt werden, vgl. Herodian ed. Lentz II 393fg., also: 
ex|Adcaı, Er|pevoaı, Ex|veupioan, ex hdg, Ex reivw; eisihepw, eis Bo; mposi- 
depw, zpoeléopé ` ö us ro xis. Die Inschriften zeigen aber, daß man 
sich an diese Regel und ihre Ausnahmen nicht immer hielt. 
Wir lesen allerdings z. B. älvampeiodaı, à|méðovro, Aldırvouvran, ofge 
nelrexovras, Majvöppov, malpexöpevos, moļreðéero, ou vebpiov, Ölrdpxovoav 
usw. und ferner £feorw, mpolorixeı, mp6|oodov usw., wie aus meinen 
Sammlungen § 183—215 ersichtlich ist. Aber häufig wird gegen 
die Regel etymologisch getrennt: mposjäyeıv, mposjö6ous, auvjedpiou 
usw. oder umgekehrt gegen die Grammatik zusammengeschrieben 
wie &|yöönev, EixteA&oavra usw. Es ist also so, daß die Präposition 
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mit dem Simplex ganz zusammengewachsen war in der Aus- 
sprache, daß aber häufig im Sinn der Etymologie abgetrennt 
wurde. Wie weit diese auf die Aussprache jener Zeit Einfluß 
hatte, entzieht sich meiner Beurteilung; vielleicht lassen genauere 
Sammlungen etwas ermitteln und unter Umständen auch heraus- 
bekommen, wie die Grammatiker zu der Sonderstellung von E 
ek, xpós, vs- gekommen sind; denn sicherlich handelt es sich 
dabei nur um eine Verallgemeinerung in der Theorie. Daß diese 
wenig galt, zeigen auch Schreibungen wie Gen — kx goën oder 
Eadapnivos — fr Zadapivos. Wie leicht die Etymologie auf die 
Aussprache hierbei einwirken kann, können wir an dem bühnen- 
deutschen er/innern sehen. Auch im Griechischen hat die Etymo- 
logie sichtlich gewirkt, das beweist der Umstand, daß vielerlei 
Lautveränderungen in der Fuge des Kompositums nicht eintreten, 
z. B. in öusuevns. Aus dem Unterbleiben der Lautveränderungen 
folgt nicht ohne weiteres, daß die Zusammensetzungen überhaupt 
jünger sind als diese; die Etymologie kann so gewirkt haben, 
daß beim Sprechen die alten Laute wiederhergestellt wurden. 
Auch daher haben die Fugen vielfach ihre besonderen Lautgesetze, 
und nicht nur im Griechischen. Die völlige Verbindung zu einem 
einheitlichen Komplex geht über Präposition + Simplex im Grie- 
chischen weit hinaus. Auch dafür liefern meine obigen Samm- 
lungen § 183—215 genügend Beispiele. Wie sich die symtakti- 
schen Komplexe aus den Abteilungsgewohnheiten, den Zeichen der 
kyprischen Silbenschrift, der archaischen Interpunktion ($ 194), 
der Assimilation usw. herausschälen lassen, gehört nicht in dieses 
Buch. Darüber werde ich anderwärts handeln. 


II. Lateinisch. 


22. Ersatzdehnung. 


257. Wie im Griechischen so läßt sich auch im Lateinischen 
vielfach mit Hülfe der Ersatzdehnung zeigen, daß eine zweiteilige 
Konsonantengruppe zu den beiden Silben gehörte und ihr erster 
Konsonant eine More lang war. In demselben Sinn wie oben 
im Griechischen wird man auch im Lateinischen von langen und 
kurzen Vokalen, bez. Silben sprechen dürfen, obwohl nicht alle 
Längen oder langen Silben gleich lang waren, wie schon Quintilian 
IX 4,84 im Anschluß an die Griechen richtig hervorhebt. Daß 
das Lateinische keine quantitierende Sprache sei, wie z. B. Grau 
20fg. meint und auch Karl H. Meyer, Slavische und indoger- 
manische Intonation 51 andeutet, läßt sich leicht widerlegen. 

258. Unter den indogermanischen Lauten, die mit Ersatz- 
dehnung geschwunden sind, steht obenan s. Zweifellos ist s, 
bez. 2) so behandelt vor d (Gruppe 7) z. B. in nidus, vor n, m 
(Gruppe 8), z. B. in aönus aus *ajesnos, vgl. umb. ahesnes, comis 
altl. cosmis in der Duenosinschrift des 4. Jahrhunderts. In beiden 
Fällen ist s erst über die Zwischenstufe 2 hinweg mit Ersatz- 
dehnung geschwunden; denn im Lateinischen wurde jeder stimm- 
lose Mundspirant, wenn er auf beiden Seiten von stimmhaften 
Lauten umgeben war, stimmhaft, vgl. meine Ausführungen BphW 
1916, 1056 fg. Auch sl (Gruppe 9) hat dasselbe Schicksal gehabt. 
Das dürfen wir behaupten, obwohl es kein sicheres Beispiel dafür 
gibt. Sommer führt mit Recht unter Vorbehalt prelum an, bei 
dem man nicht sagen kann, ob nicht etwa *premslom als Aus- 
gangspunkt zu denken ist. Wenn aber auch die Belege dafür 
versagen, so können wir doch die Lautregel aus dem Verhalten 
von af hinter Konsonanten schließen. Wie *eraksmen über (*exas- 
smen? S 263) *erasmen, exazımen zu exämen geführt hat (s. BphW 


t) Vor g ist z nicht geschwunden, sondern hat sich zu r entwickelt, das 
unmöglich zu folgenden Silbe gehören kann, vgl. mergö tauche’; so ist auch 
hier Positionslänge gesichert. | 
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1057), so ist velum aus *wekslom über (*uesslom?) *ueslom, *uezlom 
(vgl. auch NGG 1919, 276fg.) hervorgegangen. Nicht ganz korrekt 
wäre es, wenn man die Kompositionsfuge als gleichberechtigt 
daneben stellen wollte: diligõ aus *dislegö beweist hier darum 
nichts, weil z. B. diripio aus *disrapiö entstanden ist, aber im 
alten Inlaut sr (Gruppe 10) vielmehr br geliefert hat. In. der 
Fuge schwindet altes s auch in zj, 2b, zg mit Ersatzdehnung. 
259. Auch in sy (Gruppe 11) lassen manche Gelehrte das s 
(s. NGG 1919, 262) mit Ersatzdehnung schwinden, so auch 
Sommer“ 225: das zu ai. prusva Ref gehörige pruina wird aus 
*prusuina > pruzuina über den Umweg *prüuinä hergeleitet. An 
sich ist auch der Weg von zu mit Assimilation über 3% hier 
gangbar. Da u mit folgendem vn ebenfalls unmittelbar d ergibt, 
vgl. meine Ausführungen NGG 1918, besonders S. 109, so läuft 
das auf dasselbe hinaus, aber nur, weil gerade in diesem Beispiel 
zufällig vor dem s ein u steht. Mir scheint aber auch ein andrer 
Weg möglich, um pruina aus pruspind zu erklären. Man müßte 
annehmen, daß sy über zu zu ru führte, wofür furvos ein Beispiel 
sein könnte. So wäre *prusyina zu *pruruina geworden, dessen 
r dissimilatorisch entweder durch Schwund (Juret MSL XX 192) 
oder durch Assimilation an das folgende à bez. durch Assimilation 
an das vorausgehende u, was man dann Ersatzdehnung zu nennen 
pflegt, s. NGG 1919, 261, verändert worden sein müßte. Schließlich 
wäre auch noch zu erwägen, falls furvos altes sonantisches u in 
der zweiten Silbe enthalten haben sollte, ob nicht sy schon vor 
der Zeit des Rhotazismus zur folgenden Silbe übergetreten war, wie 
man das für % annehmen muß, und daß dann assimiliert wurde. 
Ich sehe nicht die Möglichkeit, hier eine feste Entscheidung zu 
treffen. Vgl. § 279. Jedenfalls ist unter diesen Umständen die 
Gruppe ou zum Erweis positionslanger Silbe nicht tauglich. 
Zweifellos Ersatzdehnung liegt in der Fuge vor in den Zu- 
sammensetzungen mit dis-, aps-, eks-- Mullers Bemühungen KZ 
IL 112fg., au als Produkt aus aps vor v- f- zu erweisen, sind 
fruchtlos. Seine positiven Ausführungen sind sehr angreifbar. 
Daß Bedenken gegen die Gleichsetzung von lat. au- (aufugio) 
und ai. ava- bestehen, gebe ich gerne zu. Muller hat aber die 
Bedeutung des ai. ava- nicht ganz richtig wiedergegeben. Neben 
‘herab’ liegt ganz deutlich die Bedeutung ‘weg’ vor: avabhar heißt 
nicht nur hineinstecken', sondern auch abtrennen'. Auch aus 
dem Avestischen wird das klar. Im Altpersischen tritt die Be- 
deutung weg ebenfalls zu tage. Altpers. ma aurada in der Darius- 
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inschrift Weißbach Die Keilinschriften der Achämeniden S. 90 
ist nach Andreas mō oporodo ‘bringe nicht in Unordnung’. Ganz 
deutlich ist die Bedeutung ‘weg’ im Baltisch-Slavischen, s. Brug- 
mann Grundr.“ II 809fg. Schließlich läßt sich adx&rreıv — vaya- 
decoder nicht durch Hinweis auf abepbew weginterpretieren. Regel- 
rechte Entwicklung von aps- zu au- vor f-, wie sie Muller S. 117 
anzunehmen scheint, ist übrigens an sich unwahrscheinlich; man 
könnte in diesem Fall nur an analogische Übertragung aus der 
Stellung vor g- denken. Es wird also wohl dabei bleiben müssen, 
daß aps- vor u- mit Ersatzdehnung à- ergeben hat. 

Ein nicht ganz sicherer Fall ist auch die Ersatzdehnung bei 
du (Gruppe 6) in suävis aus Sufis, vgl. ai. Femin. svadvi. Auf 
Grund von Erwägungen über die lateinischen Lautverhältnisse 
im allgemeinen und mit Rücksicht auf das Verhalten dieser Gruppe 
im Anlaut kommt mir Ersatzdehnung als das Wahrscheinlichere 
vor, vgl. NGG 1919, S. 252, 263, 278, wo auch gn (Gruppe 3) 
zur Sprache kommt. Daß conectö aus *co/gnectö mit g als Silben- 
anlaut entstand, wie es Juret MSL XX 199 will, ist völlig aus- 
geschlossen, da silbenanlautender Konsonant nie Dehnung des 
vorausgehenden Vokals liefern kann. 

Nicht durchaus sicher beurteilen können wir das Schicksal 
von gm, ghm (Gruppe 3). Falls diese Lautverbindung in trama 
aus *tragh/ma stecken sollte, läge Ersatzdehnung vor; aber es ist 
wahrscheinlicher, daß trama aus *tragh + sma herzuleiten ist und 
daß gm, ghm assimiliert werden, vgl. NGG 1919, 257 und unten 
§ 264. Ä 
260. Zu den Fällen von Ersatzdehnung zählt auch das Schicksal 
von ns und nf, vgl. dazu Cicero Orator 48, 159. Der Nasal wurde 
mehr und mehr reduziert, bis er ganz schwand, s. Sommer“ 
245fg. Das geschah am Wortende unter Ersatzdehnung restlos, 
daher hortös, partis usw.; wir werden darin wohl Pausaformen 
haben. Die romanischen Sprachen lassen aber auch im Inlaut 
deutlich den völligen Schwund erkennen wie mösa afrz. moise, 
mesis frz. mois. Das Zeitstück, das zuerst dem Nasal zufiel, wurde 
dem vorausgehenden Vokal zugeteilt, der zunächst in der Nasa- 
lierung noch die Herkunft dieser Zugabe verriet. Als Zwischen- 
stufe zur Erklärung der Stimmlosigkeit des s trotz stimmhafter 
Umgebung habe ich NGG 1919, 247 eine Form menssa vorge- 
schlagen, wie sie gelegentlich bezeugt wird. Da der Vorgang 
in eine Zeit fiel, als die Schreibkunst schon viele Jünger hatte, 
wäre es ganz natürlich, daß er durch historische Schreibung stark 


verdeckt wurde. Wenn auch Cicero nach Velius Longus VII 79; 
ed. Keil foresia hortösia sprach, so hielt man sich doch zum Teil 
an die Orthographie, ein nicht selten beobachteter Vorgang, 
vgl. Charisius I 58 über mesa bei Varro und die Schreibung 
mensa. Ganz besonders die Zusammensetzungen mit in-, con- 
erhielten, soweit die Bildung etymologisch ohne weiteres klar 
war, ihr n zurück. So bildete man von neuem mit n: infans, 
inflare, insimul, conflare, consilium. Die Laute des Romanischen 
beweisen, daß bei dieser Wiedereinsetzung die Quantität des 
Vokals mit geändert wurde; man führte selbstverständlich ana- 
logisch diejenige Form ein, die man vor andern Lauten sprach, 
also in-, con- mit kurzen Vokalen. Niedermann ist demnach Histor. 
Lautlehre? 96 im Irrtum, wenn er auf Grund der romanischen 
Sprachen consilium, infantem, insimul ansetzt; die französischen 
Entsprechungen conseil, enfant, ensemble allein genügen schon, 
die Kürze des Vokals darzutun. Anders mag es vielleicht im 
Wortinnern sein da, wo nicht Analogiebildung, sondern nur Ein- 
wirkung der Schrift vorlag. Wie hier die Römer gesprochen 
haben, ob censor oder censor, wird nicht leicht auszumachen sein. 
Griechische Umschreibungen mit n, œ wie xfivcop können dabei 
nicht viel besagen, weil einerseits zur Zeit solcher Schreibungen 
die griechischen Längen aufgehört hatten lang zu sein, finden 
sich daneben doch auch Schreibungen mit e, o, und weil andrer- 
seits in der Orthographie nv, wv auch nur der lange nasalierte 
Vokal zum Ausdruck gekommen sein kann; oskisches keenzstur 
ist ebenso zu beurteilen. 

Die heutzutage sogar in der Schule geforderte Aussprache 
mensa, Atheniensis usw. steht also keineswegs ohne weiteres als 
richtig fest. Dies einmal mit Nachdruck auszusprechen, scheint 
mir nicht überflüssig. Ich selber habe seit Jahren, z. B. in meiner 
Einleitung zu der achten Auflage des Heinichen (Die lateinische 
Sprache), die Längezeichen vor ns, nf gemieden. Die Bücher, 
die sich der Schulmann für die Aussprache anzusehen pflegt 
(Niedermanns Lautlehre, Marx’ Hülfsbüchlein für die Aussprache“, 
Heinichen 9. Aufl. usw.) geben samt und sonders auch in der 
Fuge bei consilium usw. falsche Auskunft. Wenn neuerdings 
Juret MSL XX 202 die Dehnung in Zusammenhang mit der Um- 
änderung von e, o Oi, u vor Nasal + f bringen will’), so ist zu 

1) Bei bombus könnte die allseitige labiale Umgebung auf Erhaltung des 


o gewirkt haben, wie auch sonst ein Übermaß gleichartiger Laute anders wirkt 
als nur einer oder zwei in der Nachbarschaft, vgl. NGG 1919, 243 fg., 269 fg. 
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entgegnen, daß bei imber, umbilicus der Vokal jedenfalls ohne Ver- 
längerung geändert ist, also zwischen Quantität und Qualität auch 
bei infimus kein Zusammenhang bestehen wird. 

261. Die Ersatzdehnung findet sich auch in der weiteren 
Fortsetzung des Lateinischen, in den romanischen Sprachen. So 
ist im Französischen s vor t, p, k (Gruppe 7) mit Ersatzdehnung 
ausgefallen, z. B. fête, qu&pe, pêcher, s. Suchier Grundr. rom. Philol.“ 
I 750, Storm Phonet. Studien II 149, Gröber Comment. Woelffli- 
nianae 181, vgl. Jäger Französ. Studien IV 102 fg. 

262. Ins Kapitel der Ersatzdehnung gehört allenfalls auch ein 
Teil der im Romanischen häufigen Diphthongierungen auf Kosten 
von Konsonantengruppen. Weit verbreitet ist der Übergang von 
kt in it wie frz. fait aus factum, s. Miklosich Festgruß an Böht- 
lingk 88fg. So geben Anlaß zu Diphthongen die Gruppen kt, 
gd, ks, sk im Altfranzösischen, s. Meyer-Lübke Histor. franz. 
Gramm.“ 136, Suchier Altfrz. Gramm. 26, sk, gm, gd, ps im Pro- 
venzalischen, s. Appel Provenzal. Lautlehre 77,81, gn im Italieni- 
schen s. Meyer-Lübke Ital. Gramm. 130 usw. Aber daran nehmen 
auch Konsonantenverbindungen teil, die im Lateinischen bereits 
nicht mehr Position machen, für das Spanische s. Hansen Spanische 
Grammatik 25 usw. Ganz richtig hat de Groot Die Anaptyxe 
im Lateinischen S. 45fg., 53fg. einen Teil dieser Erscheinungen 
mit Hülfe der Anaptysee erklärt. Es ist mir also recht fraglich, 
wieviel aus der romanischen Diphthongierung übrig bleibt, was 
man mit der Ersatzdehnung in Verbindung bringen könnte. 

263. Eine eigentümliche Ersatzdehnung würde vorliegen, 
wenn die Lachmannsche Regel in der Abänderung Saussures MSL 
VI 246 fg. und Sommers“ 122 fg. zu Recht besteht. Danach soll 
vor stimmlosem Laut idg. Media in manchen etymologisch durch- 
sichtigen Formen eingetreten (“wieder eingesetzt’ trifft den Vor- 
gang vielleicht nicht richtig; denn wir wissen nicht, ob jemals 
im Präurindogermanischen oder im Urindogermanischen stimm- 
hafter Verschlußlaut oder Spirant vor stimmlosem gesprochen 
wurde) und unter Hinterlassung einer Vokaldehnung von neuem 
stimmlos geworden sein. Davon betroffen wären die Gruppen 1 
(actus) und 3 (maximus). Ich muß gestehen, daß mir diese ganz 
von aller sonstigen Behandlung von Assimilationen und Ersatz- 
dehnungen im Lateinischen wie in andern indogermanischen 
Sprachen abweichende Erklärung der Längen recht wenig glaublich 
erscheint; ich vermute, daß die betr. Längen doch nur analogisch 
zu erklären sind. Sommer Kritische Erläuterungen 159 sieht 
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auch in esse ‘essen’ eine derartige Länge. Ich möchte aber zu 
gunsten Vollmers Glotta XI 221 dagegen zu bedenken geben, daß 
gerade dieser Infinitiv mit seiner Geminata gegen langen Vokal 
zu sprechen scheint. Wenn Sommer recht hätte, würde in esse 
erst einmal das d wiederhergestellt sein; zweitens müßte später, 
als ss hinter Länge allgemein vereinfacht wurde (Sommer“ 209), ss 
nach esse sein' analogisch noch einmal eingeführt sein. Das letztere 
ist aber doch nicht so ohne weiteres selbstverständlich, obwohl 
die Infinitive Perfekti auf -asse das ss andrer Formen wieder 
angenommen haben. 


23. Assimilation. 


264. Wie im Griechischen ist eine ganze Zahl von Kon- 
sonantengruppen zu Geminaten assimiliert, deren Positionslänge 
durch das Metrum erwiesen wird und in der heutigen italienischen 
Aussprache zum Teil noch ersichtlich ist. Indem ich wieder die 
nur zu zwei Silben sprechbaren Verbindungen wie In, ld usw. 
bei seite lasse, nenne ich aus Gruppe 1: tk in siccus zu sitis; dazu 
in der Fuge tp: quippe, pk: succumbö, bg: suggerö, dg: aggerö; aus 
der Gruppe 2: ts in quassi zu quatiö, aus der Gruppe 3: pm in 
summus zu super, in in annus zu got. abn, dn in mercennarius zu 
Gen. mercedis (ein Beispiel mit kurzem Vokal vor dn fehlt), aus 
Gruppe 4: dl in sella zu got. sis, aus der Gruppe 5: dr in der 
Fuge arrigö, aus der Gruppe 10: sr in der Fuge dirrumpo, aus 
der Gruppe 9: sl in bellun (ein Beispiel mit kurzem Vokal fehlt), 
vgl. NGG 1919, 276 fg. 

Nicht ganz fest steht die Assimilation bei % der Gruppe 16 
zu ll, z. B. pallidus zu lit. patvas falb', vgl. die Gründe Sommers 
(Kritische Erläuterungen 80fg.) zu gunsten dieser Annahme und 
unten § 279. Dagegen scheint mir Lidéns Herleitung von ofa 
aus *odhya (Gruppe 6) zu unsicher, s. NGG 1919, 258. Eine 
besondre Schwierigkeit liegt auch bei Beurteilung der Lautver- 
bindungen dm und gm (Gruppe 3) vor. Höchst unsicher ist die 
Herleitung von mamma aus *madma; bei aemidus, das zu oôpa 
gestellt wird, macht nicht nur der Ablaut Schwierigkeiten; denn 
selbst, wenn man die Etymologie gelten läßt, wird nicht sofort 
klar, ob assimiliert oder zum Ersatz gedehnt ist; letzteres gilt 
auch für caenentum aus *kaidmntom. Etwas besser steht es bei 
der Entscheidung von gm; die beste Erledigung scheint mir (vgl. 
NGG 1919, 256fg.) zu sein, für gm Assimilation anzunehmen: 
flamma aus *flagma zu flagrare. Wenn aber das nicht so leicht 

Hermann: Silbenbildung. 14 
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assimilierbare g an m angeglichen ist, wird es d erst recht sein. 

265. Für sich besonders erwähne ich die Assimilationen mit j 
(Gruppen 6, 11, 16). gi in maior d. i. maiior zu magis ist klar; 
peior findet als peiior aus *pediös zu ai. padyate seine beste Er- 
klärung und hat in falisk. foied vermutlich eine genaue Ent- 
sprechung. Der Lautwandel gi, di, ii hat auch allgemeine An- 
nahme gefunden. Es bleibt nur die Schwierigkeit, ihn genauer 
festzulegen; denn nicht jedes di, oi wird ji. Darf man zwei 
verschiedene Ausspracheformen für das Lateinische ansetzen, eine 
mit dem alten konsonantischen i und eine mit sonantischem ;, 
wie das theoretisch-phonetische Überlegungen nahe legen, s. 
Jespersen? 199? (Vgl. unten $ 278). Ganz Entsprechendes wird 
unten § 279 für u vorgeführt werden. — Unsicher ist die An- 
nahme der Assimilation für die Gruppe vi ii (Gruppe 18) in 
dius, Gaius s. Juret Domin. et resist. 35, MSL XX 152, Verf. 
NGG 1919, 253. — Daß in einem Teil der genannten lateinischen 
Beispiele wirklich die Geminata ji steckt, obwohl sie meist nicht 
geschrieben wird, zeigt am deutlichsten die Weiterentwicklung 
im Romanischen: it. maggiore, peggiore. 

Vielleicht darf man hier auch die Schicksale des D (Gruppe 16) 
anknüpfen, das zu HU assimiliert erscheint in Aurellus, Popillae 
CIL VI 13246, XIII 2237. Im Faliskischen haben wir fio und fia 
für fiios und filia, und auch im späteren Latein lesen wir auf 
Inschriften fius für filius, vgl. Herbig Glotta V 251. Auch hier 
ist Ii, da wohl nicht bloß ein Versehen vorliegt (Sommer“ 167), 
assimiliert; man fragt sich nur, ob i zu den beiden Silben ge- 
hörte; nach NGG 1918, 100fg. mußte das erste Stück eines aus 
li entwickelten ii in dem vorausgehenden i aufgehen. — Assi- 
milation von ri>ii in der Fuge liegt bei peiierö vielleicht unter 
Mitwirkung der Dissimilation gegenüber dem folgenden r vor. 

266. Viel umstritten ist die Entwicklung von si zu ji (Gruppe 11). 
Sommer war in der zweiten Auflage seines Handbuchs wiederum 
als Verteidiger dieser Lautentwicklung aufgetreten (vgl. dazu Walde 
Gesch. idg. Sprachwiss. lI, I 205); er ist darum von Herbig IFA 
XXXVII 29fg. in ausführlicher Begründung angegriffen worden. 
Dieser Widerlegung kann ich mich nicht anschließen, ich muß 
daher die einzelnen Beweisstücke erörtern. Recht geben muß 
ich Herbig in der Beurteilung von dijüdico und Matius. Die 
Lautentwicklung in der Fuge bei dijũdicõ kann gewiß nichts für 
den Inlaut beweisen, und Maiius wird Herbig richtig als Magios 
gedeutet haben. Aber die Annahme, si sei im Lateinischen als 
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si erhalten, erscheint mir völlig unmöglich. Zwischen zwei Vokalen 
wird s stimmhaft; vor j, das sich s doch noch enger anschließt 
als ;, soll s geblieben sein? Aber vor allem: Herbig übersieht 
gänzlich, daß er sich in Widerspruch mit einem Lautgesetz bringt, 
das nicht leicht abzustreiten sein wird. BphW 1916, 1056 fg. 
habe ich es, wie vorhin wiederholt, auf die Formel gebracht: 
Stimmloser Mundspirant wird im Lateinischen zwischen zwei 
stimmhaften Lauten stimmhaft.“ Man wird also alle widersprechen- ` 
den Beispiele anders unterbringen müssen. Bei umasius, basium 
könnte es mit einer Entlehnung aus einer andern italischen Mundart 
sein Bewenden haben. Daß man durchsichtige Alltagswörter nicht 
entlehnt, stimmt mit den Tatsachen nicht immer überein. Busserl' 
ist bei uns auch aus süddeutschen Mundarten weiter vorgedrungen. 
wiasieis ließe sich durch die Annahme beseitigen, daß in dem s 
noch historische Orthographie für r enthalten war. Die zahl- 
reichen Eigennamen auf -asius, -esius, -isius, -usius haben, wie 
Herbig selbst zugibt, ihr s aus dem Etruskischen. Nun mag ja 
richtig sein, daß manche schon zur Zeit der Wirkung des Rhota- 
zismus oder früher aus etruskischen Wörtern auf -sna latinisiert 
worden sind. Man darf aber nicht vergessen, daß Rhotazismus 
und Verwandlung des stimmlosen Spiranten in stimmhaften nicht 
dasselbe ist. Letztere könnte eben älter sein als die Übernahme 
der genannten etruskischen Namen. 

267. Was schließlich umbr. plenasier, urnasier anlangt, so 
wäre es wohl erlaubt, diese aus unsrer Frage als nichtlateinisch 
ganz auszuschalten; aber das ist nicht einmal nötig. Inter- 
vokalisches -s- wurde vermutlich gemeinitalisch schon stimmhaft; 
denn daran nahmen auch das Oskische und Umbrische teil. Aber 
im Lateinischen wurde, wie ich vermute, eben damals — mit als 
Vorgang, der das Lateinische allmählich vom Sabellischen sonderte 
— überhaupt stimmloser Mundspirant zwischen zwei stimmhaften 
Lauten stimmhaft. 

Im Oskischen und Umbrischen — ob auch in den andern Mund- 
arten, bleibe unerörtert — ward auch auslautendes postvokalisches 
s (vor Vokal?) zu z. Ich frage daher, ob nicht etwa in diesen beiden 
Mundarten inlautendes s, wenn noch ein in z zu verwandelndes 
oder verwandeltes s folgte, seine Stimmlosigkeit infolge von Dissi- 
milation beibehielt (oder vielleicht auch zurückbekam). Das wäre 
ein Vorgang, wie ihn das Lateinische zwar nicht genau so, aber 
doch ähnlich in miser usw. zeigt, vgl. NGG 1919, 271fg. Da 
die Deklinationsendungen vielfach ein s enthielten, hätte es bei 

14* 
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Stämmen mit s zu dieser Dissimilation mehrfach Anlaß gegeben, 
bei den o-Stämmen im Nom., Gen. Sing., Nom., Dat.-Abl. Plur., 
bei den ä-Stämmen im Gen. Sing, Nom., Gen., Dat.-Abl. Plur. 
Es liegt auf der Hand, daß bei solcher Verschiedenheit in den 
s-Lauten eines Stammes sehr leicht hätten Ausgleichungen ein- 
treten können. Sollten so umbr. kurglasiu auf der einen, ezariaf 
auf der andern Seite ihre Erklärung finden? Auch das s in 
 umbr. asa, osk. Plur. aasas würde, falls man auf die unsichere 
Deutung Reichelts KZ XLV1316 aus zdt verzichtet, keine Schwierig- 
keiten mehr machen. So würde man auch umbr. suror usw., 
osk. eizeis, umbr. erer gegenüber osk. eisucen verstehen können. 
Im Oskischen ist die Wirkung des Lautgesetzes e 2 nur selten 
zu sehen, weil meist s unterschiedslos für beide Laute gesetzt 
wird. Der stimmlose s-Laut in umbr. esono ‘sacrum’ erklärt sich 
aus der etruskischen Herkunft, die Kretschmer Glotta XI 279 
erwiesen hat. So stelle ich die Vermutung auf, daß si mindestens 
im Lateinischen, vielleicht aber überhaupt im Italischen zi ergab. 
Damit wäre Herbigs Angriff auf die Wackernagelsche Theorie, 
in dem Gen. quoiius ein später um -s vermehrtes *gwosjo zu er- 
blicken (vgl. IF XXXI 268fg.), wie ich hoffe, abgeschlagen. 
268. Aber auch Herbigs positiver Aufbau ist, glaube ich, 
ohne rechten Halt. Wenn wirklich der Genetiv durch Vernach- 
lässigung des Genusunterschieds aus dem Nominativ des Masku- 
linums des Adjektivums quoiios hervorgegangen wäre, sollte man 
erwarten, daß die Motion dieses Adjektivums später verloren ging; 
das ist aber keineswegs der Fall. cuius ist Adjektivum geblieben. 
Wie wäre das verständlich? Der Übergang in die Bedeutung 
des Genetivs müßte doch zur Voraussetzung haben, daß gerade 
die alte Bedeutung nicht mehr recht empfunden wurde. Und 
das ist eben nicht so. Es wäre solche Vernachlässigung vielleicht 
auch merkwürdig gewesen, denn -ius als Suffix zur Bezeichnung 
der Angehörigkeit war sonst im Lateinischen gerade recht üblich. 
Somit bleibt die Möglichkeit, zu Wackernagels Theorie der 
Erklärung des Genetivs cuius aus q¥osjo + s zurückzukehren, be- 
stehen. Daß ein Genetiv auf o das Genetiv-s annahm, ist bei 
der Isoliertheit der Form auf -o sehr natürlich. Die faliskischen 
Genetive Kaisiosio und Cauiosiſo] mit ungenauer Schreibung des 
stimmhaften z erhalten jetzt ihren Vetter aus dem Pronomen 
wieder zurück. Daß das Adjektiv quoius, dem die oskischen 
Formen púiieh, puiia zur Seite stehen, auch auf den Genetiv 
*qwosio zurückgehen, ist aus demselben Grund unwahrscheinlich, 
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der nicht glauben läßt, daß das Adjektiv quoiios umgekehrt den 
Genetiv geliefert und doch noch daneben weiter bestanden haben 
soll. Man wird also das Adjektiv in der Weise auffassen dürfen, 
wie das Herbig will. 

269. Eine besondre Bewandtnis hat es mit einer Reihe von 
Verschlußlautverbindungen mit «u, vgl. NGG 1919, 247. Hier 
scheint ebenso wie bei 4 ＋ „, z. B. equos, die Gruppe erst zur 
zweiten Silbe übergetreten zu sein, um dann assimiliert zu werden, 
wobei sich einfacher untermoriger Konsonant ergab; so bei py 
in der Fuge: operiö, bei ĝhu über die Zwischenstufe gu, vgl. 
BphW 1916, 1058 in brevis, dessen Etymologie durch Wacker- 
nagel Glotta X 22fg. durchaus sichergestellt ist. 

Nicht in eine Reihe hiermit gehört die dreiteilige Gruppe 
tur, deren Geschick lehrreich für die Beurteilung drei- und mehr- 
teiliger Konsonantenverbindungen ist. Aus qguadräginta ist zu 
lernen, daß tur die Vereinfachung dr ergeben hat. Wo lag dabei 
die Silbengrenze? Zur vorausgehenden Silbe kann ꝶ wegen seiner 
Schallsilbe nicht gehört haben. Wortanlautendes fw führte zu 
p-, wortanlautendes yr- zu r-. Für den Silbenanlaut im Wort- 
innern, zumal bei dieser dreiteiligen Gruppe ist sichtlich nichts 
daraus zu lernen. Wir wissen nicht ob t/ur oder /tur, das nicht 
nur theoretisch möglich, sondern im Altbulgarischen, vgl. § 459, 
nachgewiesen ist, gesprochen wurde. Auch ohne daß die ein- 
zelnen Teile dieser Gruppe in derselben Silbenstellung dieselbe 
Entwicklung gefordert hätten, genügte die Schwerfälligkeit dieser 
Verbindung wohl, um eine Erleichterung in besonderer Richtung 
zu ermöglichen: "die drei- und mehrteiligen Konsonantengruppen 
neigen eben mehr als andre zur Assimilation’ (NGG 1919, 280). 

270. Im Vulgärlateinischen sind im Gegensatz zum Hoch- 
lateinischen auch noch andre Konsonantengruppen assimiliert 
worden. Gruppe 1, pt: settem, kt: otto (vgl. auch Kretschmer 
Glotta III 313fg.); Gruppe 2, ps: isse, q¥s: bissit vixit'; Gruppe 3, 
pn: sonno aus somnus vgl. önvos, it. scanno aus scamnum, vgl. ai. 
skabhnati er stützt’, antenna aus antemna, siehe Schwyzer KZ 
XXXVII 14; Gruppe 12, mn: alonnus. Die Assimilationen setzen 
sich im Romanischen fort, nicht nur bei den sekundär entstan- 
denen Verbindungen wie it. freddo, sotto aus frigidum, subito oder 
it. prezzo aus pretjo für pretium s. Meyer-Lübke Ital. Gramm. 141 fg., 
sondern auch in sardin. nn aus vn z. B. mannu aus magnum sowie 
in der italienischen Dehnung der Muta vor JI z.B. doppio aus 
duplum, vgl. Meyer-Lübke 128, 138. 
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270 a. Hinter langem Vokal und Diphthong kennt das Latei- 
nische aus Assimilation entstandene Doppelschreibung sehr wohl, 
z. B. in dirissit, caussa. Gegen Ende der Republik wird ss in 
dieser Stellung durchweg vereinfacht, s. Sommer* 209. Dabei 
bedeutet das doppelte s ebenso wie rr in yAürra ($ 102) keine 
echte Geminata, deren vorderes Stück in der ersten Silbe eine 
More ausmacht, sondern nur den auf zwei Silben verteilten Laut, 
da ja vor morigem Konsonanten langer Vokal gekürzt wurde 
($ 273). Ebenso verhielt es sich hinter langem Vokal mit dem 
verdoppelten Lateral //, der entweder aus Nichtsonor + ¿ oder 
aus Sonor LL zwischen denen ein Vokal synkopiert war, ent- 
stand. Das doppelte Im Wörtern wie rallum aus *radlom beweist 
aber gegen de Saussure MSL VI 255, daß Muta -+ Liquida hinter 
langem Vokal nicht vom Indogermanischen her zur zweiten Silbe 
gehört haben. 

270b. Nicht auf einer Assimilation, sondern auf einer Dissi- 
milation beruht der Wandel von ol zu mpl (NGG 1919, 270) in 
templum, exemplum, deren p ohne weiteres die Verteilung der 
Gruppe auf zwei Silben erweist. 


24. Dreiteilige Konsonantengruppen. 


271. Ergebnislos sind, so viel ich sehe, Betrachtungen über 
Assimilation bei drei- und mehrteiligen Gruppen. In seinem 
Buch Dominance et resistance dans la phonétique latine 1913 
hat Juret das Problem zu lösen versucht von dem Gedanken aus, 
daß eine Konsonantengruppe im Wortinnern hinter Konsonanten 
einer wortanlautenden Konsonantengruppe in der Behandlung 
gleichstehe. Dieser Gedanke kann nicht richtig sein; schon des- 
wegen nicht, weil er voraussetzen würde, daß alle lateinischen 
Wörter im Satzsandhi stehen, was mit Jacobsohns schon öfter 
erwähnten Beobachtungen KZ IL in Widerspruch stände. Daß 
es aber auch sonst nicht durchführbar ist, habe ich BphW 1916, 
1055fg. auseinandergesetzt. Inzwischen hat Juret eine lateinische 
Grammatik veröffentlicht und sich vermutlich auch wieder mit 
dem Problem der lateinischen Silbentrennung befaßt; vorläufig 
habe ich dieses Werk nech nicht zu Gesicht bekommen. Ich 
halte mich daher an das 1913 erschienene Buch und Jurets Ver- 
teidigung BphW 1917, 797fg. Danach scheint J. zu dem Ergebnis 
zu kommen, daß in allen dreiteiligen Gruppen nur der letzte 
Konsonant zur folgenden Silbe gehörte. Den Tatsachen mag 
dieses Ergebnis vielleicht entsprechen, aber der vollgültige Beweis 
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dafür steht noch aus. Ich greife nur den Fall heraus, daß Eet 
wie in Sestius vereinfacht ist. Hier steht F nach Dominance 27 fg. 
im Silbenanlaut, s also im Silbenauslaut. Dieses s hat sich gegen- 
über k gehalten, obwohl s nach BphW 1917, 797 in schwächerer 
Stellung als k stand. Das soll so zusammenhängen, daß -ks im 
Wortauslaut überhaupt zu -s assimiliert ist. Das ist aber, wie 
ich schon BphW 1916, 1060 hervorgehoben habe, im höchsten 
Grade unwahrscheinlich; Formen wie rer, conjux werden doch 
wohl keine Analogiebildungen sein. Im Auslaut hat sich also 
ks vermutlich unversehrt erhalten, zwischen Vokalen stehend, 
auf zwei Silben verteilt, aber ebenfalls. Die Römer haben dann 
ks in beiden Stellungen sprechen können. Wenn kst gleichwohl 
zu st geworden ist, kann nur die Folge von drei Konsonanten 
der Anlaß zur Veränderung gewesen sein. Man muß also bei 
jeder Erleichterung einer mehrteiligen Konsonantengruppe damit 
rechnen, daß nur die Menge der Konsonanten den Ausschlag 
gegeben haben kann, vgl. $ 108a und Nachtrag dazu. 
e So sind auch meine Bemerkungen NGG 1919, 273fg. aufzu- 
fassen, wenn ich da z. B. *sarpmentum > sarmentum als eine 
Assimilation aufgefaßt habe, bei der p an m angeglichen ist. Ob 
dabei rp/m > rm/m>r/m oder r/pm>r/m wurde, kann man nicht 
sehen. Ebenso ist z. B. die BphW 1916, 1057 von mir gegebene 
Entwicklung *subteksmen > *-tesmen > *-tezmen > -temen für unsre 
Frage ergebnislos; es bleibt dabei unklar, ob vor *-tesmen die 
Zwischenstufe *-tessmen, die auf ältere Silbentrennung *-tek/smen 
schließen lassen könnte, vorhanden war oder nicht. Auch in 
Fällen der Entwicklung z. B. von *kertsna > cēna urteile ich jetzt 
vorsichtiger als BphW 1916, 1057, doch vgl. dort Sp. 1060. Ich 
habe mich inzwischen daruber NGG 1919, 275 fg., 277 geäußert. 
Wegen Juret MSL XX 201 füge ich hinzu, daß die da ange- 
nommene Silbentrennung *pins/tiom durch nichts erwiesen ist, 
vgl. auch $ 284; in einer mehr als zweiteiligen Konsonanten- 
gruppe können eben, wie ja Juret hier selbst zugibt, ganz unab- 
hängig von der Stellung in der Silbe Veränderungen vor sich 
gehen, die eine zweiteilige in derselben Silbenstellung stehende 
Gruppe nicht erleidet. Die von Juret angenommene Grenze vor 
-t hinter Vokal kann nicht richtig sein, da sie die Wandlung 
von d zn kl in jüngere lateinische Zeit hinabdrücken würde, 
während sie schon uritalisch ist. 

271 a. Ich glaube, daß sich auch aus einer andern auffälligen 
Tatsache, die in diesen Zusammenhang gehört, kein Kapital 
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schlagen läßt, um die Silbenzugehörigkeit einer dreiteiligen Kon- 
sonantengruppe herauszubekommen. Ich meine den Vokal vor 
s + Konsonant, wie er in frz. espérer gegenüber lat. sperare zu 
finden ist. Dieser Vokal ist bekanntlich nicht erst romanisch, 
sondern schon vulgärlateinisch, so z. B. CIL X15996 (= Diehl 
Vulgärlat. Inschr. 1564) in istatuam. Der Grund, warum i- einge- 
schoben ist, kann weder der sein, daß die Verteilung s/tatuam, noch 
der, daß die Verteilung /statuam an sich Schwierigkeiten gemacht 
hätte. Die Schwierigkeit bestand lediglich darin, nst zu sprechen, 
also eine Gruppe von Konsonanten, die es sonst nicht gab. Daß 
dies die Schwierigkeit ist, ergibt sich aus der Sammlung von 
Belegstellen bei Abbot Am. Journ. Phil. XXXVII 79 Anm. 2. 
In den allermeisten der hier genannten Beispiele geht ein auf 
-s endigendes Wort voraus, z. B. Diehl 46 Sullius Istefanus. Man 
war also bestrebt, die beiden s zu sprechen, das gelang am besten 
mit Hülfe eines Zwischenvokals. 


25. Umlaut. 


272. Es ist bekannt, daß der Umlaut der geschlossenen 
Mittelsilbe nicht nur vor Liquida -+ Nasal oder Nasal + Muta zu 
finden ist, wie z. B. inermis, leguntur, talentum, sondern auch vor 
den Gruppen 1) p + t: ineptus gegenüber aptus, k + t: confectus 
gegenüber factus; 2) k+ s: allexi gegenüber laciö; 7) s+ t: in- 
cestus gegenüber castus, s ＋ k: opusculum gegenüber yévoş; 12) 
mn: alumnus. KZ XLVII 102fg. (vgl. IF A XXVI 50) habe ich 
darauf hingewiesen, daß auch bei der 5. Gruppe (Muta + Liquida) 
der Vokalismus eine einst geschlossene Silbe voraussetzt, vgl. 
Sommer“ 282fg., dazu jetzt auch Pedersen MSL XXII 3fg.; so 
in k+ r: consecro gegenüber sacro, g + r: peregre gegenüber ager, 
t -+ r: impetro gegenüber patr, b+- r: consubrinus, wobei br aus sr 
(Gruppe 10) entstanden ist, usw. In terebra u. a. liegt dhr zu grunde, 
in manchen Fällen vielleicht auch dhl, so etwa in latebra; dhr 
und dhl sind vom Lateinischen aus nicht mehr zu scheiden, weil 
häufig Assimilationen und Dissimilationen der Liquiden den regel- 
rechten Gang der Lautentwicklung durchkreuzt haben. Vermutlich 
kommt also auch die 4. Gruppe (Verschlußlaut + N mit in Betracht, 
auch quadruplus, locuples könnten vielleicht dafür sprechen. — 
Wenn demgegenüber vor einfachem Konsonant in der Mittelsilbe 
i erscheint wie in inimicus, so ist die verschiedene Verteilung 
der hinter dem umgelauteten Vokal stehenden Konsonanten auf 
die vorausgehende, bez. folgende Silbe sichtlich daran schuld. 
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Das Lateinische gehörte also für die Lautfolge: kurzer Vokal + 
Konsonant + Vokal zu den Sprachen mit Drucksilben, wie das 
auch aus der Behandlung des o vor ? hervorgeht, s. NGG 1919, 
238. u. a.). 

Jurets Annahme MSL XXI 94, der Umlaut e vor Muta + 
Liquida erkläre sich aus der Art der Konsonanten und die Silbe 
sei dabei offen, kann sich nicht auf ähnliche phonetische Vor- 
gänge stützen, wie bei dem e vor. r in cineris; seine Auffassung 
ist unhaltbar. l 

26. Kürzung ląnger Vokale. 


273. Wie im Griechischen erscheint auch im Lateinischen langer 
Vokal vor Sonor + Konsonant gekürzt, z. B. ventus aus *uēntos, 
perna aus *pērsnā, s. Sommer" 124; unsicherer sind die Fälle der 
Kürzung vor i, 4 wie in aurora, s. Sommer“ 41. Danach war Sonor 
vor Konsonant einmorig, andre Konsonanten aber nicht; denn hier 
blieb Vokallänge, z. B. Festus. Die Kürzung muß eingetreten sein 
vor der Assimilation von d sl und vor sekundär benachbartem 
rl, az wie stella, corölla, nüllus usw. zeigen; hier wird also 
die Geminata zu einem auf zwei Silben verteilten Laut herab- 
gesunken sein ($ 271). Sie war auch älter als die Verwandlung 
dies gutturalen Verschlußlautes vor n in Nasal, da Wörter wie 
regnum, stägnum ihre Länge beibehielten, s. Buck Class. Rev. XV 
311 fg. 

274. Die Kürzung in rem, auctör, splendet kann auf Aus- 
breitung der durch das Jambenkürzungsgesetz verkürzten Formen 
beruhen. Dagegen die Kürzung in habent ıst wohl wie in ventus 
zu beurteilen, stellt doch habent, wenn man Jacobsohns Be- 
trachtungen KZ IL 213 berücksichtigt, vermutlich die Pausaform 
dar. Die Dative auf o, - geben keine Auskunft, s. dazu Solmsen 
KZ XLIV 197 fg. 


27. Position in der Dichtung. 


275. In der römischen Dichtung herrscht für die meisten 
Konsonantengruppen durchaus einheitliche Messung. Alle im 
Lateinischen vorhandenen Konsonantenverbindungen des Wort- 
innern machen Position; ausgenommen sind nur Muta + Liquida 
und qu. Die Verbindung ou wird mit Ausnahme der gewagten 
dichterischen Freiheit’ bei Lukrez, s. Havet Rev. de phil. XX 73fg., 


1) Die Erkenntnis, daß im Lateinischen einst Muta -+ Liquida Position 


bildete (KZ XLVIII 102fg.), ist wichtig für Jurets SEN der Synkope, 


MSL XX 157. 
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Sommer“ 284, vgl. Maurenbrecher Parerga zur lat. Sprachgesch. 
245 fg., stets kurz gemessen. Bei Wörtern wie sequor u. a., deren 
zwei Konsonanten qu auf den einen labiovelaren Konsonanten 
qu des Urindogermanischen zurückgehen, ist das nicht weiter 
verwunderlich. Länge findet sich hier erst seit dem 4. Jahr- 
hundert n. Chr. (Luc. Müller De re metrica“ 382) zu einer Zeit, 
als die alten Quantitäten längst vergessen waren, vielleicht also 
nur in verkehrter Nachahmung des Alten. Besondere Hervor- 
hebung aber verdient es, daß auch das qu in equus, das doch 
wegen ai. avas, gr. Inos als Verbindung von idg. palatalem E 
mit u (Gruppe 6) angesehen wird, im Lateinischen wie ein ein- 
facher Konsonant behandelt wird. Vom Lateinischen aus ist es 
schwer oder gar nicht zu erkennen, ob dieser Zustand alt oder 
jung ist. Die Vergleichung mit den andern Sprachen erst lehrt 
deutlich, daß das Lateinische hier eine Neuerung vorgenommen 
haben muß. Es hat eben genau so wie das Griechische bei 
manchen Konsonantengruppen die Position allmählich aufgegeben. 
In einigen Fällen können wir das vom Lateinischen allein aus 
feststellen. Wir haben das schon § 269 bei Verbindungen mit 
u gesehen und werden unten im Kapitel über die Anaptyxe einen 
derartigen Fall kennen lernen. Hier kann uns das der Fall 
Muta + Liquida (Gruppe 4 und 5) lehren. Die Qualität des Vokals 
der geschlossenen Mittelsilbe vor Muta ＋ Liquida geht in ältere 
Zeit zurück als die Kurzmessung vor diesen Konsonanten in der 
lateinischen Dichtung. Wie im Griechischen ist die Länge der 
Muta hier verloren gegangen. Dabei ist wohl zu beachten, daß 
der Gang der Entwicklung genau der griechischen Entwicklung 
entspricht, wie auch Sommer“ 283 und Meillet z. B. MSL XVIII311 
hervorheben. Wenn trotzdem die Dichter gelegentlich bei Muta 
+ Liquida lang messen, so ist das, wie Havet schon Romania 
VI 434, Revue celt. XVI 126fg. bemerkt hat, nichts als Nach- 
ahmung griechischer Metrik. Für Plautus und Terenz, die ge- 
lehrten Einflüssen am wenigsten zugänglich waren, ist Kürze die 
Regel, vgl. Ritschl Op. II 586, Schöll De accentu linguae Latinae 28 
Anm. 1. Ennius allerdings ließ in seinen Hexametern auch Länge 
der kurzvokalischen Silbe vor Muta -+ Liquida zu, und ihm machten 
es die späteren Dichter gelegentlich nach. Auch wenn in Wörtern 
wie vehiclum der Vokal zwischen e und ! fehlt, bilden Muta + Li- 
quida nicht Position, s. Lindsay-Nohl, Lat. Sprache 150. Lindsay 
beurteilt die Sache nicht ganz richtig, über die Betonung von mani- 
plus s. unten § 290. Auch die Bemerkung des Servius zur Aeneis 
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I 384 Libyae deserta peragro läßt sich nicht mit Lindsay so deuten, 
als wäre in der Kaiserzeit die Silbe wegen Muta + Liquida lang 
gewesen. Servius sagt ja doch klipp und klar: per habet accentum ; 
nam a longa quidem est, sed non solida positione; muta enim 
et liquida quotiens ponuntur metrum iuvant, non accentum, d. h.: 
Wenn Muta und Liquida Position machen, dann gilt das nur für 
das Metrum, nicht für den Akzent, also nicht für die Aussprache. 
Zu der echtlateinischen offenen Silbe vor Muta mit Liquida paßt 
auch völlig die Dehnung des Vokals in den romanischen Sprachen, 
s. § 304. Über den Akzent s. unten § 290. Wenn bei gn die 
Silbe immer lang erscheint, s. C. F. W. Müller Plautinische Pro- 
sodie 330, Luc. Müller De re metrica’ 385, so darf man bei 
manchen Wörtern wie signum dafür vielleicht nicht nur Positions- 
länge geltend machen, sondern vielmehr auch die hier einge- 
tretene sekundäre Dehnung des Vokals, vgl. Buck Class. Rev. 
XV 311fg., s. auch unten § 293. 

276. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daß auch in der 
Wortfuge die Position eingehalten wird. Während bei Homer 
Position einer auf kurzen Vokal ＋ Konsonant ausgehenden Silbe in 
der Senkung zum Teil noch vermieden wird, finden wir im klassi- 
schen Latein solche Scheu nicht. Auslautender Konsonant vor 
konsonantisch anlautendem Wort bildet im klassischen Latein 
immer Position. Wenn bei den älteren Dichtern -s, vgl. Cicero 
Orator 48, 161, und vereinzelt -m ausgenommen sind, so daß 
derartige Silben als Kürzen gelten, so hat das wohl nichts mit 
der Positionskraft auslautender Konsonanten, sondern vielmehr 
mit der phonetischen Veränderung des -s (von Hammarström Acta 
societ. scient. Fenn. IL 2, 23 und von v. Helle Glotta XI 32fg. 
nach römischen Grammatikern auf etruskischen Einfluß zurück- 
geführt) und -m zu tun, worüber erst § 286fg. zu sprechen ist. 
Nur in einer Beziehung ist in der Wortfuge die Position anders 
als im Wortinnern. Kurzvokalischer Auslaut vor anlautender 
Konsonantengruppe pflegt mehr oder weniger gemieden zu werden. 
In der Kompositionsfuge gelten ab-, ob- vor Liquida als lang. 
Nur vor anlautender Muta + Liquida wird da regelmäßig kurz 
gemessen, nicht nur bei Plautus und Terenz, sondern auch bei 
den andern Dichtern, s. Luc. Müller, De re metrica’ 385. Bei 
den übrigen Konsonantengruppen gibt es nur eine beschränkte 
Zahl von Kurzmessungen (ebenda 386fg.), Langmessung ist hier 
in Hebung und Senkung sehr selten (S. 390). Die Darstellung 
bei v. Helle Glotta XI 44fg. ist nicht ganz korrekt. 
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277. Eine besondere Bemerkung verlangen die im Lateinischen 
vorhandenen Gruppen mit i und y. Mit Ausnahme von 4 ＋ u 
d. i. ou machen sie immer Position. Aber dabei darf man nicht 
vergessen, daß die altererbten Verbindungen starke Veränderungen 
erlitten hatten. Viele waren durch Ersatzdehnung oder Assimi- 
lation beseitigt. Da, wo im Lateinischen inlautender Konsonant 
+ i vorliegt, ist das regelmäßig eine junge Verbindung, so z. B. 
in der Fuge des Kompositums abiectum (Vergils Aeneis X 736 tum 
super abiectum posito pede nixus et hasta). Ähnlich ist x aus 
sonantischem u entstanden in solvö, volvo. Daß hier o vor 2 + 
Konsonant nicht zu u geworden ist, wird auf einer Dissimilation 
beruhen, die ich NGG 1919, 243 zwischen Nr. 4 und Nr. 5 hätte 
erwähnen sollen’); es gibt also auch noch einen andern Ausweg, 
als mit Juret MSL XX 208 die Niedermannsche Theorie zu Hilfe 
zu nehmen, daß in volgus, das später vulgus wird, o gleichzeitig 
mit pulsus u erhalten habe, ohne gleich so geschrieben zu werden; 
Voraussetzung für mich ist, daß vulva für vulba eingetreten ist, 
wie das neuerdings auch Vendryes MSL XX 278 annimmt. — 
Wenn bei *seluo > solvö eine offene Silbe geschlossen wird, so 
ist doch die Zahl der Moren nicht vergrößert, sondern geblieben ; 
es ist eine Art Allegroform allgemein üblich geworden; je schneller 
man spricht, um so mehr neigen i, u vor folgendem Vokal zur 
Konsonantierung, vgl. Jespersen’ 198fg. 


28. Sonantierung des ¿ und u. 


278. An peiior, maiior, quoiius haben wir oben ersehen, daß 
gewisse Gruppen mit i einmal Position bildeten. Wenn in andern 
Fällen dieselben Gruppen sichtlich sonantisches i hinter erhaltenem 
Konsonanten zeigen wie in radius, so ist eine Verlangsamung 
eingetreten, es liegt eine Lentoform vor. Dabei ist zu beachten, 
daß wiederum die Morenzahl gleich bleibt, daß die Wörter an 
Quantität nicht zunehmen. Nur die Silbengrenze ist verschoben, 
die geschlossene Silbe ist geöffnet worden. So sind medius aus 
*nedh/ios, capio aus *kup/iö, alius aus *al/jos, veniö vermutlich aus 
*aqwem/jö usw. zu verstehen. Auch bei vi wird es so sein, da wir 
kein Beispiel von au oder einer Verwandlung von eu, ou in ũ vor i 
haben. Immerhin ist daran zu erinnern, daß sämtliche Belege mit 
-vi- jüngere Analogiebildungen sein könnten, also novies, Novius; 
bei avia, einem alten :-Stamm, liegt das ja auf der Hand. Vom 


1) kelvos kann nicht echtlateinisch sein. 
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Lateinischen allein aus kommt man also nicht leicht an ehemalige 
Positionsschwere bei jedem Konsonant + i heran. Erst die Über- 
legung, daß ein medius aus *me/dhios eine More mehr bekommen 
haben müsse, läßt die Wagschale für alte Positionsschwere ins 
Gewicht fallen. Sie muß auch für wi gelten, wofür auch das 
Gegenstück j in (genug usw. spricht. 

279. Den so gefundenen Schluß wird man auf alle Gruppen 
mit y ausdehnen dürfen. Bei j ist die Positionslänge unmittelbar 
zu fassen, bei lu scheint bereits die Assimilation darauf zu führen, 
obwohl die Entwicklung lu > nicht über jeden Zweifel erhaben 
ist. Unsicherer waren die Ergebnisse bei du, su. Belegt sind 
im Altlateinischen nach Maurenbrecher Parerga 202fg., 234fg. 
nur zwei Gruppen mit x: Je und rv. Im Übrigen scheint « 
sonantiert zu sein, wenn auch bei den meisten Beispielen für 
Konsonant + u -+ Vokal das u mehr oder weniger deutlich aus 
Vokal + u hervorgegangen ist. Eigentümlich ist da nun, daß im 
Altlatein, wie schon Sommer“ 131 richtig hervorgehoben und 
Maurenbrecher durch seine genauen Nachweise festgelegt hat, 
lv, rv nur hinter kurzem Vokal vorkommen, während hinter 
langem lu, ru stehen. Das ist genau die Verteilung, wie sie 
Osthoff Perfekt 421 nach dem Sieverschen Gesetz für das Ur- 
indogermanische voraussetzt. Der Zusammenhang des lateinischen 
Verhältnisses mit dem urindogermanischen ist nur leider nicht 
klar. Denn wenn lu zu W assimiliert worden ist, kann lv im 
besten Fall nur auf ¿u zurückgehen, was bei solvö aus se ＋ luo 
und volvo = griech. eb in dem einen Fall wegen der Zusammen- 
setzung, im zweiten etwa als Dissimilationsvorgang (des einstigen 
lu wegen des u- im Wortanlaut erst lu) annehmbar sein mag. 
Andre Wörter wie silva, gilvos, fulvos fügen sich mit voraus- 
gesetztem idg. lu dem Sieverschen Gesetz nicht ein; auch bei 
furvos aus *fusuos läge dieselbe Schwierigkeit vor. Sollte viel- 
leicht Solmsen KZ XXXVII 436 mit seinem Zweifel an der 
Assimilation lu >U schließlich doch recht haben? Und sollte 
auch die Assimilation von sy unrichtig sein; sie ruht auf sehr 
schwacher Grundlage, einziges Beispiel ist, soviel ich sehe, pruina 
aus *prusuinä, das auch anders verständlich wäre, s. § 259. Ich 
muß gestehen, daß ich mich bei jeder Entscheidung in der Frage 
lu, ru unbehaglich und unsicher fühle. Das letzte Wort ist hier 
noch nicht gesprochen. Was das Sieverssche Gesetz anlangt, so 
ist nicht zu vergessen, daß nach Osthoff a. a. O. 440 nur hinter 
langem Vokal beide Gestalten möglich waren und daß suavis aus- 
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schließlich den Ansatz *suadyis verlangt, wodurch die Unsicherheit 
nur erhöht wird. Das Lateinische scheint also mit der Sonan- 
tierung des « im Lauf seiner Entwicklung mehrmals gewechselt 
zu haben. 

| 280. Nach dem Sieverschen Gesetz verteilt sind j und i i 
in aiiõ, Aius Locutius und in prodigium, adagio. Ebenso ist sonan- 
tisches i in viarius und in fal. Cauiosio zu verstehen. Das Gotische 
und (?) das Litauische zeigen ja ebenfalls in späterer als zweiter 
Wortsilbe nicht j, sondern i. Bei viarıus könnte man außer der 
Silbenzahl auch auf den vorausgehenden langen Vokal wie bei 
got. sokeib hinweisen. Für radius usw. wird es mit Verwandlung 
von į in i s. § 265 sein Bewenden haben müssen. 

281. In Zusammenhang mit dem Sieversschen Gesetz verlangt 
der Unterschied der iõ-Verba nach der dritten und vierten Kon- 
jugation ein besonderes Wort. Der Unterschied in der Endung 
-it und -i£ beruht, wie ich Streitberg PBB XIV 224fg. folgend 
glaube, vgl. Meillet Dial. indoeur. 111, auf urindogermanischem 
Erbe. Diese Ansicht hat Walde Geschichte der indog. Sprach- 
wissenschaft II, I 214 durch erneute Hervorhebung von osk. factud 
aus Facitud und in der Rektoratsschrift Über älteste sprachliche 
Beziehungen zwischen Kelten und Italikern 36, Anm. 2 durch 
den Hinweis auf die gleichmäßige Beschränkung des 5b-Futurums 
auf die jõ-Verba der sogen. vierten Konjugation im Lateinischen 
und Irischen kräftig gestützt. 

Die Verteilung von i und i bei den Verben einsilbiger Stämme 
auf -ið entspricht, wie Berneker IF VIII 197fg. ausgesprochen 
hat, dem Prinzip der beiden Verbalklassen auf -jan im Gotischen. 
i wird meist hinter kurzer Silbe, i meist hinter langer gebraucht. 
Die Regel wird allerdings im Lateinischen nicht entfernt so gut 
eingehalten wie im Gotischen, vgl. Collitz, Am. Journ. Phil. 
XXXIX 417. Die Verschiedenheit in der Wurzelgestalt erinnert 
an das Sieverssche Gesetz, ohne mit ihm zusammenzufallen; denn 
hier haben wir es mit dem Wechsel i, i und nicht mit i, i zu 
tun. Und doch könnte vielleicht ein Zusammenhang bestehen ). 
Legen wir die Endung der dritten Person Singularis zu grunde! 
Bei den athematischen Verben, die seit urindogermanischen Zeiten, 
vgl. Meillet a. a. O. und Brugmann Grundr.“ II 3, 178 fg., nur einen 
i-Vokal hatten, war in der 3. Singularis teils -i, teils -zti zu finden, 


1) Ich verzichte hier wie im Gotischen und Litauischen auf eine Beweis- 
führung, weil ich es für aussichtslos halte, die Einzelheiten genau festzulegen. 
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eine zweimorige und eine dreimorige Endung. Die Verba mit 
dem alten Wechsel io/ie bez. i(i)Jo/i(i)e hatten hinter kurzem Vokal 
mit einem Konsonanten -jeii, hinter mehreren Konsonanten oder 
hinter langvokalischem Stamm -ieti (bez. ijeti); wieder waren es 
zwei- und dreimorige Endungen. Daß die Verba mit -, -i- je 
nach der Wurzelgestalt - iti oder 28 verteilt hatten, können wir 
nicht beweisen, wie das Juret MSL XX 148 fg. gerne möchte; 
wohl aber wird in der 1. Singularis, im Konjunktiv Praesentis 
usw. -iö, iõ usw. ebenfalls nach der Wurzelgestalt verschieden ge- 
wesen sein. Was Wunder, wenn sich die verschiedenen Klassen 
untereinander ausgeglichen hätten, und zwar dergestalt, daß für 
das zweimorige -ieti das zweimorige -iti, für das dreimorige -ieti 
das dreimorige -īti eindrang und daß die alten i/-Verba jetzt 
ebenfalls je nach der Wurzelgestalt -iti bez. iti annahmen')! Bei 
diesem Ausgleich würde es zu keinem glatten Resultat gekommen 
sein, so spielen bei cupiö, morior, pariö, die von Hause aus zu 
den i-, bez. i-Verben gehört haben werden, Formen nach der 
vierten Konjugation hinein. Andre Verben wie venire, ferire sind 
ganz in die -Klasse übergetreten, im Widerspruch zu der Quan- 
tität der Wurzelgestalt. 

282. Diese Ausnahmen haben den Erklärern viel Kopfzer- 
brechen gemacht. Zuletzt hat sich wohl Niedermann darüber 
ausführlicher geäußert Verhandl. Philol. Versammlung Basel 146 fg., 
IF A XXII 64 fg., Mélanges Saussure 43 fg. Er nimmt als Ausgangs- 
punkt die Ergebnisse experimentalphonetischer Forschungen Ernst 
A. Meyers in dessen Untersuchung über englische Lautdauer und 
sagt Verhandlungen S. 148: vor r, l}, n, d (wie in ferire, salire, 
venīre, fodiri) ist der Vokal “im heutigen Englisch um rund 40°% 
größer als vor stimmlosem Verschlußlaut, wie er in capere, cupere, 
facere, jacere usf. vorliegt’. Nach diesen 40% sieht man sich bei 
Meyer leider vergeblich um. Meyer faßt seine Resultate über die 
einsilbigen Wörter S. 41 dahin zusammen: “l, m, n, v wirken eher 
kürzend als längend auf den vorhergehenden Vokal und stellen 
sich also in dieser Hinsicht mehr zu den stimmlosen als zu den 
stimmhaften Konsonanten?’ Über die Konsonanten hinter be- 


1) Wenn dagegen Sommer" 506 Anm. 2 recht haben sollte, würde man zu 
der Annahme gezwungen sein, daß capiesi vor dem sich stärker verengenden e 
sein j verlor, während *sägiiesi sein ije (bez. ie) zu 7 kontrahierte. Man müßte 
sich also dann mit dem NGG 1918, 136 mit Fragezeichen versehenen *kapiesi > 
*kapes anfreunden. Sommers eigene Erklärung ist von Juret MSL XX 148 fg. 
widerlegt worden. 
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tonten Vokalen zweisilbiger Wörter sagt er S. 82: Die Nasale 
und / scheinen sich auch hier bezüglich ihrer Einwirkung auf 
die Vokaldauer, wenigstens beim ungespannten (= ursprünglich 
kurzen) Vokal mehr zu den gespannten (= stimmlosen) als zu 
den ungespannten (= stimmhaften) Konsonanten zu stellen.“ 40% 
erwähnt dagegen Jespersen? 182 an der Stelle, wo er Meyers 
Arbeit zitiert: Im Englischen ist der Vokal vor einem stimm- 
haften Konsonanten durchschnittlich etwa 40% länger als vor 
dem entsprechenden stimmlosen.“ Das gilt für die einsilhigen 
Wörter. 1 und die Nasale sind hier nicht mit eingeschlossen. 
Niedermann behauptet aber versehentlich: “Vor Liquiden und 
Nasalen, für die keine stimmlose Entsprechung existiert, ergibt 
‘sich ungefähr dieselbe Länge wie vor stimmhaftem Verschluß- 
laut.” Für stimmhaft' muß es umgekehrt ‘stimmlos’ heißen. Das 
Englische kann also für die lange Dauer des Vokals vor Nasal 
oder Liquida kein Eideshelfer sein. Das, was Niedermann im 
Englischen suchte, hätte er in andern Sprachen wirklich antreffen 
können. Im Litauischen z. B. stehen die Nasale und Liquiden 
den stimmhaften Verschlußlauten und dem z in ihrer kurzen 
Dauer nahe und haben entsprechend längere Vokale vor sich als 
die stimmlosen Konsonanten. Daraus läßt sich aber trotzdem 
unmöglich Kapital schlagen für die Erklärung von ferire, salire 
usw. Hier verwechselt Niedermann die verschiedene Bedeutung 
der relativen Dauer eines Lautes. Das, was Meyer in der ge- 
nannten Schrift von der verschiedenen Dauer stimmhafter und 
entsprechender stimmloser Laute für das Englische festgestellt 
hat, ist für mancherlei Sprachen nachgewiesen worden, so für 
das Französische von Grégoire Revue de phonétique I (t911), 
260fg., für das Serbische von Ekblom Le monde oriental XI 
(1917), 17fg. usw. Nach Meyer S. 42 ist ursprünglich kurzer 
Vokal vor stimmhaftem Verschlußlaut im einsilbigen Wort des 
Englischen relativ (und absolut) länger als vor stimmlosem Ver- 
schlußlaut, ja absolut länger als langer Vokal vor stimmlosem 
Verschlußlaut. Gleichwohl ist ein derartiger Vokal als kurz an- 
zusehen, wenn man ihn vergleicht mit der Dauer eines lang- 
empfundenen Vokals vor stimmhaftem Verschlußlaut. Ebenso ist 
in venit das e kurz gegenüber langem é in venit, es ist auch nie 
lang gewesen, weder vorher noch nachher, die Fortsetzung im 
Romanischen setzt ein kurzes (offenes e) für das Vulgürlateinische 
voraus. Ob e relativ länger war als z. B. in petz, wissen wir 
nicht und ist für unsre Frage gleichgültig. Es ist einmorig wie 
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dieses. Ahnlich unrichtig ist auch Niedermanns Erklärung von 
morior, orior. Hier soll das Schwanken zwischen der dritten und 
vierten Konjugation durch die längeren Wortformen des Deponens 
hervorgerufen sein, weil die Sprechdauer eines Vokals umso 
kürzer sei, je mehr Laute darauf folgen. Das ist eine Ver- 
wechslung von absoluter und relativer Dauer. Gewiß wird das 
o in den beiden Wörtern umso kürzer sein, je länger die Wort- 
form ist; relativ bleibt das o dasselbe: es bleibt eine More. Lehr- 
reich für diese Dinge sind besonders die Quantitäten im Lettischen, 
die nach Poirots Messungen § 438 vorgeführt werden. 

Da die Hypothese Niedermanns den Ausnahmen ferire, venire 
usw. gegenüber versagt, muß man zu einer andern Erklärung 
greifen. Ich hoffe, daß wenigstens ein Teil mit der Vermischung der 
beiden Klassen, der /- und der jo/ijo-Verba, gegeben ist. Dazu 
können noch Erklärungen im einzelnen treten, die ich hier nicht 
alle zusammensuchen will. Wenn Niedermann den Unterschied 
zwischen resipis : dēsīpłs in einem rythmischen Gesetz sucht, so 
könnte er damit wohl recht haben, wie durch Jurets Hinweise auf 
andre ähnliche Regelungen im Lateinischen wahrscheinlich wird, 
vgl. MSL XIX 215fg.; aber sicher scheint mir dies noch nicht 
zu stehen, da Niedermanns Annahme zu viele Ausnahmen erleidet; 
vielleicht hat man besser nur von einer Neigung zu dieser Ver- 
teilung zu sprechen, hinter der schließlich das für io/io im La- 
teinischen ($ 280), Gotischen ($ 381) und (?) Litauischen ($ 421) 
gültige Gesetz steckt, daß vor Vokal sonantisches i in späterer 
als zweiter Wortsilbe gebraucht wird. 

283. Angesichts der verschiedenen Ausnahmen, die sich in 
der Verteilung der beiden Klassen der -io-Verben zeigen, sind 
die Belege für die alte Positionslänge für Konsonant + į natur- 
gemäß nicht recht beweiskräftig. Ich nenne hier Gruppe 6 tj: 
quati, dhì: gradior, ki: faciö, gi: fugio, pi: capiö; Gruppe 10 ri: 
parið. Dabei ist wohl zu beachten, daß Formen wie gradior, 
fugio, wenn man in ihrem i die Fortsetzung eines konsonantischen 
į sieht, analogische Umbildungen für assimiliertes *graijor, *fujið 
darstellen müssen. Hinzugefügt sei aber ein sicherer Beweis für 
altes i hinter kurzem Vokal L Konsonant in socius, dessen c nur 
vor j, nicht vor i aus Labiovelar entstehen konnte. 

Wenn Pedersen MSL XXII 3fg. aus dem Vokalismus von 
aggredior, perpetior, invenio, esuriö, parturiõ, sepelio schließt, daß 
zur Zeit des Umlauts der Konsonant vor į die vorausgehende 
Silbe geschlossen habe, so scheint mir der Beweis dafür zu fehlen. 

Hermann: Silbenbildung. 16 
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Auch lat. medius, dimidium wird man mit idg. i ansetzen; andrer- 
seits zeigt der Wechsel aijo: prodigium, daß man mit einem 
einstigen j (in invenio) für die lateinische Silbe nichts beweisen 
kann. Besonders bedenklich macht, daß P. der Schwierigkeit 
der Verteilung der Verba nach der sogen. dritten und vierten 
Konjugation, die gar nicht zu seiner Hypothese paßt, aus dem 
Weg geht. Hier stimmt nicht nur der Vokalismus der Endung 
von patimur: sepelimus usw. nicht; auch daß sich das umgelautete 
desilimus auf die Seite des nicht umgelauteten invenimus stellt, 
ist eine Schwierigkeit. Nebenbei sei bemerkt, daß Jurets Gedanke 
MSL XX 204, der Umlaut zu i werde durch folgendes i in sepeliö 
usw. verhindert, durch prodigium, desiliö usw. widerlegt wird. 
Dagegen mag die Feststellung Jurets MSL XXI 94, daß die Laut- 
folge Konsonant + rë im Lateinischen unbeständig ist, eher zur 
Erklärung von congredi usw. beitragen, obwohl die Gruppe z. B. 
in vitricus doch erscheint. 


29. Anaptyxe. 


284, Vielfach ist im Hochlatein in den Konsonantengruppen 
Muta LL soweit nicht assimiliert wurde, ein Vokal entfaltet; so 
bei cl aus tl oder kl (põculum, facilis), bl aus dhl (stäbulum), 
gl aus ghl (figulus) oder od in der Zusammensetzung jügulans. 
Wenn wir oben $ 272 darauf geführt wurden, daß Muta + 
Liquida ehemals Position gebildet hatten, wird man das dem- 
nach auch für die Gruppen tl, kl, dhl, ghl, gul voraussetzen 
dürfen. Die Berechtigung dieses Schlusses führt alebrid deutlich 
vor Augen: alebria enthält altes dhl, das wegen des voraus- 
gehenden ! Dissimilation erlitten hat, daneben steht nichtdissimi- 
liertes alibilis; der Vokalismus der zweiten Silbe von alebria be- 
weist die alte Positionslänge. Das läßt v. Helle Glotta XI 42 fg. 
außer acht; er bedenkt nicht, daß in der früheren Geschichte 
des Lateins Muta + Liquida anders bewertet wurden als zur Zeit 
des Plautus. 

Neben der Form mit Vokalentfaltung liegt häufig die ohne 
Einschubvokal, neben der Langsamform die Schnellform: pöculum 
neben pöclum. Beide Entwicklungen haben eins gemein; sie zeigen 
beide, daß die Positionslänge bei Muta + Liquida (Gruppe 4) un- 
bequem geworden war: m beiden Fällen wurde die geschlossene 
Silbe geöffnet, nur mit dem Unterschied, daß in der Allegroform 
eine More verloren ging. Die Lautgruppe d konnte man also 
an sich sehr wohl noch sprechen, nur nicht mehr so, daß dl auf 
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zwei Silben verteilt war. Im Wortanlaut blieb daher cl von der 
Anaptyxe unberührt. Wenn sie andrerseits in den Fremdwörtern 
Hercules und Aesculapius eintrat, so läßt das vielleicht trotz der 
Entlehnung darauf schließen, daß hier die Silbengrenze in cl 
gelegen hatte, während die‘ Schnellform Hercles Silbengrenze 
hinter r gehabt haben könnte. Das Lateinische zeigt demnach 
in seiner Geschichte alle drei Stufen, die Vendryes Recherches 
sur l’histoire et les effets de l’intensite initiale en latin 217 fg. 
nach Saussure MSL VI 249 fg. für ir aufführt: Positionslänge, 
Anaptyxe, Verlust der More. 

Wenn auch in den längeren Gruppen st! (postulö) und mpl 
(extempulö) ein Vokal entfaltet ist, so könnte das zu dem Schluß 
verleiten, daß hier f und p lang waren, oder nach andrer An- 
schauung, daß die Silbengrenze in d, pl lag. Es ist mir. aber 
zweifelhaft, ob man so weit gehen darf; denn die Gruppe stl 
(vgl. locus) ist frühzeitig im Anlaut beseitigt und erlaubt keinen 
Rückschluß, s. auch $ 263. Eher ist das vielleicht bei extempulö 
erlaubt. 

Auch zwischen gn tritt hinter langem Vokal nach Thurneysen 
KZ XXVI 305, 308 Anm. 1 ein Hülfsvokal ein, z. B. in albũginis 
zu albücus. Es ist aber auffällig, daß nie in stagnum, regnum ein 
Vokal eingeschoben wird. War etwa altes gn früher zu øn ge- 
worden als das aus kn entstandene? 

Von andrer Art als die bisherigen Fälle sind die vulgären 
Formen snacisteratus, pateri usw. Hier handelt es sich wohl nicht 
darum, den langen Verschlußlaut zu beseitigen, sondern den 
Verschlußlaut von r zu trennen; denn im Anlaut läßt sich die- 
selbe Erscheinung beobachten, z. B. in Terebonio. 

In seinem Buch über die Anaptyxe im Lateinischen S. 60fg. 
bezweifelt de Groot, daß ım alten und klassischen Latein über- 
haupt Anaptyxe vorkam, und sucht die Sproßvokale aus Analogie- 
bildungen zu erklären; möglich, daß er zum Teil recht hat, ım 
Prinzip dürfte er aber denn doch ‚etwas zu weit gehen; vgl. 
meine Besprechung GGA 1922. 

285. Der Vorschlag eines Vokals vor anlautendem s + Kon- 
sonant in der Weiterentwicklung des Lateinischen beweist nicht, wie 
v. Helle Glotta XI 44 meint, daß man damals im Inlaut s ＋ Kon- 
sonant auf zwei Silben verteilte (vgl. § 271a). Wortanlaut ist eben 
nicht dasselbe wie Wortinlaut. Besonders wenig aber beweist 
das Verhalten jüngeren und barbarischen Lateins für die Aus- 
sprache der klassischen Zeit. Die Nebenstimmen v. Helles (S. 44 

15” 
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Anm. 3) sind ein Phantasiegebilde. Der Hintergedanke bei 
v. Helle ist schließlich immer wieder, daß ein wortanlautender 
Konsonant sich so verhalten müsse wie ein wortinlautender hinter 
Vokal. Daß dies unrichtig ist, hat uns besonders Juret in seinem 
allerdings über das Ziel hinausschießenden Buch Domin. et résist. 
dans la phon. lat. deutlichst vor Augen geführt. 


30. Die Konsonanten im Auslaut ). 


286. Gleich dem Griechischen hat auch das Lateinische allerlei 
Veränderungen der Konsonanten im Wortauslaut erlitten, so ist 
-rd zu -r geworden in cor, magis hat mage geliefert usw. Wir 
befinden uns aber hier dem Griechischen gegenüber in einer 
andern Lage. Das Lateinische gehört zu denjenigen Sprachen, 
die infolge des Starktons die letzte Wortsilbe nicht mehr in ihrer 
alten Quantität erhalten haben. Wenn aus tremonti klassisch 
tremunt entstanden ist, so wird man dafür nicht gerade bloß die 
Stellung vor Vokal geltend machen dürfen. Die Endsilbe ist 
eben geschwächt worden. Darum läßt sich aus dem Verlust des 
-s in mage ohne Ersatzdehnung auch kein Schluß dahin ziehen, 
daß dieses -s von jeher untermorig gewesen sein müsse. 

287. Was den Schwund dieses Konsonanten anlangt, so hat 
C. Proskauer Das auslautende -s auf den lateinischen Inschriften 
Freiburger Dissert. 1909 eine Sammlung der Tatsachen gebracht, 
eine befriedigende Deutung aber nicht zu geben vermocht. Im 
Altlateinischen wurde auslautendes -9 hinter kurzem Vokal nicht 
bloß im Vers zum Teil nicht mitgemessen, es wurde inschriftlich 
hinter Kürze sehr häufig auch in der Schrift weggelassen. Nach 
Cicero Orator 48, 161 wurde die s-lose Form allgemein vor kon- 
sonantischem Anlaut angewandt. Das stimmt zu den Inschriften, 
die sie hier und in Pausa kennen. Im 2. Jahrhundert wurde 
aber die Form mit -s verallgemeinert und kam im Vers schließlich 
überall wieder zur Geltung. Da unbetontes -o inzwischen zu ew 
geworden war, bürgerte sich -us ein, so daß z.B. auf den In- 
schriften der Stadt Rom nur das historisch geschriebene o, nie 
-u neben -us vorkommt (Proskauer 15). 

Die neue s-Form wurde vielleicht unter Einfluß der Schrift 
und nach Hammarström Acta societ. scient. Fenn. IL 2,23 durch 


1) Was v. Helle Glotta XI 43 über die Konsonanten im Auslaut vorträgt, 
um daraus Schlüsse auf die Aussprache im Wortinnern zu ziehen, schwebt völlig 
in der Luft. 
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Zurückdrängen etruskischer Aussprache verallgemeinert und bildete 
Position wie jeder auslautende Konsonant. 

288. Etwas anders als bei -s liegen die Dinge bei aus- 
lautendem -m. Es bildet fast ganz ausnahmslos Position, obwohl 
es auf den altlateinischen Inschriften häufig nicht geschrieben 
wird. Höchst wahrscheinlich wurde Nasalvokal in der Pausa 
gesprochen, diese Form wurde verallgemeinert. Das -m der Hoch- 
sprache stammt aus der Schrift. 

289. Manche Wörter, besonders Einsilbler, die einst mehrere 
Konsonanten im Auslaut besaßen, zeigen im Vers Geminata vor 
Vokal, so corr, hocc, miless, s. Sommer?’ 276. Damit bewahren 
sie ihre alte Quantität; über die Bewertung in der Pausa erfahren 
wir dadurch vielleicht nichts. Vgl. auch § 305—307. 


31. Betonung. 


290. Die Tonstelle des lateinischen Wortes läßt bekanntlich 
ebenfalls die Verteilung der Konsonantengruppen auf die Silben 
erkennen. Alle Konsonantenverbindungen gelten ja für das sog. 
Dreisilbengesetz als lang mit Ausnahme von ou (Gruppe 6) und 
Muta + Liquida (Gruppe 4 und 5), d. i. genau so wie in der 
Positionsbildung. So überliefern die Grammatiker die Betonung 
peragro, phäretra, tenebrae, lätebrae, cölubri, vgl. die Stellen, die 
von Fr. Schoell De accentu linguae Latinae aus Donat, Sergius, 
Servius, Martianus Capella, Diomedes S. 14, 115, 117, 119, 127, 
129 gesammelt sind; auch Quintilians Bemerkung über volucres 
15,28 erhärtet indirekt diese Betonung, vgl. Schoell 26fg. Wenn 
in Wörtern wie vehiclum, der Schnellform neben vehiculum, die 
Vorletzte betont wird, so steht die Betonung mit der von vehi- 
culum in Einklang, denn, wie der Umlautsvokal i beweist, ist das 
sekundär entwickelte u synkopiert. Position bildet Muta + Li- 
quida hier natürlich nicht mehr, s. Lindsay-Nohl 150. Lindsay 
wundert sich ebenso ohne Grund über die Betonung von maniplis 
bei Servius zur Aeneis XI 463: in hoc sermone, ut secunda a fine 
habeat accentum, usus obtinuit. Eine Betonung fenestra dagegen 
ist nicht überliefert, festru ist entweder auf grund der urlatei- 
nischen Betonung synkopiert, oder es ist ein andres Wort (Juret 
MSL XX 147); andrerseits ist dirti durch Haplologie entstanden 
(Graus Ansichten: S. 18 sind unrichtig); die Haplologie kann hier 
dadurch gefördert worden sein, daß so das Paradigma gleiche 
Tonstelle erhielt (s. Muller IF XXXVI 190). 

291. Das Vulgärlateinische wich in der Betonung bei Muta 
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+ Liquida vom Hochlatein ab; KZ XLVII 104 habe ich den 
Tonsitz auf der Vorletzten von tenébrae usw. aus dem urlateinischen 
Nebenton erklärt, den jede lange Paenultima getragen habe. Im 
Vulgärlatein würde also dieser Nebenton, der im Hochlatein vor 
Muta + Liquida schwand, trotz Aufgabe der Position geblieben 
und Hauptton geworden sein. So scheint mir im Vulgürlatein 
indirekt noch ein Überbleibsel der Positionsbildung bei Muta + 
Liquida vorhanden zu sein. Gegen meine Hypothese hat sich jetzt 
de Groot Die Anaptyxe im Lateinischen S. 37 fg. ausführlich ausge- 
sprochen. Die gegen mich ins Feld geführten Gründe sind, glaube 
ich, nicht ganz stichhaltig. de Groot hält es für unwahrscheinlich, 
daß eine Form wie inte/grum auf offener kurzer Paenultima einen 
Nebenton gehabt habe. Wenn man aber, wie es de Groot tut, 
einen Nebenton auf langer Paenultima zugibt, dann kommt man 
doch gar nicht um einen ehemaligen Nebenton bei inte/grum herum, 
weil die Paenultima hier ja früher lang war. Es fragt sich also nur, 
ob nach Öffnung der geschlossenen Silbe der Nebenton blieb oder 
nicht. Ein derartiges Wort steht eben mit facilius, das nie einen 
Nebenton auf der Vorletzten hatte, nicht auf einer Stufe. Es 
konnte also sehr wohl die Mechanisierung des Akzents den Ton 
auf der Viertletzten bei facilius beseitigen, ohne die vulgäre Be- 
tonung des inté/grum anzugreifen. Das muß ich allerdings zu- 
geben, warum intö/grum im Hochlatein zu inte/grum, im Vulgär- 
latein inté/grum wurde, weiß ich nicht sicher anzugeben. Vielleicht 
lagen die beiden Betonungen längere Zeit mit einander in Streit, 
bis schließlich in der Hochsprache der Gebildeten und Gelehrten 
die mit dem Dreisilbengesetz harmonierende, beim Volk die 
andre siegte. Eine doppelte Entwicklung scheint mir aber von 
dem außergewöhnlichen inte/grum aus sehr nahe zu liegen. 
Die Gründe für die Entscheidung nach der einen oder andern 
Seite pflegen wir sehr selten einmal zu wissen. Jedenfalls aber 
glaube ich, daß bisher noch nichts Besseres vorgetragen ist. 
de Groots eigene Hypothese ist nichts als eine Verbesserung - 
der von G. Paris und Neumann. Die Anaptyxe als Ausgangs- 
punkt zu nehmen dürfte immer wieder daran scheitern, daß man 
nicht versteht, warum sich die deutlich um eine Silbe vermehrte 
Form gegenüber den kürzeren Formen eine Zeit lang durchgesetzt 
haben soll, ohne in der Schrift ganz anders starken Ausdruck 
zu finden. de Groot läßt die kürzeren Formen mehr oder weniger 
außer acht und übersieht, daß die Zahl der Belege für Binnen- 
anaptyxe bei Muta + Liquida in den für die Ausbildung der 


— 2331 — 


romanischen Betonung entscheidenden Zeiten ganz außerordentlich 
gering ist’). 


32. Die Abteilungsregeln bei den Grammatikern. 

292. Ganz allmählich haben sich die römischen Grammatiker, 
wie v. Helle Glotta XI 29fg. zeigt, die Regel ausgebildet, daß 
alle Konsonantengruppen auf die zweite Zeile zu setzen seien, 
die zu Anfang eines Wortes sprechbar sind. Schon Grammatiker 
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts wie Caper wollen s-+ Ver- 
schlußlaut ungetrennt auf die zweite Zeile setzen. Die Formu- 
lierung der Regel stammt aber erst von Servius. Mit der Aus- 
sprache stimmte die Regel nicht überein, sie bezog sich, wie 
zuerst Hale, Harvard studies VII 249 nachdrücklich ausgesprochen 
hat, lediglich auf die Schrift. Sie war ja auch gar nicht auf 
römischem Boden erwachsen, sondern von den griechischen 
Grammatikern übernommen. Wie stark dabei das Vorbild wirkte, 
zeigt die Tatsache, daß sich die römischen Grammatiker für ihre 
Regeln zum Teil griechischer Beispiele bedienen, s. Sommer” 280. 

293. Manche Stellen bei den Grammatikern lassen uns aber 
erkennen, wie sie die Silben sprachen. Dazu gehören allerdings 
nicht die drei Stellen, welche Hale selber S. 268 aus Priscian 
herangezogen hat, wo Verse aus der Aeneis skandiert sind: 

Gr. L. III 469, ed. Keil Conticu-jere om- nes in- tenti- que ora 
te- nebant 
508. Turnus ut| infrac- tos ad- verso Marte La- tinos 
496. Ut bel-|li si- [gnum Lau- renti Turnus ab] arce. 
Wie sollte es Priscian denn nur anders anstellen, als z. B. om/nes 
zu trennen, um zu skandieren! Er konnte doch nicht o/mnes ab- 
teilen, sonst hätte er eine kurze statt einer langen Silbe gehabt. 
Im Wortinnern galt die Regel, daß Vokal + Konsonant als lang zu 
messen war. Er brauchte an jener Stelle eine lange Silbe, darum 
schrieb er om/nes: denn jedesmal waren bei der Skansion für 
ihn Konsonantengruppen zu trennen. Nur bei si/gnum hat er 
anders getrennt. Hale meint, daß er deswegen nicht sig/num 
schrieb, weil dies falsch gelesen würde, mit g als Verschlußlaut, 
statt als siunum. Das mag auch sein. Aber Priscian ließ vor 
allem das i von signum als Länge gelten, weil es wirklich lang 
geworden war, s. oben $ 275. 


t) de Graves Darstellung (Neophilol. V 2fg.) der lateinischen Betonung brauche 
ich nach diesen Auseinandersetzungen nicht besonders zu widerlegen. Seine ver- 
kehrte Anschauung von der Silbenteilung hat de Groot 55 schon richtiggestellt. 
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Wir können die Aussprache der Grammatiker vielleicht eher 
an andren Stellen belauschen. Auf eine derselben habe ich schon 
in der ersten Auflage von Niedermann, Historische Lautlehre des 
Lateinischen 971, aufmerksam gemacht. Quintilian sagt Inst. or. 
IX 4,86: certe in dimensione pedum syllaba quae est brevis 
insequente vel brevi alia, quae tamen duas priores consonantes 
habeat, fit longa ut: agrestem tenui musam ... a brevis, gres 
brevis, faciet tamen longam priorem, dat igitur illi aliquid ex 
suo tempore. quo modo, nisi habet plus quam quae brevissima, 
qualis ipsa esset detractis consonantibus? nunc unum tempus 
accomodat priori et unum accipit a sequente; ita duae natura 
breves positione sunt temporum quattuor. Die Stelle ist sehr 
interessant: Quintilian scheint hier die Silben der Aussprache zu 
grunde zu legen, nicht die der Schreibung der Schulregel, sonst 
würde er wohl a/gre/stem teilen; aber er skandiert auch nicht 
vielleicht, sonst hätte er in diesem Falle ag/res/tem schreiben 
müssen. Die Stelle verrät unter Umständen noch mehr. Warum 
nennt er die Silbe gres kurz, obwohl sie durch die Einmorigkeit 
des s zur Länge erhoben wird? Etwa deswegen, weil er die 
Silbe außerhalb des Wortes, für sich allein, betrachtet? Aus- 
lautendes s vermochte allerdings nicht als More zu gelten; so 
wird von den Grammatikern durchweg kurzer Vokal -+ Konsonant 
als Kürze gerechnet, vgl. z. B. Martianus Capella III 65fg. Worauf 
die quantitierende Metrik beruht, weiß Quintilian nicht. Er läßt 
daher ganz wie die späteren griechischen Grammatiker, die an 
sich kurze zweite Silbe von agrestem durch die zwei auf das e 
folgenden Konsonanten Jang werden. gres ist ihm lang, weil 
tem etwas abgibt! Er weiß also nicht, daß s hier lang ist und 
für sich eine More ausmacht. 

Von andern Stellen nenne ich nur Terentius Scaurus VII 12, 
ed. Keil. Hier verwirft T. die Aussprache nes/cio, aus etymolo- 
gischen Gründen hält er ne/scio für die richtige Aussprache; sein 
Kampf gegen nes/cio legt nahe, daß man nes/cio sprach. 

294. Gegen die Trennung von Muta-+ Muta und s ＋ Muta 
sind nicht die von Hale a. a. O. 256 schon richtig verstandenen 
Stellen aus Beda zu verwerten: VII 273, ed. Keil: fructum cum dicis 
sive scribis, c secundae syllabae iungis, factum et fictum similiter; 
279 10 maiestas cum scribis aut dicis, s secundae syllabae com- 
plicari debet; 289, sollemne cum dicis sive scribis, m sequenti 
syllabae conectis, somnium similiter. Hale will deswegen auf diese 
Stellen, die unserm sonstigen Wissen widersprechen, nichts geben, 
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weil Beda an den betreffenden Stellen im allgemeinen vom 
Schreiben, nicht von der Aussprache handelt. Vielleicht ist aber 
Beda sogar der Ansicht gewesen, daß er fru/ctum, maie/stas o/mnis 
sprach, "wel er ja so schrieb!’ Es könnte ihm so gegangen sein, 
wie den Italienern, die Hale nach der Silbengrenze in der Aus- 
sprache fragte a. a. O. 258. Obwohl sie deutlich fres/co sprachen, 
behaupteten sie fre/sco zu sprechen, weil ihnen diese Abteilungs- 
regel für das Schreiben in Fleisch und Blut übergegangen war: 
von dem Augenblick der Befragung an waren die Leute befangen 
und sprachen wirklich deutlich fre/sco. Daß aber Beda von der 
Schreibung ausging, zeigt sein Beispiel maiestas; denn das steht 
auch bei dem etwa fünfhundert Jahre älteren Caper VII 9611 si 
maiestas scribis, stas in diductione vocis esse debet, non tas; das 
Beispiel sollemne teilt er mit Albinus VII 310, ed. Keil: solemne 
per unum ¿ scribendum est; sed et m sequenti syllabae secundum 
Priscianum iungi debet. Man darf eben nicht vergessen, worauf 
mit Recht v. Helle Glotta XI 29 hinweist, daß die Mehrzahl der 
römischen Grammatiker wegen ihrer Jugend gar nicht als Zeugen 
für lateinische Aussprache in Frage kommen kann. 


33. Die Praxis der Silbenbrechung. 

295. Erst in der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
kam es auf, die Wörter auf den Inschriften zu trennen. Sueton 
berichtet von Augustus 87: notavi et in chirographo eius (des 
Augustus) illa praecipue: non dividit verba nec ab extrema parte 
versuum abundantis litteras in alterum transfert, sed ibidem statim 
subicit circumducitque. Diese Bemerkung wird besonders inter- 
essant, wenn wir weiter lesen 88: orthographiam id est formulam 
rationemque scribendi a grammaticis institutam non adeo custodi(i)t 
ac videtur eorum potius sequi opinionem, qui perinde scribendum 
ac loquamur existiment. Hieraus erhellt, daß die Grammatiker- 
regel über das Silbentrennen bei manchen Leuten als in Wider- 
spruch mit der Aussprache stehend galt. 

296. Trotz der Schulregel, so viel Konsonanten auf die 
folgende Zeile zu schreiben, als man zu Anfang eines Wortes 
sprechen kann, ist die Schreibgewohnheit vielfach anders gewesen. 
Das lehren die Untersuchungen Hales (a. a. O.) und Dennisons 
(Class. Phil. I 47 fg.), die mit den Beobachtungen Havets Revue 
celtique XVI 125fg. zusammentreffen. Ohne selber Untersuchungen 
anzustellen, stütze ich mich hier auf Dennisons umfängliches aus 
Italien gesammeltes Material von römischen Inschriften. 
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297. Ein kleiner Teil der lateinischen Inschriften trennte die 
Silben durch Interpunktionszeichen, Dennison hat da gefunden): 


/ct 1 mal ct 11 mal 
pt In pt 8 „ 
vs — n ps 1 , 
pn i , pn — „ 
Jon 1 „ gn 4 „ 
mn 1 „ min 3 „ 
lt — „ st 41 „ 
86e — „ gie 9 „ 
[sm — „ sm 1 , 
Summa 5 mal Summa 78 mal 
n/ct 1 mal nc/t 4 mal 
m/pt 1 „ mplt — „ 
Summa 2 mal Summa 4 mal 
298. Auf den Inschriften, die die Silben trennen, stehen: 
/ct 26 mal c/t 74 mal 
pt 15 „ pit 39 „ 
/ps — y Di 6 „ 
jdn 1 „ dn — e 
/gn 8 „ /n 24 „ 
Aen 1 „ cm 1 5 
vn 2 „ pn 2 „ 
mn 27 „ m/n 35 „ 
Ib — „ s/b 5 „ 
Aen 1 , sp 23 „ 
Jet 51 „ s/t 289 „ 
/se 19 „ s/c 100 „ 
[jsm 1 `, sm 8 „ 
Summa 152 mal Summa 606 mal 


Dazu treten die sprachwissenschaftlich, wie ich meine, nicht 
verwendbaren Trennungen mehrteiliger Konsonantengruppen: 


/ctr — mal c/r 2 mal 
[ptr — „ per 2 „ 
58% — 5 s/d 1 „ 
str 3 „ sfr 51 5 
n/ct 24 „ nc /t 22 „ 
mine 2 „ mp — „ 
mp 5 „ mp/t 7 5„ 
nt 1 „ nt 6 „ 
n/s ir — 5„ nsjitr 1 „ 


f 


Summa 35 mal Summa 92 mal 


v. Helles Angaben Glotta XI 47 über das Trennen durch Interpunktion 
führen in die Irre; auch stimmen seine Zahlen nicht zu den Angaben Dennisons. 
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299. Aus diesem Material zieht Dennison den Schluß, daß 
die häufige Nichtbefolgung der Schulregel gegenüber der seltenen 
Einhaltung derselben auf nichts anderem als auf Trennung nach 
der Aussprache beruht. Also anders als im Griechischen! Daß 
die von der Regel abweichende Praxis nicht etwa auch grie- 
chischem Vorbild folgt, lehrt deutlichst gerade der Widerspruch 
gegenüber den griechischen Gewohnheiten des. Silbenbrechens. 
Wir hätten demnach als der Aussprache gemäß zu betrachten: 

cit pit pls gin s/l s/p sit s/c s/m. 

Muta -+ Liquida stehen in 295 Fällen auf der folgenden Zeile, 
121 mal sind sie getrennt. Leider werden wir hier über die 
Einzelheiten nicht aufgeklärt. ‘ Ich vermute, daß sich unter den 
Beispielen von Trennung manche der Art wie ob/litus usw. befinden, 
werden ja unter denen mit /gn auch die Komposita co/gnato, co/- 
gnatus mit aufgeführt, obwohl etymologische Schreibungen nach 
S. 52 unberücksichtigt bleiben sollten. Interessant wäre es viel- 
leicht auch gewesen, herauszubekommen, warum in 146 Fällen 
gegen 1127 die Geminata auf die zweite Zeile gerückt ist. Wenn 
die 121 Fälle, wo Muta ＋ Liquida getrennt sind, etymologische 
Trennungen nicht in größerer Zahl mit umfassen, dann ragt 
beim Abteilen im Lateinischen ein von Dennison nicht beachtetes 
Moment sicher mit hinein: die bequeme Praxis, ohne Rücksicht 
auf die Aussprache zwei Konsonanten zu trennen. 

Wie steht es mit mn? /mn kommt 27 mal, m/n 35 mal vor, 
zusammen 62 mal. Die italienische Assimilation zur Geminata 
spricht für m/n auch in späterer Zeit. 

Schade ist auch, daß Dennison unter den Fällen, wo ein 
Konsonant zur zweiten Zeile geschrieben wird, qu nicht besonders 
erwähnt. Ich glaube zwar nicht, daß es unter den Abweichungen 
von der Regel besonders häufig zu finden ist, aber eine Bestä- 
tigung wäre doch angenehm. Daß ich diese zeitraubenden Unter- 
suchungen nicht nachgeholt habe, wird man mir gewiß nicht 
verargen. Vielleicht entschließt sich aber Dennison dazu, falls 
er die Belege noch beisammen hat, die verschiedenen von mir 
aufgeworfenen Fragen zu beantworten. 

300. Wie die Inschriften sich meist nicht nach der Schul- 
regel gerichtet haben, so scheint das auch in den Handschriften 
zu sein. Leider machen die Herausgeber darüber nur selten 
eine Bemerkung. Wir erfahren von Mommsen z. B. außer ge- 
legentlich einer kurzen Bemerkung über die Handschriften zweier 
Stadtrechte (Ges. Schriften I 381) über den Veronensis des Livius 
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aus dem 6. Jhdt. (APA 1868, 164 fg.), daß man nicht nach der 
Grammatikerregel Priscians, sondern c/t, p/t, s/p, s/t, /e trennt 
und daß im Florentinus der Pandekten die ältere abweichende 
Trennung nach der Regel umgeändert ist. Über den Fuldensis 
der Vulgata (vom Jahre 546) berichtet Lachmann Novum testa- 
mentum praef. XXVII ebenfalls, daß nach der Regel korrigiert 
ist. Über die Silbentrennung in Gai institutionum comm. quattuor 
Lipsiae 1874, p. XXIII sagt Studemund, daß meist in der Weise 
der Späteren nicht nur el, /cr, sondern auch et /pt, /gn, Jet, /mn 
für gewöhnlich geschrieben werde. Dagegen Brandt erwähnt SWA 
ph-h. Cl. CVII 245 aus dem St. Galler Palimpsest des 8./9. Jhdts. 
neben /br, /cr, /pr die Trennungen c/t, p/t, p/s, g/m, g/n, m/n, s/p, 
s/t, s/c. Natürlich muß man sich hüten, die Schreibgewohnheiten 
gar dieser jungen Zeit und womöglich außerhalb des Bereichs 
des lateinischen Sprachgebiets ırgendwie für die Aussprache aus- 
zubeuten. 
34. Doppelschreibung. 

301. Das Griechische hat uns Doppelschreibungen von Kon- 
sonanten in Konsonantengruppen gezeigt, die auf Verteilung dieser 
Konsonanten auf zwei Silben schließen lassen. Auch das Lateinische 
kennt Verdopplungen an dieser Stelle, von denen ich nur ein paar 
mir gerade handliche Beispiele herausgreife. 1. Gruppe Verschluß- 
laut + Verschlußlaut: nupptum Diehl Vulgärlat. Inschr. 1211, seppte 
1525, 2. Gruppe Verschlußlaut + s: exsigito, tarsat, lers, proxsumeis 
Diehl Altlat. Inschr.“ 226, Maæssimund Vulg. I. 680, ippso 129, 
4. Gruppe Verschlußlaut -+ 2: obblegate Jeanneret La langue des 
tables d' exécration latines S. 43, 5. Gruppe Verschlußlaut + r: 
obbripilationis ebenda, supprema Vulg. I. 1405 und 1522, dazu ffr: 
Affrae 1414, 7. Gruppe s + Verschlußlaut: magisster Altl. I.“ 55, 
fissco Vulg. I. 84, Essper 781, casstrese 797. Ich füge noch einige 
Doppelschreibungen vor i aus Diehls Vulgärl. Inschr. hinzu: soc- 
cior(um) 610, Jullius 490, memorriam 472, Volussiae 1129. Daß 
sich auch hierin zum Teil Verteilung auf zwei Silben dokumen- 
tiert, halte ich nicht für ausgeschlossen; das wird aber erst eine 
genauere Untersuchung der Einzelheiten zu erweisen haben. Da- 
gegen läßt sich die allgemein übliche Doppelschreibung eines 
Konsonanten vor Konsonant hübsch für die Erkenntnis der Aus- 
sprache verwerten. Nur bei Muta oder f-+ Liquida findet sich 
Geminata, also acclamö, accrescöo, agglütino, aggredior, attribuö, 
oppleo, opprimö, subblandor, succlämo, succrösco, suggredior, suppleö, 
supprimö, ebenso affligo, affrico, effluö, effringo, offrenatus, suffa- 
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mind, suffragium; dagegen nur aspicio, astō, distinguö, transcribo, 
transcendö (wofür allerdings, um vor Verwechslungen zu schützen, 
auch transscendo), dazu kommt noch acquiro. Der Grund der Ver- 
schiedenheit liegt auf der Hand: Muta oder f ＋ Liquida ebenso 
wie gu gehörten der folgenden Silbe, dagegen sc, sp, st gehörten 
zu den beiden Silben in der Aussprache. Der Römer verhält 
sich in seiner Orthographie anders als der Grieche, dem z.B. 
por geläufig ist. 

302. Im Italienischen ist die Zahl der langen Konsonanten 
vor Konsonant gewachsen. Hier hat sekundär eine Verschiebung 
der Silbengrenze stattgefunden, wie sich aus febbre gegenüber 
frz. fièvre an dem Vokalismus erkennen läßt. Das ist regelmäßig 
der Fall bei br hinter der Tonstelle, auch bei qu läßt sich Ähn- 
liches beobachten, z.B. in acqua, das schon in der Appendix 
Probi getadelt wird, usw., s. Meyer-Lübke Gramm. roman. 
Sprachen I 417, 421fg., 458fg., Ital. Gramm. 137, 140. 


35. Dehnung der offenen Silben im Romanischen und der 
Wortauslaut. 

303. Wie im Griechischen wurde auch in der Fortentwick- 
lung des Lateinischen zum Romanischen der alte Unterschied 
der Quantitäten aufgegeben. Dabei wurde der kurze Vokal der 
betonten offenen Silbe gedehnt, der lange Vokal der betonten 
geschlossenen Silbe gekürzt, so daß sich allgemein lange Vokale in 
betonten offenen Silben, kurze Vokale in betonten geschlossenen 
Silben gegenüberstanden. Der Vorgang dehnte sich nicht auf 
alle Gebiete des Romanischen und nicht gleichmäßig aus, vgl. 
dazu v. Ettmayer Gesch. idg. Spraehw. II 1, S. 258fg. Am besten 
läßt sich der Unterschied an den Vokalen e 6 in denjenigen ro- 
manischen Sprachen verfolgen, die hier in offener Silbe diph- 
thongiert haben. 

304. Da zeigt sich, daß die Silbenbildung beim Übergang in 
das Romanische genau mit der Verteilung der Konsonanten- 
gruppen in der lateinischen Metrik übereinstimmt. Vor Muta + 
Liquida wird wie sonst in offener Silbe diphthongiert, ebenso vor 
qu: it. pietra, cuopre, frz. entier (integrum), fièvre (febrem), afrz. 
teniebles (tenebras), afrz. pueble (poplum), siewe (sequit). Dagegen 
bleibt der Diphthong vor allen andern Konsonantengruppen aus: 
it. letto (lectum), sette (septem), vespera, veste, tessere (texere), donna 
(domna = domina), cervo. Vgl. dazu Havet MSL IV 24fg., Revue 
celtique XVI 127. 
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305. Meyer-Lübke macht für die Längung lediglich die Zahl 
der auf den Vokal folgenden Konsonanten verantwortlich (Ein- 
führung in das Studium der roman. Sprachwissenschaft* 118) ). 
Dagegen hat sich mit Recht bereits Sommer Kritische Erläute- 
rungen 90fg. gewandt. In der Tat wäre ja auch gar nicht ab- 
zusehen, wie die Zahl der Konsonanten diesen Einfluß haben 
sollte; als ob irgend ein bewußtes Abzählen seitens der Sprechen- 
den vorliegen könnte! Sommer selber will dafür die Gestaltung 
der Silbe verantwortlich machen, indem er offne und geschlossene 
Silbe einander gegenüberstellt. Ich bin damit einverstanden, 
wenn man statt dieser Ausdrücke das einsetzt, was im Latei- 
nischen dahinter steckte. Nur in der sogenannten geschlossenen 
Silbe war der erste Konsonant lang, die positionslange Silbe be- 
stand also, wie oben beim Griechischen erörtert, schematisch be- 
trachtet, aus i -+ 1 More. Beim Übergang ins Romanische 
wurden alle betonten Silben zweimorig; das ist des Pudels Kern. 
Diese Auffassung scheint mir richtiger als die Storms Phonet. 
Studien II 155, 164fg., wonach alle Vokale im wesentlichen gleich 
kurz waren. Nein, entweder erhielten sie einen zweimorigen 
Vokal, das waren die offenen Silben, oder einen einmorigen Vokal 
vor einem Konsonanten, von dem eine More zur vorhergehenden 
Silbe zählte, das waren die geschlossenen Silben. So erst wird 
auch die Dehnung vor Muta + Liquida verständlich: hier folgte 
auf den Vokal in derselben Silbe kein einmoriges Stück eines 
Konsonanten, Muta + Liquida machten ja keine Position mehr. 
Dies, und nicht das vereinzelte Auftreten anaptyktischer Vokale, 
vermag den Vorgang zu erklären. 

306. Als besonderes Argument für seine Auffasssung macht 
Meyer-Lübke das Verhalten der Einsilber geltend; diese dehnen 
ja gerade so wie die offenen Silben. Dagegen beruft sich Sommer 
auf die Tatsache, daß in einem einsilbigen Wort ein Vokal länger 
sei als in einem mehrsilbigen wie in Böt gegenüber Böte. Nun 
hat ja allerdings die Experimentalphonetik gezeigt, daß überhaupt 
de Lautdauer mit wachsender Silbenzahl eines Wortes abnimmt. 
Damit ist aber für unsre Frage nichts gewonnen. Wir haben 
bei Länge und Kürze, wie oben ausgeführt, nie die absolute 
Dauer, sondern vielmehr die relative zu Grunde zu legen. Sommer 
macht also denselben Fehler wie Niedermann, s. oben § 282. Auf 
der relativen Länge, nicht auf der absoluten sind die Verse der 


1) Die dritte Auflage habe ich nicht benutzen können. 
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quantitierenden Metrik aufgebaut. So bleibt das e in mel, wenn 
es auch länger gewesen sein mag als das in celsus, doch immer eine 
Kürze gegenüber einer Länge in tres. Das, was zu erklären war, 
ist nur, warum die Vokale in mel und trös in der romanischen 
Entwicklung quantitativ gleich sind. Da verhilft Sommers Be- 
trachtung zu gar keinem Verständnis. 

307. Setzt man aber den oben begonnenen Gedankengang 
fort, dann wird man auf die Vermutung geführt, daß die Ein- 
silber darum den Vokal längten, weil der auslautende Konsonant 
kurz war. Das erinnert völlig an die Kürze des auslautenden Kon- 
sonanten hinter Länge im Griechischen ($ 106). Es' ist wohl zu 
beachten, daß im Gegensatz zum Griechischen im lateinischen Vers 
die Endung kurzer Vokal E m im Auslaut vor Konsonant fast 
immer Position bildet, wenn auch das -m schwach klang, und daß in 
den letzten Dezennien der Republik auch kurzer Vokal + s überall 
mit Position vor anlautendem Konsonant verwendet wird, s. oben 
8276. Die antekonsonantische Form kommt also nicht in Betracht. 
Daß auch die antevokalische Stellung keine Rolle spielen kann, 
lehrt zem (frz. rien), dessen m vor Vokal ja mit elidiert würde. 
Wir haben es also mit der Pausaform zu tun, wie das Jacobsohns 
Ausführungen über die Selbständigkeit der Wörter KZ IL 213fg. 
nahelegen. Gleichgültig, welche Quantität aus dem Urindogerma- 
nischen ererbt war, ist im Urromanischen der Vokal zweimorig, 
der Schlußkonsonant untermorig. 


36. Moderne Aussprache. 


308. Die theoretisch auf zwei Silben verteilbaren Konso- 
nantengruppen geben in den heutigen romanischen Sprachen ein 
sehr buntes Bild. Nach Sievers® 210 werden alle im Silbenanlaut 
möglichen Konsonantengruppen des Wortinnern zur folgenden 
Silbe gesprochen. Das scheint aber doch eine zu starke Ver- 
allgemeinerung einer nur zum Teil bestehenden Tatsache zu 
sein. — Alleinstehender intervokalischer Konsonant gehört zur 
folgenden Silbe, und das ist trotz v. Helle Glotta XI 36 für das 
Lateinische indirekt beweisend. Anders kann es da sein, wo die 
romanischen Sprachen vom Lateinischen abweichen, s. v. Helle 
S. 40. 

309. Vom Französischen sagt Jespersen’ 204, daß immer 
soviel Konsonanten, als aussprechbar sind, zur folgenden Silbe 
gezogen werden, und nennt als Beispiel e/stropier. Damit steht 
in Einklang, was Beyer Französ. Phonetik? 88 lehrt, wonach 
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e/sperer gesprochen wird. Dagegen Nyrop Manuel phonétique 
du francais parlé 85 scheidet es/carmouche. Worauf der Wider- 
spruch beruht, kann ich nicht feststellen. 

310. Noch widerspruchsvoller sind die Angaben über das 
Italienische. Die Widersprüche scheinen sich mir auch durch 
die Bemerkung Voßlers Positivismus und Idealismus 75, die ge- 
sehlossene Silbe nehme mit der Entfernung von der französischen 
Grenze zu, nicht ohne weiteres zu lösen. Seine eigenen An- 
gaben über pe/tto (S. 76) sind nicht recht klar. Sievers“ 261 legt 
in fa/tto die Silbengrenze vor das lange £. Jespersen“ 204 scheint 
ebenfalls fa/tto, ha/nno, e/cco zu trennen, obwohl mir auch seine 
Ausführungen nicht völlig klar sind; mit dem losen Anschluß 
wird er wohl nicht immer die Silbengrenze meinen, z.B. nicht in 
ital. Da/nte (S. 206), das andernfalls vermutlich dreisilbig würde. 
Gröber erwähnt Commentationes W oelfflinianae 177fg., 180fg. die 
Aussprache a/gro, la/dro, ferner fa/tto, a/tto, fa/bbro, fe/bbre'); aber 
S. 178 trennt er vac/ca, cep/po, quat/tro sowie S. 178 und 181 die 
s-Verbindungen fes/ta, pes/care, as/pro, wobei die lange Aussprache 
des s hervorgehoben wird. Auch Hale, Harvard studies VII 258 
bezeugt die Grenze hinter dem s in fres/co ausdrücklich, s. oben 
§ 294. Ferner tritt Storm Phonetische Studien II 141 für sehr 
lange Aussprache der Positionssilbe ein: tempo, tanto, freddo, notie, 
presto; hier seien die ersten Silben länger als in mano, padre. 
Die Aussprache ist aber nach ihm in den Mundarten verschieden, 
so ist in Rom der betonte positionslose Vokal etwas länger als 
in Florenz, wozu die gleich zu erwähnenden Zahlen bei Clara 
Metz stimmen. Camilli hebt Herrigs Archiv CXXXI 170 Anm. 
die Kürze des Vokals vor s impurum hervor, das eine Silbe ge- 
schlossen macht; er trennt also pes/co, cos/ta, pas/to. Wenn er 
für diese Trennung geltend macht, daß testa ein e, nicht wie in 
offener Silbe ie hat, so verwechselt er die Zeiten; eine urroma- 
nisch geschlossene Silbe könnte doch längst geöffnet worden sem. 
Ganz anders sehen die Dinge bei Josselyn Etude sur la phone- 
tique italienne, Pariser these 1900, S. 158 aus. J. rechnet nicht 
nur die Vokale vor Muta ＋ Liquida, sondern auch vor s + Kon- 
sonant zu den offenen Silben. Die hier gegebenen Zahlen sind 
recht instruktiv. Während für n zwischen zwei Vokalen im 
Durchschnitt 0,12 Sekunden gemessen sind, fallen auf die Gemi- 

-1) Wenn de Saussure MSL VI 250 die Möglichkeiten der Aussprache von 


uridg. *mettrom erörtert, übersieht er, daß langer Verschlußlaut wie im Italieni- 
schen an sich auch hinter der Silbengrenze stehen kann. 
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nata 0,225, auf n + Konsonant 0,327, wovon der Hauptanteil dem 
n zukommt; hier zeigt sich also sehr deutlich die Positionslänge. 
Die davorstehenden Vokale haben 0,23, 0,17 und 0,132 Sekunden. 
Die Konsonantengruppe l hat nur die Dauer eines einfachen 
- Konsonanten mit 0,17 Sekunden. Die anlautenden Konsonanten 
werden verhältnismäßig sehr lang gesprochen, so s im Durch- 
schnitt nach S. 170 0,25 Sekunden, während auf inlautendes s 
zwischen zwei Vokalen nur 0,16 kommen. Bemerkenswert ist die 
Länge des Vokals wie des Konsonanten in Wörtern, die durch 
Apokope einsilbig geworden sind, wie del usw.; hier beansprucht 
der Vokal 0,24 Sekunden, der darauffolgende Endkonsonant 0,23. 

Eine sehr umfangreiche Studie hat Clara Metz in einer Bonner 
Dissertation veröffentlicht: Ein experimentell-phonetischer Beitrag 
zur Untersuchung der italienischen Konsonantengemination, Glück- 
stadt 1914. Trotz der Überfülle der Belege für gewisse Teile 
der italienischen Aussprache lassen sich die im Hamburger Ko- 
lonialinstitut gewonnenen Ergebnisse der Verfasserin nicht ohne 
weiteres verwenden, da sie die Zusammenstellungen ganz un- 
methodisch macht und ihre — außerdem mit Rechenfehlern durch- 
setzten — Mittelzahlen auf ungleichem Material aufbaut. Bei 
den Wortbeispielen ist z. B. auf die Silbenzahl ebenso wenig 
Rücksicht genommen wie bei den Satzbeispielen, in denen weiter 
die Wortstellung, Satzton und Affekt, der gerade im Italienischen 
eine große Rolle spielt, ganz unbeachtet geblieben sind. Die so 
gewonnenen Mittelzahlen haben leider auch noch zu größeren 
Zusammenstellungen herhalten müssen, um wieder neue Mittel- 
zahlen zu liefern. Derartige Zahlen sind für die Wissenschaft 
völlig wertlos. Die junge Wissenschaft der instrumental-experi- 
mentellen Phonetik täte gut daran, sich durch derartige Fehl- 
schläge nicht zu mißkreditieren. Man wird von mir hoffentlich 
nicht verlangen, daß ich die passenden Beispiele zusammenstelle 
und alles umrechne. Ich greife daraus nur ein paar Fälle heraus: 
f und f sowie die Verbindung Konsonant mit Konsonant in zwei- 
silbigen Einzelwörtern hinter dem Ton. Man erhält dann aus 
Florenz S. 7 bei stufa usw. im Durchschnitt für Vokal vor f 0,118 
Sekunden; f selber beansprucht 0,148, Verhältnis 1: 1,3; S. 19 
tuffo usw.: Vokal vor F 0,089, F 0,20, Verhältnis 1:2,3; S. 26 
stanco usw.: Vokal 0,13, Konsonantengruppe 0,26, Verhältnis 1:2; 
aus Rom S. 62 tufo usw.: 0,163, f 0,112, Verhältnis 1: 0,7; 
S. 72 biffo usw.: 0,125, F 0,202, Verhältnis 1: 1,8; S. 79 tempo 
usw.: 0,137, Konsonantengruppe 0,227, Verhältnis 1:17; aus 

Hermann: Silbenbildung. 16 
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Palermo S. 114 stufa usw.: 0,156, f 0,131, Verhältnis 1: O, 8; S. 124 
beffu usw.: 0,123, F 0,238, Verhältnis 1: 1,9; S. 132 tempu usw.: 
0,146, Konsonantengruppe 0,254, Verhältnis 1: 1,5. Die hier ge- 
gebenen Zahlen darf man natürlich nicht unter einander weiter- 
verrechnen, sie können nur als Beispiele dienen, ohne Anspruch 
darauf zu haben, als in jeder Hinsicht typisch zu gelten. Mancher- 
lei läßt sich aber auch aus ihnen schon deutlich ersehen. Die 
sogen. Geminata ist ein langer Konsonant, der sich in der Dauer 
mit einer Konsonantengruppe vergleichen läßt, ja sie sogar über- 
treffen kann. Der Vokal vor beiden ist ebenfalls etwa gleich, 
aber ein ganzes Stück kurzer als der Vokal vor einfachem Kon- 
sonant. 

311. Aus dem Spanischen erwähnt Sievers’ 210 die Silben- 
trennung le/tra. Die Bemerkungen Foersters Span. Sprachlehre 
56 über die Brechung es/tar, nues/tro Es/pana beziehen sich wohl 
nur auf die Schrift, wie das bei Pedilla Gramatica historica de 
la lengua Castellana Madrid 1903, S. 19 von a/bre, co/pla, lis/ta 
gilt. Nach Colton, La phonétique castiliane Paris 1909, S. 176g. 
ist die Silbentrennung in der Aussprache je nach der Betonung 
usw. verschieden, so daß auch ein einfacher Konsonant bald zur 
ersten, bald zur zweiten Silbe gehört. Bemerkenswert ist (Colton 
S. 163), daß in geschlossener Silbe wie tanta der Konsonant lang 
ist. Noch Storm Phonet. Studien II 146 sind Vokale (wie Diph- 
thonge) auch in offenen Silben ebenso kurz wie unbetonte; Kon- 
sonantenverbindungen 2. B. in tiémpo, fuerte, gente lauten kürzer 
als im Italienischen. Die Untersuchung Josselyns über das Spa- 
nische habe ich leider nicht auftreiben können. 

312. Über das Portugiesische ist mir nur eine Äußerung 
Seelmanns Aussprache des Latein 148fg. bekannt, wo auch die 
andern romanischen Sprachen erwähnt werden; ich fürchte, daß 
seine Beispiele fa/cto, fra/gmento, oppu/gnar ebenso wie seine 
spanischen nur Abteilungsregeln in der Schrift entnommen sind. 
Über die Quantitäten lege ich hier ein paar Probeaufnahmen mit 
dem Kymographion vor. Versuchsperson war ein Herr d.F. aus 
Funchal auf Madeira, der zur Zeit der Aufnahme seit einer Reihe 
von Jahren in Hamburg als Dolmetscher tätig war. Die Zahlen 
bedeuten wieder Hundertstel Sekunden, die Zahlen ın Klammern 
die Zahl der Aufnahmen. peco e 14, c 11, pecco e 16, cc) 11, 
casta a 17, $9, t 7 (alle 3); copla o 13, p 8 (je 6), ferner deutsch 
Hütte ü 13, tt 8, Hüte ü 14, t 16, Kissen i 16, ss 14, e 31. 
Daraus ist leider nicht viel zu sehen, immerhin einiges: Die 
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Geminata wird nicht mehr gesprochen, der Vokal in offener Silbe 
ist nicht gedehnt, in Konsonantengruppen gibt es keine Positions- 
dehnung. Die deutschen Beispiele bringen teilweise eine Be- 
stätigung. Ob die Aussprache des Portugiesischen noch portu- 
giesisch ist, weiß ich nicht. 

313. Uber das Rumänische weiß ich gar nichts vorzulegen, 
abgesehen davon, daß es keine Geminata mehr hat. Inwieweit 
Meyer-Lübkes (Mitteil. rumän. Instituts I 8) sep/te (S. 13), pum/nu 
mehr als eine Konstruktion ist, vermag ich nicht zu beurteilen. 

Aus dieser Übersicht ergibt sich, daß in den modernen ro- 
manischen Sprachen im Gegensatz zu Sievers’ Behauptung auch 
bei den Konsonantengruppen noch da und dort die alte Silben- 
bildung zu finden ist, wie wir sie für die klassische Zeit im 
Latein vorfinden: es gibt noch positionslange Silben mit s + Kon- 
sonant, auch gibt es noch die alte Geminata; aber zumeist scheint 
das Alte verdrängt, die geschlossenen Silben sind meist offenen 
gewichen. 

37. Zusammenfassung. 

314. Das Lateinische bietet ein ganz ähnliches Bild wie das 
Griechische. Für alle zweiteiligen Konsonantengruppen, die sich 
für das Lateinische oder seine Vorstufe nachweisen lassen, mit 
ganz geringen Ausnahmen galt einmal Verteilung auf die zwei 
Silben und Positionslänge. 

Die Ersatzdehnung erweist das für Fälle der Gruppen 7—9. 
Die Assimilation liefert Beispiele für die Gruppen 1—4, 6 mit 
Ausnahme einiger Konsonanten + x, 11, 16, der Umlaut für 1, 
2, 4, 5, 7, 10, 12, die Metrik (wie im Griechischen) für alle 
Gruppen außer für 4, 5 und qu, die Anaptyxe indirekt für 4, 
die Betonung für alle Gruppen außer 4, 5 und gu, die romanische 
Betonung auch für 5. Unsicherer ist der Beweis durch de Sonan- 
tierung und der aus der Praxis der Silbenbrechung in den In- 
schriften für alle Gruppen außer 4, 5 und qu, ebenso die Ent- 
wicklung der romanischen Vokale für alle Gruppen außer 4, 5 
und on, Die moderne Aussprache liefert Beweise besonders für 7, 
indirekt durch die Geminata auch für andere Gruppen. 

Innerhalb der einzelnen Gruppen sind zum Teil nicht alle 
Verbindungen vertreten. Es scheint mir deswegen erforderlich, 
auf die Gruppe 4 (Verschlußlaut LD und die Verbindungen mit 
Halbvokal (Gruppen 6, 11, 15—18) noch einmal besonders ein- 
zugehen. Für dl lassen sich anführen die Assimilation in Ver- 


bindung mit der Metrik, für p? der Umlaut, ebenso für dhl in ge- 
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wissem Sinn infolge von Dissimilationen; für d dhl so wie Gut- 
tural !“ indirekt die Anaptyxe. Sichere Beispiele für bl, AN 
gibt es überhaupt nicht. Man wird also bestimmt Muta -+ als 
positionslang in die urindogermanische Vorstufe des Lateinischen 
versetzen dürfen, so wie das für Muta ＋ r noch viel deutlicher ist. 

An Verbindungen mit i lassen sich nennen di, gi, si bei der 
Assimilation. Unsicherer ist es mit li. Die Sonantierung erweist 
indirekt vielleicht Position bei ti, dhi, ki, gi, pi, ri. Dazu kommt 
weiter der indirekte Beweis für qui aus socius. Noch weniger 
läßt sich von den Verbindungen mit u vorbringen. Für sy, du 
läßt sich mit Ersatzdehnung und Assimilation kein sicherer Be- 
weis erbringen. Nur bei lu scheint die Assimilation einen besseren 
Dienst zu leisten, für ry springt vielleicht das Metrum ein (z. B. 
bei parvus), desgleichen für iu (laevus). Für die übrigen Ver- 
bindungen mit i, lassen sich keine unmittelbaren Argumente 
anführen, da sie den aus der Vergleichung der Sprachen er- 
schlossenen Halbvokal sonantisch zeigen. Oben § 278/9 babe 
ich schon aus allgemeinen Erwägungen heraus, die nur der Ge- 
schichte der lateinischen Sprache entnommen waren, wahrschein- 
lich zu machen versucht, daß alle Konsonanten mit i, im Vor- 
lateinischen einmal Position gebildet haben. Ich will diese Schlof, 
folgerungen hier noch verstärken. Wir sahen, daß im Lateı- 
nischen das Sieverssche Gesetz bei den Verbindungen mit j, : 
noch durchschimmert. Es zeigte sich uns in der Gestalt, daß i 
nur zu Beginn der zweiten Silbe hinter kurzem Vokal + Kon- 
sonant zu Hause war, daß andernfalls i als Silbenträger galt. 
Diese Regel wird natürlich nicht bloß für diejenigen Gruppen 
gegolten haben, die im Lateinischen den Unterschied noch zeigen. 
sondern für alle Verbindungen mit j. Aber wenn sich der Unter- 
schied im besondern bei di, gi, si zeigt, die positionslang waren. 
werden auch alle andern Verbindungen mit i einmal Position ge- 
bildet haben. Die io-Verba machen das für Muta + į und ri an 
sich wahrscheinlich. Wenn sich so der Beweis für alle zweiteiligen 
Konsonantengruppen außer dem größeren Teil der Verbindungen 
mit u erbringen läßt, ist es wahrscheinlich, daß auch diese im 
Lateinischen nichtpositionsstarken Konsonanten mit u, für welche 
die Gültigkeit des Sieversschen Gesetzes nur undeutlich ist, früher 
einmal einmorig waren. Für das Lateinische läßt sich also der 
Beweisring allerdings nicht in derselben Weise wie im Griechischen 
ganz glatt um alle Gruppen schließen. Aber nach aller Wahr- 
scheinlichkeit war in der Vorstufe des Lateinischen keine Gruppe 
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ausgenommen. Die Wahrscheinlichkeit wird noch erhöht durch 
Vergleichung mit dem Ergebnis aus den andern Sprachen. Das 
ist besonders für wi sehr erwünscht. 

315. Wiederum wie im Griechischen läßt sich in der Ent- 
wicklung ein Zug zur Öffnung der Silben wahrnehmen. Ganz 
deutlich ergibt sich diese Richtung aus dem Verhalten von Muta 
+ Liquida. Dieselben Gruppen tr, cr, pl usw., die der Umlaut 
für eine ältere Zeit als positionsstark in Anspruch nimmt, gelten 
für die Betonung und die Metrik, also in einer jüngeren Zeit, 
als kurz. Ebenso sind kurz geworden einige Verbindungen der 
6. Gruppe Verschlußlaut + „ (§ 269), unter Umständen könnten 
daran alle Verschlußlaute beteiligt sein, auch dy und lų, über die 
oben § 259. Wie im Griechischen haben die Verbindungen mit 
4 sehr frühzeitig ihre alte Silbenbildung verlassen. Verschieden 
ist es bei Muta + Liquida in den beiden Sprachen. Während 
dort Muta-+ p auf dem Weg der Öffnung der Muta + X voraus- 
ging, ist hier das Verhältnis umgekehrt: cl z. B. hat, wie aus 
dem Umlautsvokal in vehiculum hervorgeht, schon einen anaptyk- 
tischen Vokal erhalten, als cr in consecröo seine Positionskraft 
noch bewahrte. Wenn so das Lateinische in alter Zeit die 
Neigung zur Öffnung zeigt, ist es wenig wahrscheinlich, daß 
Brugmann Grundriß“ I 297 avia richtig aus a/uia ableitet. Nicht 
nur der Ausgangspunkt /yi statt u/i ist an sich nach dem Obigen 
unwahrscheinlich, sondern wie im Griechischen auch der von 
Brugmann angenommene Gang der Entwicklung. Die erwähnte 
Öffnung der Silben hatte eine Verminderung der Moren des 
Wortes zur Folge, Brugmanns Hypothese würde aber gerade 
eine Vermehrung in sich schließen. Einen solchen Prozeß hat 
erst die christliche Zeit kennen gelernt, die alte lateinische Sprache 
scheint so etwas nicht gekannt zu haben. Öffnung der Silbe 
bedeutet auch die Entwicklung, die wir an radius u.a. sehen. 
Hiermit war aber nicht wie bei eguos eine Veränderung des 
Silbengewichts verknüpft, da die Morenzahl die gleiche blieb. 
Es war also anders als im Attischen, wo ti als o erschien und 
damit eine More einbüßte. Vielleicht war diese Lentoform mit 
sonantischem i neben der Allegroform mit konsonantischem nur 
eine Analogie zu der Doppelheit, die seit Alters hinter Länge 
und in mehrsilbigen Wörtern üblich war. 

316. Das, was im Lateinischen angebahnt ist, hat erst das 
Französische fast bis zur letzten Konsequenz fortgesetzt, indem 
hier im Wortinlaut alle geschlossenen Silben auf irgend eine Weise 
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beseitigt wurden; nur -r- ist vor Konsonant stets geblieben, vgl. 
Gröber Eine Tendenz der französischen Sprache Miscellanea Ascoli 
263fg., Herzog Sprachlehre 131fg. In den andern romanischen 
Sprachen ist der Prozeß nicht ganz so weit gediehen; immerhin sind 
Vereinfachung der Geminata, Aufgeben der Position und Silben- 
grenze vor allen zu zwei Silben sprechbaren Konsonantengruppen 
die Hauptmarschpunkte auf dem Wege. Am wenigsten sind da 
einige italienische Mundarten mitgekommen, die nicht nur echte 
Geminata, sondern auch Positionslänge in st, sp usw. noch kennen. 

317. Innerhalb der romanischen Sprachen ist diese Entwick- 
lung aber nicht ungestört verlaufen, das hat Gröber (für das Fran- 
zösische) nicht richtig erkannt. Am verbreitetsten ist die Er- 
scheinung im Italienischen; denn hier treffen wir Geminata nicht 
nur bei Muta -+ Liquida in bbr febbre, sondern auch bei qu in 
acqua. Mag hier — worüber mir die Kunde fehlt — vielleicht 
wirklich die Geminata nur noch ein langer Konsonant zu Beginn 
der zweiten Silbe sein, früher einmal hat richtige Geminata und 
und damit geschlossene Silbe vorgelegen; denn febbre hat den 
Vokalismus der geschlossenen Silbe wie seite, nicht den der 
offenen wie pietra). Ja, im Italienischen finden wir sekundär 
langen Konsonanten sogar im Wortanlaut, so in dem mundartlichen 
ddaver aus lavare, besonders nach Abfall eines Vokals wie Va 
aus illac, übrigens auch in der Fuge wie emmadre aus et matrem 
und hinter vokalisch auslautenden Oxytonen, vgl. Meyer-Lübke 
Ital. Gramm. 104, 114, 105fg. sowie zur Aussprache dieser langen 
Konsonanten Jespersen Phonet. Grundfragen 116. Die durch den 
Sinnakzent im Französichen hervorgerufene Geminata in der 
Fuge wie mais malheureux mit mm (s. Herzog 148) hat damit 
nichts zu tun. Ebensowenig der Vorschlagvokal vor s- Kon- 
sonant wie in franz. esperer usw. 

318. Über die Verhältnisse hinter langem Vokal läßt auch 
die lateinische Entwicklung nur wenig Schlüsse zu, das Wenige 
stimmt aber wieder zum Griechischen. Daß auch hinter langem 
Vokal eine zweiteilige Konsonantengruppe zu den beiden Silben 
gehörte, machen die Doppelschreibungen in Wörtern wie stella, 
rallum u. a. wahrscheinlich. Daß mit der geschriebenen Gemi- 
nata nur ein langer Laut zu Beginn der folgenden Silbe gemeint 
sei, ist deswegen abzulehnen, weil man einen langen Laut für 

1) Inwieweit etwa die von de Grave Neophilologus V 8fg. behandelten 


Probleme (Konsonant + j, v im Französischen) damit irgend in Zusammenhang 
stehen könnten, habe ich hier nicht zu erörtern. 
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gewöhnlich nicht durch Doppelsetzung auszudrucken pflegte, man 
schrieb ja auch nicht *steella, und weil zweitens die Silbe hinter 
solchem Doppelkonsonanten nicht als lang gilt, vgl. Vergil Aeneis 
XII 405 nulla viam Fortuna regit. Einmorig war der erste Kon- 
sonant alter zweiteiliger Gruppen hinter langem Vokal einmal 
gewesen, wenn er Sonorlaut war. Der als Geminata geschriebene 
Sonorlaut hinter Länge wie in stella war wohl nirgends aus alter 
Nachbarschaft eines Sonorlautes + Konsonant hervorgegangen, er 
war daher nur auf die zwei Silben verteilter Konsonant. 

319. Über mehrteilige Konsonantengruppen läßt sich 
im Lateinischen ganz besonders wenig sagen. Ich möchte es 
hier nochmals ebenso wie NGG 1919, 275fg. ablehnen, die Grenze 
der Silben bei mehrteiligen Konsonantengruppen irgendwie zu 
bestimmen. Nur das eine sei wiederholt, daß in der Lautfolge 
tur das u selbstverständlich zur folgenden Silbe gehört haben muß. 

320. Für den Auslaut läßt das Lateinische, wie es scheint, 
ebenfalls den Schluß zu, der sich aus dem Griechischen ergab. 
Die Form rien dürfte eben dadurch verständlich sein, daß sein -m 
untermorig war. War einmal jeder auslautende Konsonant in 
Pausa untermorig? Wenn dem Nasal noch ein Konsonant folgte, 
war der Nasal dagegen einmorig, wie die Ersatzdehnung im Ak- 
kusativus Pluralis zu lehren scheint und der Schluß aus habent 
nahe legt. Sowie der wortauslautende Konsonant aus der Pausa 
ıns Innere kam, erhielt er Morendauer, daher seine Positionskraft 
im Vers und in Ersatzdehnungen wie bini gegenüber bis. 

321. Im Wort- und Silbenanlaut zählen auch im La- 
teinischen die Konsonanten rhythmisch nicht mit. Sie schwinden 
daher, ohne eine Spur zu hinterlassen, z. B. in socer aus 
*guekros oder das anlautende hk. Eine Konsonantengruppe im 
Anlaut bildete keine Position, vgl. NGG 1918, 109; ja auch inner- 
halb des Verses mied man es, den ersten Teil einer anlautenden 
Gruppe als positionsstarken Schluß zum vorausgehenden kurzen 
Vokal zu ziehen. Länge des Konsonanten im Anlaut gibt es erst 
im Romanischen, s. § 317. 

32la. Die Komposita werden in der Fuge meist wie nicht- 
zusammengesetzte Wörter im Wortinnern behandelt. So bildet 
z. B. st in restituð ebenso gut Position wie in sisto. Daß nescio 
als einheitliches Wort empfunden wurde, sahen wir § 293. In 
der Ersatzdehnung und Assimilation erliegt der auslautende Kon- 
- sonant des ersten Wortstücks denselben Lautveränderungen wie 
im Wortinnern. Abweichungen davon, erklären sich teils aus der 
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Jugend der Zusammensetzung teils, was § 256 auch für das Grie- 
chische auf grund von $ 17fg. gesagt werden konnte, aus der 
qualitativen Schwäche des aus dem Auslaut in den Wortinlaut 
versetzten Konsonanten. Besonders sei erinnert an die Fugen- 
geminaten in 301! Nicht selten wird auf grund des etymologischen 
Bewußtseins das Wort in seine zwei Teile zerlegt; das zeigt sich 
in der Position vor j, „ z.B. in abjeci, advolō oder in der Position 
von ab, ob vor l, r (S 276). 


III. Oskisch-Umbrisch. 


Über die uns interessierenden Verhältnisse der oskisch-um- 
brischen Mundarten können wir uns nur schwer unterrichten, 
weil die Zahl der erhaltenen Urkunden zu gering und die Schreibung 
zu ungenau ist. Das Oskische ist dabei ergiebiger als die andern 
Dialekte. 

38. Ersatzdehnung. 


322. Die Ersatzdehnung spielt hier eine ganz untergeordnete 
Rolle, sie läßt uns nur knapp einen Einblick in die Silbenbildung 
tun. Im Oskischen finden wir langen Vokal mit Verdopplung 
des Vokalzeichens geschrieben. Wenn teerfüm] auf dem Cippus 
Abellanus den langen Vokal Le für kurzen Vokal + rs einge- 
tauscht hat, was leider keineswegs sicher ist, s. v. Planta I 486 fg., 
so ist das ein Beweis dafür, daß silbenauslautender Konsonant 
im Wortinnern hier einmorig war. 

Für die Gruppe 3 könnte osk. vaumunium in Betracht kommen, 
falls der lange Vokal Ersatzdehnung aus dm enthält und das 
Wort mit lat. vadimonium verglichen werden darf; das i des 
Lateinischen müßte dann Einschubvokal sein. Für die Gruppe 1 
scheint das Umbrische Ersatzdehnung bei kt zu liefern, vgl. 
v. Planta I 352fg., in sahatam ‘sanctam’ usw.; auch läßt sich nicht 
ganz unberechtigt die Vokalisierung des durch Synkope ent- 
standenen kt heranziehen, die aber auch auf gleicher Stufe mit 
derselben Erscheinung im Altfranzösischen ($ 262) stehen kann; so 
haben wir z. B. umbr. aitu agito', vgl. v. Planta I 356fg. 

323. Im Umbrischen scheint eine Ersatzdehnung ìn der Schluß- 
silbe bei frateer Nom. Plur., vorzuliegen. v. Planta I 208 denkt 
an eine Entwicklung *frateres > *fraters > frater. Wenn diese An- 
nahme richtig ist, haben wir Einmorigkeit für eine Konsonanten- 
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gruppe im Auslaut anzuerkennen, falls wir es mit einer Pausa- 
form zu tun haben, was wir zwar nicht wissen können, was aber 
wahrscheinlich ist. 

39. Assimilation. 

324. Die Folgen einer Assimilation lassen sich fast nur am 
Oskischen und da auch nur auf beschränktem Gebiet unter- 
suchen, weil die Geminata sonst meist nicht geschrieben wird. 
So zeigt uns osk. úpsannam operandam' in der Assimilation des 
nd, daß die Konsonantengruppe, wie es in der Aussprache auch 
nicht anders möglich ist, zu den beiden Silben gehört. 

325. Gruppe 1. In der Fuge vielleicht tk in osk. pikkapid 
und ty in umbr. appei. Gruppe 2. ps in der Fuge >ss unter 
Umständen in essuf, s. v. Planta I 427, II 211; durch Synkope 
zusammengetretenes bh-s im Dativ-Ablativ Plur. feremniss; dh-s > ss 
vermutlich in nessimas, das wohl mit kymr. nessaf ‘nächste’ auf 
nedh-s- zurückgeht; Ee > ss vielleicht in dem umbrischen Demon- 
strativum esso-, s. v. Planta 1378, II 211. Gruppe 6. bhu>f 
vielleicht in dem Perfekt auf -afed und in pruffed, s. v. Planta 
1190; tu > tt allenfalls in dem tt-Perfektum, s. ebenda I 193. Im 
Umbrischen erscheint für ki neben ci auch ç allein in fagu, die 
vorausgehende Silbe war wohl offen. Gruppe 7. s-d in der Fuge 
osk. iússu aus *ios-dum. Gruppe 16. %>Il:allo auf der Tabula 
Bantina aus alja; daneben steht allerdings famelo aus *famelia; 
ist die Vereinfachung der Unbetontheit der Silbe zu verdanken? 
lu>U in sull .. auf einem Stein aus Capua und sollum, sollo 
bei Festus (solum Osce totum et solidum significat; sollo Osce 
dicitur id, quod nos totum vocamus), mallom, mallud auf der tabula 
Bantina. v. Planta I 186fg. mag zwar vielleicht recht haben, 
wenn er wegen der gleichen Assimilation im Lateinischen den 
Vorgang ins Uritalische verlegt; man muß nur, weil die Assi- 
milation nicht unter allen Umständen eingetreten zu sein scheint, 
etwa voraussetzen, daß ähnlich wie bei di, gi, si im Lateinischen 
Schnell- und Langsamformen neben einander lagen, die sich ver- 
schieden entwickelt haben. Die Sonantierung ist also ins Ur- 
italische zu verlegen, wie das schon $ 278 nahelegt. Die übrigen 
Fälle inlautender Assimilationen sind mehr oder weniger zweifel- 
haft, so die von ghi, vgl. v. Planta I 445fg. Im Umbrischen 
scheint auch hier die Silbe geöffnet worden zu sein, wie die 
Schreibung mit einfacher Liquida vermuten läßt. 

326. In der Pausa könnte die Assimilation von ns > ss im 
Oskischen anzuerkennen sein, z. B. feihúss die Mauern’, vgl. 
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v. Planta I 505 fg., 512. Das doppelte s im Auslaut würde langen 
d. h. einmorigen Konsonanten bedeuten, was für das Oskische 
nicht wunder nähme, wenn man bedenkt, daß hier auch langer 
Vokal doppelt geschrieben wird. Vgl. auch 5 325. 


40. Verdopplung. 

327. Bis vor kurzem galt die Anschauung, daß ursprünglich 
einfacher Konsonant im Oskischen vor r, i, « und in st (wie in 
kvaisstur) verdoppelt wird. Dagegen wendet Muller IF XXXVII 
194 fg. ein, daß vielmehr hinter betontem Vokal überhaupt ver- 
doppelt werde. Hiervon bin ich nicht ganz überzeugt. Allerdings 
ist der Doppelkonsonant gerade hinter der Tonsilbe häufig zu 
finden. Aber Mullers Erklärung allein scheint mir nicht auszu- 
reichen. Schwer verständlich bleibt dabei nicht nur die Ver- 
dopplung hinter Konsonant wie in Mamerttiais, sondern auch der 
Umstand, daß gerade bei den oben genannten Lauten besonders 
gern verdoppelt wird. Man wird also gut daran tun, Mullers 
Hypothese wenigstens mit der alten Ansicht zu kombinieren. 
v. Planta stellt sich den Verlauf I 538 so vor: Die Gemination 
setzt wohl voraus, daß der Konsonant, ehe dieselbe eintrat, mit 
dem i, u, r zur folgenden Silbe gezogen wurde, z. B. *oi/tiuf, 
nicht Zeit Ich muß gestehen, daß ich das ganz und gar 
nicht gutheißen kann. Im Gegenteil scheint mir die Geminata 
gerade zu verlangen, daß der verdoppelte Konsonant vorher ent- 
weder zu beiden Silben oder nur zur ersten Silbe gehörte, also 
lang, und zwar eine More lang war; lange Konsonanten zu 
Beginn der Silbe — wie im Italienischen — dürfte es im Oskischen 
noch nicht gegeben haben. Diese Auffassung paßt zu den im 
vorausgehenden gewonnenen Ergebnissen, besonders bei sst liegt 
sie nahe. | 

328. Im einzelnen gestalten sich die Verhältnisse so: Gruppe 5 
ttr nur, wenn Nasal oder Liquida vorausgeht: púnttram, alttram. 
Gruppe 6 tti: úíttiuf aus *oitiuf, ki: meddikkiai, ku: dekkviartm. 
Gruppe 7 sst: püsstist, kvaisstur. Gruppe 15 nni: dekmannidis. 
Gruppe 16 Ui: Vitelliü. Zweifelhaft sind als Beweis die Namen 
mit ppi: Úppiis, bbi: Babbiis, rri: Virriis. Zu beachten ist die Ver- 
dopplung hinter Länge und Diphthong. 


41. Anaptyxe. 


329. Während das Umbrische den Einschubvokal überhaupt 
nicht kennt, dient er im Oskischen und Paelignischen außer- 
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ordentlich häufig zur Erleichterung von Konsonantengruppen. 
Aber wie bei lateinisch Muta + 2 ist die Anaptyxe ganz auf den 
Inlaut beschränkt. Erst dieser Umstand scheint sie mir für die 
Silbenbildung interessant zu machen. Der Einschubvokal er- 
leichterte also wohl nicht die silbenanlautenden, sondern die auf 
zwei Silben verteilten Gruppen. Am deutlichsten zeigt sich das 
bei solchen Verbindungen, die zusammen in einer einzigen Silbe 
nicht sprechbar sind wie in osk. amiricatud. Bemerkenswert ist, 
daß der anaptyktische Vokal bei sonorem Konsonanten als erstem 
Glied dem vorausgehenden, bei Muta oder / dem folgenden Vokal 
angeglichen ist. Das hängt nicht etwa, wie Bechtel BB XVIII 271 fg. 
ausgeführt hat, mit verschiedener Silbenbildung zusammen in der 
Weise, daß z. B. bei Helevis die Silbengrenze früher zwischen “ 
und v, dagegen bei pütereipid vor tr lag. Silbenanlautendes tr 
scheint ja, wie schon erwähnt, keine Erleichterung nötig gehabt 
zu haben. Andrerseits wird der Unterschied zwischen maatreis und 
paterei vermutlich eher darin zu suchen sein, daß gerade hinter 
dem langen Vokal ir schon vor der Zeit der Anaptyxe ganz zur 
folgenden Silbe übergetreten war, weswegen überhaupt kein Vokal 
eingeschoben wurde. Die Verschiedenheit des Vokalismus erklärt 
sich vielmehr so, daß die sonoren Konsonanten , r, n die Klang- 
farbe des unmittelbar benachbarten Vollvokals annahmen, von 
ihm also gewissermaßen durchdrungen wurden und sie darum 
auch dem Einschubvokal mitteilten. Hierin zeigt sich ein Unter- 
schied dem älteren Latein gegenüber, der bisher noch nicht be- 
achtet worden zu sein scheint’). Im Lateinischen können wir 
den Einfluß eines Nachbarvokals auf einen Konsonanten nur an 
l beobachten, das vor hellem Vokal und in der Geminata palatal, 
vor dunklem Vokal und vor Konsonant velar war, s. Sommer“ 
167. Im Oskischen dagegen nimmt das ! (ebenso wie r) ganz 
die Färbung des unmittelbar benachbarten Vollvokals an, daher 
Kalaviis, Helevis, aber zicolom, ziculud. Demnach stimmt wohl 
zicolom, ziculud ungefähr zur Verteilung im Lateinischen, dagegen 
bei ? vor Konsonant gehen die beiden Sprachen völlig ausein- 
ander. Die Anaptyxe bei nachfolgendem Sonor fehlt in Capua 
und zumeist im Pälignischen, v. Planta I 252 hält sie daher für 
jünger als die andre Anaptyxe. | 

330. Für meine Untersuchung kommen nur folgende Ver- 
bindungen in Betracht: Gruppe 3 kn aus tn: wahrscheinlich in 


1) Die Vokalassimilation im jüngeren Latein, s. de Groot Die Anaptyxe 
im Lateinischen 24fg., ist ähnlich wie die oskische, ohne mit ihr übereinzustimmen. 


akenei, akunu, dazu fn vielleicht in Safinim. Gruppe 4 kl: 
Pukalatii. Gruppe 5 tr: paterei, kr: sakaraklım. Gruppe 10 fr: 
vielleicht aus psr (v. Planta I 476) tefúrúm aus *tepsro-. Gruppe 12 
mn: comono. In all diesen Gruppen kennt das Oskische die Vokal- 
entfaltung nur nach kurzem Vokal, abgesehen von dem Fall, daß 
auf tr noch i + Vokal folgt, s. Thurneysen IF A IV 38; also nicht 
hinter langem Vokal und nicht hinter kurzem Vokal + Konsonant, 
s. oben alttram, pinttram, ferner püstrei, ehlrad usw. Wie sich 
hierzu pústiris verhält, das von Hause aus Vokal zwischen f und r 
gehabt hatte, ist mir nicht ganz klar. Thurneysen will a. a. O. 
gegenüber den alten Verbindungen wie tr keinen Unterschied 
gemacht wissen. Im Pälignischen der Herentasinschrift war die 
Anaptyxe auch hinter langem Vokal üblich wie in sacaraciric. — 
Gruppe 15 nu: minive, wohl auch winiveresim. Gruppe 16 lu: 
Helevis. Wenn daneben auf einer Capuanischen Inschrift Helleviis 
steht, so möchte ich nicht mit v. Planta I 541 glauben, daß be- 
merkenswerter Weise der anaptyktische Vokal die Gemination 
nicht hinderte’, sondern darin eher eine Kontamination zwischen 
der Allegroform mit A (wie oben § 325 sollum) und der Lento- 
form mit Anaptyxe sehen. Über die eigentümliche Anaptyxe in 
osk. Kaluvis s. Muller IF XXXVII 195, Anm. 2, der aber ge- 
nauer zugesehen auch keine Erklärung liefert. Gruppe. 17 ru: 
serevkid. 

Die labialen Konsonanten m, e nahmen an der Angleichung 
an den Nachbarvokal nicht mit teil, daher heißt es comenei, nicht 
*comonei, daher luvikis, nicht *luvukis; in letzterem Beispiel ist 
vielmehr & palatalisiert und bewirkt dadurch ein vorausgehendes ;. 


42. Zusammenfassung. 


331. Die oskisch-umbrischen Mundarten können uns natürlich 
kein vollständiges Bild geben; sie sind aber doch nicht ungeeignet, 
das Bild, das wir uns am Lateinischen vom Italischen machen, 
ganz hübsch zu ergänzen. Auf zwei Silben verteilt erscheinen 
die Beispiele aus den Gruppen 1 ? (Ersatzdehnung), 2 (Assimilation), 
3 (Ersatzdehnung und Anaptyxe), 4 und 5 (Anaptyxe), 6 und 7 
(Verdopplung), 10? und 12 (Anaptyxe), 15 (Verdopplung und 
Anaptyxe), 16 (Assimilation, Verdopplung und Anaptyxe), 17 
(Anaptyxe), 18 (unmittelbar durch Formen wie deivai erwiesen). 
Erwünscht ist diese Ergänzung für ti, ki, ku, ni, li (Verdopplung), 
nu, lu, ru (Assimilation, bez. Anaptyxe). Der Beweis dafür, daß 
im Uritalischen auch bei Verschlußlaut oder Nasal oder Liquida 
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+ i, u durchweg die Silbe geschlossen war und Position bildete, 
wird dadurch abgerundet; besonders für ni, ku, bei denen im 
Lateinischen keine Spur der geschlossenen Silbe mehr zu finden 
ist, leistet das Oskische gute Hilfe. Ungeeignet für Feststellung 
geschlossener Silbe ist die Verteilung von a und a in Mittelsilbe, 
weil die Schwächung zu u zu oft durchkreuzt ist, vgl. v. Planta 
1235, Walde Innsbrucker Festgruß 98 fg. 

332. Aber wir sehen noch mehr, wir können wahrnehmen, 
daß auch hier die Entwicklung auf Öffnung der Silben los- 
steuert. Dabei machen wir eine interessante Beobachtung. Den 
Silben mit kurzem Vokal, die durch die Anaptyxe offen werden, 
sind. dieselben Silben mit langem Vokal, wie es scheint, schon 
-voraufgegangen. Das, was wir im Lateinischen an Muta ＋ Li- 
quida und an Muta + u erkennen, eine Verschiebung der Silben- 
grenze, scheint sich im Oskischen an alter Muta ＋ Nasal oder 
Liquida, an Nasal + Nasal, an Nasal oder Liquida ＋ 1 zu voll- 
ziehen bei vorausgehendem langem Vokal, ebenso wohl bei fr 
(aus sr). Die Neigung findet sich also in beiden Teilen des 
Italischen bei ähnlichen Lauten. 

Wenn Muller IF XXXVII 208 aus *Japudisko- > umbr. Iapuzko- 
Silbentrennung vor -sk- herauslesen will, so übersieht er, daß 
überhaupt keine lautgesetzliche Entwicklung nach umbrischer 
Weise vorliegen kann; denn hier ist d nicht zu ř geworden, vgl. 
v. Planta I 407. Der Name ist selbstverständlich Fremdwort, wie 
man auch an dem Wechsel von b und p in diesem Wort beob- 
achten kann, s. Kretschmer, Festschrift für Bezzenberger 94. 

333. Über die dreiteiligen Gruppen ist kaum etwas zu 
bemerken, nur daß in nttr, lttr, rtti der mittlere Konsonant zu 
den beiden Silben zu gehören scheint. 

334. Für den Auslaut liefert vielleicht die Assimilation von 
-ns zu -ss eine Parallele zu der lateinischen Ersatzdehnung an 
dieser Stelle, zu der auch die umbrische Ersatzdehnung in frateer 
und die Assimilation in osk. feremniss passen würde. 


IV. Indisch. 


43. Ersatzdehnung. 
335. Im Indischen sind manche Laute, die stimmhafte Zisch- 
laute gewesen oder geworden waren, vor dentaler Media oder 
Media aspirata geschwunden. 


8 


Gruppe 1. gd: vielleicht in idati er verehrt’, das, falls es zu 
yaj zu ziehen ist, aus *sgdeti herstammt. Die Kürze in mydáti 
“er ist gnädig’ aus *mrgdeti könnte in derselben Weise wie bei 
dem gleich zu erwähnenden drdhas erklärt werden. — gdh: lidhas 
‘geleckt? aus *ligdhos; drdhas "Test aus *drgdhos, später mit 
Kürzung des 7 drdhas, s. Bartholomae ZDMG L 682fg. — dzd: 
mēdas Fett aus *mazdzdos. — dzdh: dehi setze aus *dedzdhi. 

Gruppe 7. zd: midas aus *nizdos “Nest. — zbh: manöbhis aus 
*menozbhis, vgl. Scheftelowitz IF XXXII 153. 

Gruppe 8 nur in der Kompositionsfuge: dündsas “schwer zu 
erreichen’ aus *duz-nasas. 

Interessant ist die Ersatzdehnung aus sghs >zgzh, die in 
siksanta, der Desiderativform zu sah Überwältigen' zu stecken 
scheint, vgl. Güntert IF XXX 93fg. Sie würde Einmorigkeit des 
ersten der drei Konsonanten beweisen. 

336. Völlig in Widerspruch zu dieser Entwicklung steht 
Fortunatovs Gesetz BB VI 215fg. und KZ XXXVI 1fg., nach. 
dem Is zu s z.B. in *lalsati > lasati er begehrt” und l ＋ Dental 
zu Cerebral ohne Ersatzdehnung geworden sein soll. Mit Recht 
hat Bartholomae IF III 157fg. diese verkehrte Auffassung aus- 
führlich bekämpft. Fortunatovs Gesetz widerspricht der ganzen 
indischen Entwicklung, es wird also nicht richtig sein. 

337. Zu den Ersatzdehnungen in der älteren Sprache ge- 
sellen sich noch zahlreiche Fälle aus dem späteren Indisch. Ich 
nenne nach Pischel Grammatik der Präkritsprachen 58fg. folgende 
Beispiele. 

Gruppe 1. kt: rayagai “Blutegel’ = *raktagati, gdh: düdha 
“Milch”. — Gruppe 2. ks: dahina rechts, — Gruppe 5. kr: sasü 
= s$vasrü “Schwiegermutter”. — Gruppe 6. ki: nasasi = nasyasi 
‘du verschwindest’, Au: asa = asva ‘Pferd’, ghu: jiha = jihva Zunge. 
— Gruppe 7. st: sedhi Reihe' = slisti, sth: kodha = kustha Lenden- 
hülle’. — Gruppe 8. sm: bhasa = bhasman. — Gruppe 10. sr: 
visa = visra muffig'. — Gruppe 11. si: kamaha = kamasya des 
Wunsches'. — Gruppe 16/17. lu: sīva = sarva ‘ganz '). 

338. Wie im Altindischen im Satzsandhi -ar r- zu A4 r-, 
-us r- zu -2 r-, as vor stimmhaftem Anlaut zu -ð wird, so ent- 
wickelt sich im Präkrit durch Verallgemeinerung gewisser Sandhi- 
erscheinungen Ze > 3, -üs > -z, vgl. Pischel 65 und für Pali Geiger 
73. Für die Pausaform ıst daraus nichts zu ersehen. 


1) Da im Indischen r und Z ganz durcheinandergelaufen sind, kann das 
Schicksal des einen Lautes unmittelbar das des anderen bezeugen. 
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44. Assimilation). 

339. Vielfach entsteht durch Assimilation Geminata, davon 
gehört nur ein kleiner Teil der alten Sprache an. 

Gruppe 1. (op: ucca "hoch, — Gruppe 3. dn: vielleicht in 
annam ‘Essen’, doch ist das nicht sicher, vgl. Wackernagel Alt- 
ind. Gramm. I 196, Brugmann’ I 643. — Gruppe 4/5. dl bez. dr: 
ksullakas klein neben ksudras, s. Bartholomae IF III 184 Anm. 
— Gruppe 7. sk: gacchāmi (ebenso ksk: prechami), zg: majjami 
‘ich sinke unter’, vgl. Scheftelowitz IF XXXII 133 fg. 

Auf analogischer Neuerung beruhen die Geminaten ddh in 
mrddhvam wischt ab’ aus *mrgdh- und in dviddġi hasse aus 
edi. S 

340. Sehr ausgedehnt ist die Assimilation in den Prakrit- 
mundarten, wofür Pischel 187 fg. Beispiele liefert. Danach gibt es 
Beispiele für Gruppe 1: kt, kth, gdh, db, pt, bg, bd, bdh; Gruppe 2: 
ks, g8, ts, ps; Gruppe 3: kn, km, gn, ghn, gm, tn, tm, dm; Gruppe 4/5: 
kr, gr, ghr, pr, br, bhr, tr, dr, dhr, kl, pl; Gruppe 6: ki, khi, gi, 
Pi, ti, thi, di, dhì, ku, gu, tu, du, dhu; Gruppe 7: sk, st, sth, sp, 
sph; Gruppe 8: sm; Gruppe 9/10: sr; Gruppe 11: si, su; Gruppe 12: 
mn; Gruppe 13/14: mr; Gruppe 15: mi, ni; Gruppe 16/17: ri, U, 
ru, lu; Gruppe 18: gi. Darunter sind einige Lautverbindungen 
nur in der Fuge vertreten; r und J sind nur nach indischer 
Weise angegeben; die Gutturallaute sind nicht gesondert. 

34l. Dazu kommen noch weitere Assimilationen im Pali, s. 
Geiger Pali 63fg. Gruppe 2: deh (cf. Wackernagel KZ XLI 313), 
Gruppe 3: pn, dm; Gruppe 6: bhi; Gruppe 15: nu; Gruppe 19: ur. 


45. Doppelschreibung und Grammatikertheorie. 


342. Wackernagel Altind. Grammatik I 112 erwähnt Päninis 
Regel VIII 4, 46 fg., wonach ein auf r oder h folgender Konsonant 
(aber nicht ein Sibilant), dem ein Vokal folgt, und ein auf einen 


1) Die Assimilation im Indischen spielt eine bedeutende Rolle in dem an- 
regenden Aufsatz Grammonts MSL XIX 245fg. Hier wird ebenso wie in seinem 
Buch über die Dissimilation (wie auch gelegentlich von andern Gelehrten, bes. 
Meillet, de Saussure) der zweite Konsonant einer intervokalischen Gruppe als in 
starker Stellung, im Silbenanlant bezeichnet. Das geschieht mit Recht, ist aber 
für mein Problem nicht verwertbar, weil die Annahme der starken Stellung um- 
gekehrt erst aus Überlegungen wie den meinigen folgt. Im allgemeinen möchte 
ich zu der genannten Aufsatzserie Grammonts, die neben vielen sehr feinen all- 
gemeinen Beobachtungen mancherlei Schiefes und Falsches enthält, bemerken, 
daß grundsätzlich durch Vermengung der Kräfte und der Bedingungen für den 
Lautwandel gefehlt wird. 


= f 
—— — — Mn 
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Vokal folgender erster Konsonant einer Gruppe verdoppelt werden 
kann, z.B. puttruas. Die Regel wird durch andre Vorschriften 
ergänzt, vgl. Kirste MSL V 106fg., wonach auch Verschlußlaut 
‚hinter Spirant verdoppelt wird. Falls mit der Doppelschreibung 
geminierte Aussprache gemeint ist, muß von der Verdopplung 
des ersten Konsonanten natürlich jede Gruppe ausgenommen sein, 
die nicht zur zweiten Silbe sprechbar ist, d. h. alle außerhalb 
meiner Gruppen 1—19 stehenden Verbindungen. Hält man an 
Geminata fest, dann darf man Kirste nicht beipflichten, wenn er 
S. 115 baill/vah konstruiert; auch kann ein Beispiel wie brahnmma 
bei Panini nicht Anspruch auf mehr als auf verbildete Gelehr- 
samkeit machen. Sollte aher mit der Doppelschreibung nicht bloß 
langer Konsonant gemeint sein? 

Der Regel folgen vielfach die Inschriften und Handschriften. 
Dafür daß ein Stück Aussprache dahinter steckt, glaubt Wacker- 
nagel einen Beweis darin sehen zu dürfen, daß die indischen 
Grammatiker auf der Dopplung dieser Konsonanten ihre Etymo- 
logien aufbauen, so wenn sie satyam ‘Wahrheit als sat-ti-yam 
deuten. Das könnte richtig sein, obwohl es genau genommen 
ein Zirkelschluß ist. Jacobi hat die Doppelschreibung, wie ich 
meine, mit Recht als Vorläufer der Assimilation des Prakrit und 
Pali gedeutet. Er zeigt, daß von dem verdoppelten Laut im 
Prakrit fast durchweg nur die Geminata übrig geblieben ist, so 
in Fällen wie arkka, arttha, aggra, bhaddra usw. 

343. Auch das, was die Grammatiker über die Silbentrennung 
lehren, vgl. Wackernagel S. 278, stimmt zum Teil gut zu dem 
Bild, das sich vor uns entrollt hat. Danach gehört zur folgenden 
Silbe ein einfacher Konsonant hinter Vokal und hinter Konsonant. 
Ist aber ın dreiteiligen Gruppen der dritte Konsonant ein Sibilant 
oder Halbvokal, so wird auch der vorletzte Konsonant zur fol- 
genden Silbe gezogen. Die Gemination hinter r, h, bez. vor andern 
Konsonanten gehört den beiden Silben an, z. B. ark-ka, ag-gra. 
Aus den Ausführungen Kirstes MSL V 115fg. erhellt aber, daß 
es auch Regeln gab, die zum Teil mit der Aussprache nur schwer 
vereinbar sind. Z. B. S. 117 ein Beispiel wie trism/ma wäre nur 
möglich, wenn das erste m silbenbildend ist. Da das wenig 
Wahrscheinlichkeit für sich hat, möchte ich es am liebsten für 
eine theoretische Konstruktion halten, ebenso wie einiges andre, 
s. oben § 342. | 

344. Die Angaben der Grammatiker über die (Quantität der 
Laute lassen sich nur schwer einordnen. Die dreifachen Quantı- 
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täten der Vokale lassen sich als kurze, lange und plutierte Vokale 
verstehen (Wackernagel I 297fg.) Wenn dagegen die Konso- 
nanten gleichmäßig auf die Hälfte der kurzen Vokale angesetzt 
werden, so könnte das sehr wohl eine der Sprache nicht gerecht 
werdende Verallgemeinerung sein. Waren wirklich die Kon- 
sonanten im Silbenanlaut von derselben Dauer wie im Silben- 
auslaut? Und waren sie im Silbenauslaut nicht mehr einmorig 
so wie die kurzen Vokale? Oder hat man diese Bemerkungen 
nur auf die spätere Zeit zu beziehen, wo die alte indische Sprache 
nur als gelehrte Überlieferung lebendig war? 


46. Position im Vers. 


345. In der indischen Metrik þildet, soweit das überhaupt 
in Betracht kommt, jede Konsonantengruppe Position, auch Muta 
+ Liquida, Konsonant -+ y oder v, also auch vy. Nur anlautende 
Muta + Liquida werden später ausgenommen, vgl. Jacobi Das 
Ramäyana 37. Einzelheiten über inlautende Kurzmessung liefert 
Meillet MSL XVIII 312fg. Wir dürfen annehmen, daß wie im 
Griechischen und Lateinischen so auch im Indischen wenigstens 
in einigen Gegenden, besonders im Westen, die Gruppe Muta + 
Liquida ihre Positionsschwere verlor. 

346. Der wortauslautende Konsonant vor konsonantischem 
Anlaut macht durchweg Position. Oldenberg war im Frühjahr 
1918 so liebenswürdig, dies für mich an einer Stichprobe aus 
dem Rgveda noch einmal besonders zu konstatieren. Ebenso 
positionskräftig ist auch jede Konsonantengruppe im Wortanlaut. 
Wenn dagegen hinter wortschließendem Konsonanten noch eine 
Konsonantengruppe im Wortanlaut folgt, wird diese zusammen 
mit folgendem kurzem Vokal als leichte Silbe behandelt. 


47. Das Sieverssche Gesetz. 


347. PBB V 129fg. hatte zuerst Sievers die Verteilung von 
y, i und r, u im Indischen als von der Quantität der voraus- 
gehenden Silbe abhängig erkannt. Osthoff Perfekt 391 fg., 440 
hat das Gesetz dahin erweitert, daß die konsonantische Form 
nicht nur von j, /, sondern auch von m, n, l, r (also bei allen 
sonoren Konsonanten) nur hinter kurzem Vokal mit einfachem 
Konsonant steht, hinter langer Silbe aber Sonant mit Konsonant 
wechselt. Das Altindische weicht zwar von der indogermanischen 
Regel vielfach ab, läßt sie aber doch ganz besonders deutlich 
erkennen. Über die Einzelheiten bei i, « gibt Wackernagel Alt- 
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ind. Gramm. 197fg. Aufschluß, auf den ich hier kurz verweise, 
vgl. jetzt dazu Hirt Idg. Vokalismus 194 fg. Eine Aufzählung von 
Beispielen ohne neue eingehendste Untersuchung der Entwicklung 
scheint mir zwecklos. 

348. Ich erwähne nur aus Osthoff S. 394 fg. folgende Gegen- 
überstellungen aus dem vedischen und nachvedischen Perfektum, 
die Positionsschwere der zweiteiligen Gruppen erweisen. Dagegen 
lasse ich weitere Fälle, besonders die von Meillet MSL XXI 193 fg. 
mit unvollständigen Beispielen genannten Fälle beiseite. 

Formen ohne Vokal vor m oder r. Gruppe 3. ünasma wir 
haben erreicht’, yuyujma w. h. angeschirrt', dng wir wissen, 
rarabhma w. h. ergriffen’. Gruppe 5. varakre sie sind gerollt, 
dadrsre s. h. gesehen’, vivijre s. s. gewichen', duduhre s. h. ge- 
molken’, cikitre s. h. erkannt’, vidre sie wissen’, rurudhre s. h. 
gehemmt’. Gruppe 8. rivisma w. h. ergriffen‘. Gruppe 10. vua- 
tasre s. h. bestürmt'. Dem stehen die Formen mit vorausgehendem 
i gegenüber: Gruppe I. paptima w. s. geflogen‘. Gruppe 2. ravak- 
sire ‘s. s. erstarkt'. Gruppe 3. jagmire s. s. gegangen’, jajnire 
“s. s. geboren worden’, fatnire s. h. gespannt. Gruppe 4/5. cakrire 
s. h. gemacht’, dadhrire s. h. standgehalten’, jabhrire s. h. ge- 
tragen’. Gruppe 7. tasthima “w. h. gestanden’, sedire aus *sazdire 
S. h. sich gesetzt’. Gruppe 15. dadhanrire s. s. gelaufen‘. S. 402 
zeigt Osthoff den Unterschied an dem Partizipium auf -(s)vams, 
S. 437 an dem Komparationssuffix (). S. 443 fg. an den 
Endungen sva: suva, dhvam: dhuvam, dhre: dure usw. Besonders 
lehrreich ist darunter der Gebrauch von syam, siyam je nach dem 
vorausgehenden Laut S. 440fg. — Auf die Silbenzahl eines Wortes 
scheint es im Indischen beim Sieversschen Gesetz nicht anzu- 
kommen. 

349. Unter den Abweichungen von der Regel verdient das 
i für y hinter altem « hervorgehoben zu werden wie in ved. nara 
neben navya neu, Da ja sonst die Diphthonge eu, vu zu o ge- 
worden sind, sollte man *noya erwarten, wenn im Uridg. wt hier 
auf zwei Silben verteilt waren. Außer in toya “Wasser (Wacker- 
nagel 1203) kommt aber o vor y nie vor. Aus diesem Fehlen 
hat man längst den Schluß gezogen, daß uridg. xi zur folgenden 
Silbe gehörten; Zupitza hat das KZ XL 250 damit erklären wollen. 
daß eben « eine geringere Schallfülle besessen habe als i. Wo 
x zur vorausgehenden Silbe gehöre, habe y an Schallfülle ge- 
wonnen. Nun sehen wir aber, daß vy im Indischen Positions- 
länge veranlaßt (§ 345). Ist also im Indischen sekundär die Silben- 


grenze im Sinne Zupitzas verlegt worden? Das ist doppelt un- 
wahrscheinlich. Zupitza meint doch gerade, die Silbengrenze 
hätte geändert werden müssen, weil u an Schallfülle gewonnen 
habe. Aber ai. » ist ja nicht mehr Halbvokal, sondern Spirant, 
vgl. NGG 1918, 155fg., im Indischen ist also gar nichts von einer 
Verstärkung der Schallfülle zu sehen. Zupitza hat offenbar nicht 
sowohl an das Indische dabei gedacht, als an das Germanische 
und Baltisch-Slavische, die hier einen Diphthong besitzen. Wenn 
es im Indischen *neuya mit sekundär gebildetem Diphthong ou 
gäbe, ließe sich eher von einer Verstärkung der Schallfülle sprechen; 
dagegen ein navya scheint mir gegen idg. neios nur eine Ver- 
minderung zu zeigen: der Spirant » ist schallärmer als der Halb- 
vokal a Und noch ein zweites. Das Indische ist in seiner Silben- 
bildung sehr konservativ; da, wo es geändert hat, ist höchstens 
eine geschlossene Silbe geöffnet worden, soll hier das Umgekehrte 
der Fall gewesen sein, soll hier geschlossen worden sein, so daß 
dann / zur Positionsschwere tauglich wurde? Vor allem aber 
soll derselbe Vorgang der Schließung der Silbe auch im Grie- 
chischen, Keltischen, Germanischen, Baltischen, Slavischen vor 
sich gegangen sein, obwohl auch in diesen Sprachen der Zug 
der Entwicklung gerade auf Öffnung geschlossener Silben geht? 
Also ın sechs Sprachen dieselbe vereinzelte Durchbrechung der 
Entwicklung? Das ist doch höchst unwahrscheinlich! Am aller- 
meisten würde einen das im Slavischen wundernehmen, das sich 
im Altbulgarischen eine Sprache mit vielleicht nur offenen Silben 
geschaffen hat. Ich denke daher, daß trotz des Fehlens des 
Typus *noya im Indischen von einer uridg. Verteilung des ai auf 
zwei Silben auszugehen ist. Die Sonderentwicklung von eu, ou 
zu ar vor i könnte man schon damit rechtfertigen, daß so häufig 
neben der Form mit : die mit ı vorkam, so daß die Formen mit 
sonantischem i, denen dann natürlich v vorausging, auf die Ent- 
wicklung der Formen mit einstigem i einen analogischen Einfluß 
gewannen. Immerhin wäre die radikale Beseitigung der regel- 
rechten Formen mit y vielleicht merkwürdig. Es läßt sich aber 
auch leicht ein andrer Grund für v ausfindig machen. i muß 
frühzeitig im Indischen zum Spiranten y geworden sein, NGG 
1918, 156fg. Es wäre denkbar, daß der Spirant y auch den 
vorausgehenden Halbvokal « spirantisch machte, ehe die erst im 
Indischen vollzogene Umwandlung von a + u >ö begann. Wenn 
sich bei der Folge i, « nicht Entsprechendes vollzog, so ist daran 
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zu erinnern, daß keineswegs immer j und in den andern Sprachen 
ein und dieselbe Art der Entwicklung durchgemacht haben. 


48. Kürzung langer Vokale in geschlossener Silbe. 


350. Im Prakrit und Pali ist jeder lange Vokal in geschlossener 
Silbe gekürzt, vgl. Pischel 72 fg., Geiger 42 fg. Von den Beispielen, 
die Pischel nennt, mögen einige als Illustration der Silbenver- 
hältnisse genannt sein. Gruppe 2. ke: bhikkhajivia = bhaiksajivika. 
Gruppe 4/5. tr: chitta = ksetra ‘Ort’. Gruppe 6. jy: rajja = räjya 
“königlich, ty: amacce = amätyan. Gruppe 7. sc: sanicchara = sanais- 
cara langsam wandelnd', sth: kattha = kastha Holzscheit'. Gruppe 8. 
sn: gimha = grisma ‘Sommer’. Gruppe 15. ny: annunna = anyonya 
‘einander’. Gruppe 16/17. ly: mulla = mälya, ry: puvva = pürra 
‘vordere’. Gruppe 18. vy: karva = kavya. Zu beachten ist, daß 
langer Vokal nicht immer gekürzt, sondern daß unter Umständen 
auch mit Belassung der Länge zu einfachem Konsonanten assı- 
miliert wird, s. Pischel 75fg., z. B. isara = isvara.' 

So sind im Präkrit und Pāli alle langen Silben gleichmorig 
geworden, sie sind entweder langvokalisch und offen oder kurz- 
vokalisch und geschlossen. 

Daß aber schon im Sanskrit «i au nicht eine Verbindung 
von ä mit i, u sind, hat Wackernagel SPA 1918, 396' von neuem 
in Erinnerung gebracht. 


49. Konsonantenschwund. 


351. Im Inlaut sind mehrteilige Konsonantengruppen er- 
leichtert worden, ohne Ersatzdehnung des vorausgehenden Vokals 
zu hinterlassen. Hier ist bald der erste (carkrat > cakrat), bald 
der zweite (abhalksta > abhakta), bald der dritte Konsonant (viel- 
leicht kşvip > ksip schleudern', vedisch irsyu “eifersüchtig > klassisch 
irsu) ausgestoßen, s. Wackernagel I 268fg. Einen Schluß über 
Positionsschwere lassen diese Veränderungen nicht zu mit Aus- 
nahme des dritten Falls, wo sichtlich der vor dem Vokal der 
Silbe stehende Konsonant schwinden kann, ohne Dehnung zu 
hinterlassen. 

352. Im Anlaut finden wir in ved. turiya ‘vierter’ ein oe, 
in saru “Griff ein 1 abgefallen (Wackernagel I 263), ohne die 
Silbe zu längen; der Abfall braucht nicht erst indisch zu sein 
und kann auf urindogermanischem Satzsandhi beruhen. Ein 1 
ist hinter m gefallen in vedisch -mzta "bewegt, mēra drüngend', 
vgl. Wackernagel I 267. 
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353. Umgekehrt ist im Auslaut nt bez. -nis zu -n usw. 
geworden, so in abharan (Wackernagel I 305), ohne einen Schluß 
auf die Dauer der Laute zu gestatten. Auf keinen Fall darf 
man in devan die Fortsetzung von deiuons in der Weise sehen, 
daß -s mit Ersatzdehnung geschwunden wäre. Ausgangspunkt 
für die indische Länge ist entweder idg. -öns oder wahrschein- 
licher ein analogisch eingeführter schwerer Vokal, vgl. Brugmann" 
II 2, 224 fg. 

3 50. Zusammenfassung. 

354. Noch deutlicher als die bisher behandelten Sprachen 
lehrt das Altindische, daß einmal alle zweiteiligen Konsonanten- 
gruppen des Wortinnern hinter kurzem Vokal schwere Silben 
gebildet haben. Eine Entwicklung zeigt nur die Gruppe Muta 
-+ Liquida zur Öffnung der Silben in der jüngeren Metrik und 
im Pāli; erst die modernen Sprachen haben Veränderungen wie 
die Vereinfachung der Geminata im Singhalesischen, vgl. Geiger 
Litteratur und Sprache der Singhalesen 40fg. usw. Besonderer 
Erwähnung für das Altindische bedarf die Lautverbindung vy. 
Daß hierbei die Silben erst offen gewesen und darauf geschlossen 
worden seien, wie z. B. Brugmann’ I 296fg. will, ist höchst un- 
wahrscheinlich. Ich habe den Eindruck, daß die Schreibung mit v 
den Anlaß zu dieser irrigen Ansicht der Sprachforscher geliefert 
hat. Über Silbentrennung sagt das v zunächst gar nichts aus, 
ebensowenig wie das f in argiv. rerpnpéva oder kypr. är yàp, vgl. 
NGG 1918, 148 und 154. Im Silbenauslaut konnten ind. v, gr. f 
sehr wohl stehen, ohne den gewöhnlichen v Laut des Diphthongs 
liefern zu müssen. 

355. In den Gruppen zweier Konsonanten hinter langem 
Vokal haben wir anders als im Griechischen und Lateinischen 
durchweg einmorige Verbindungen zu sehen. Das lehren die 
Kürzungen der Vokale im Prakrit und Pali. Während in den 
beiden andern Sprachen (so wie auch sonst noch) nur vor sonorem 
Konsonant + Konsonant gekürzt wird, tritt in diesen jüngeren 
Phasen des Indischen die Kürzung vor allen Konsonantenver- 
bindungen ein. Da aber die Kürzung ganz offensichtlich nur 
dem Ausgleich der schweren Silben dient, läßt sich nicht gut 
bezweifeln, daß vor der Kürzung diese Silben dreimorig waren, 
daß also auf jeden silbenschließenden Konsonanten eine More kam. 

356. Über die dreiteiligen Gruppen läßt sich wiederum 
nicht viel ermitteln. Immerhin lehrt die Ersatzdehnung aus zgzh, 
daß der erste Konsonant Position bildete, andrerseits das Ver- 
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meiden der Doppelschreibung des mittleren von drei Konsonanten, 
daß der zweite Konsonant untermorig gewesen sein wird, während 
umgekehrt bei Sibilant oder Halbvokal als drittem Konsonanten 
nur der erste zur vorausgehenden Silbe zählt. 

357. Über die Konsonanten in Pausa weiß ich gar nichts 
zu sagen. Die Positionsbildung eines auslautenden Konsonanten 
hinter kurzem Vokal vor konsonantischem Anlaut im Vers sagt 
über die Pausastellung nichts aus; denn es kann sich dabei um 
eine Verallgemeinerung aus dem engen syntaktischen Konnex 
auf den ganzen Vers handeln, wie ja auch der Sandhi den ganzen 
Satz umfaßt. Leider ermöglicht auch die Verteilung schleiftoniger 
Vokale auf zwei Silben keinen Schluß auf die auslautenden Kurz- 
diphthonge. Die Verhältnisse liegen für steigtoniges und schleif- 
toniges e und o im In- wie Auslaut, vgl. Oldenberg Rgveda, Text- 
kritische und exegetische Noten I 420fg., II 371 fg., Wackernagel 
149fg., so ungünstig, daß sie einen Vergleich mit den andern 
Sprachen nicht zulassen. 

358. Im Anlaut sind die Konsonanten nach Ausweis der 
Metrik wie des Konsonantenschwundes untermorig. 


V. Keltisch. 


51. Ersatzdehnung. 


359. Wie die bisher behandelten Sprachen läßt auch das 
Keltische positionsschwere Silben aus der Ersatzdehnung erkennen. 

Gruppe 3. tn: én Vogel aus *petnos, kn: scén ‘Schrecken’ aus 
*skakno-, gn: adgen "cognovi aus *gegna, ghn: fen Wagen' aus 
*weghno-, pn: súan ‘Schlaf? aus suepnos; (dm kommt für frem 
Wurzel' nicht in Betracht, vgl. Thurneysen Zeitschr. celt. Phil. 
XII 408fg.), gm: mám ‘Dienst’ aus *maghmo-. 

Gruppe 4. tl: cenel Geschlecht aus *kenetlom, dl nur in der 
Fuge: fodlagar er wird hingestreckt’ aus "od + logar, kl: muinél 
‘Hals aus *munikl-, gl: mál ‘Fürst’ aus *maglos; bhl hat nicht 
zur Ersatzdehnung geführt, da vielmehr bl bleibt, vgl. Pokorny 
KZ L 44fg. 

Gruppe 5. dr nur in der Fuge: áram “Zahl” aus *ad + rima, 
vgl. Hessen Zeitschr. celt. Phil. X 325 und Pokorny ebenda XI 8fg.: 
kr: der Träne’ aus *dakru, gr: ár ‘Niederlage’ aus *agr-. 

360. Die Beispiele zeigen die Ersatzdehnung meist in der 
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zur Ultima gewordenen Silbe; daß da nicht etwa erst der Schwund 
der letzten Silbe eine Dehnung ähnlich der urindogermanischen 
Dehnstufe hervorgebracht hat, erweisen andre Formen derselben 
Wörter wie cenele neben cenél, die nicht auf Analogie beruhen 
werden, da das Irische große Verschiedenheiten im Vokalismus 
z.B. des deklinierten Stammes vertrug. Die Ersatzdehnung scheint 
über Lenierung, d. h. Spirantischwerden des Verschlußlautes, hin- 
weg erfolgt zu sein. Daß man dabei nicht mit Walde Wochenschr. 
klass. Phil. 1911, Sp. 125 an Aufgeben der Position denken darf, 
lehrt das Resultat, die Ersatzdehnung. 

361. Ins Gebiet der Ersatzdehnung gehört in gewissem Sinn 
vielleicht auch die Diphthongierung in dem britannischen Zweig, 
die Miklosich Festgruß an Böhtlingk 89 an kymr. noid Nacht' 
bespricht. Ähnliche Erscheinungen lassen sich auch an andern 
Konsonantengruppen beobachten. Ich lasse derartige nicht immer 
ganz durchsichtige Formen der mir ungeläufigen Sprache lieber 
beiseite. 

52. Assimilation. 

362. Ausgedehnter als die Ersatzdehnung ist die Assimilation 
zur Geminata, die in der Schrift oft nur an der nichtlenierten ` 
Tenuis kenntlich ist. | 

Gruppe 1. tk: rucce ‘Scham’ aus rutk-, dg nur in der Fuge: 
ucu "Wunsch aus ud + gu, du nur in der Fuge: opad ‘Weigerung’, 
dh ＋ t: gessi zu bitten’ aus *gwedh-t-. 

Gruppe 3. dm in der Fuge: ammus “Absicht aus *admess; 
dagegen in reimm ‘Fahrt wird die Geminata nicht aus dm her- 
stammen, wie Thurneysen Handbuch 90 es für möglich hält; 
denn im Wortinnern scheint dm erhalten zu bleiben, vgl. Zeitschr. 
celt. Phil. XII 408 fg.; es läßt sich aber dh -+sm in reimm als 
Grundlage annehmen, vgl. Pedersen II 601, Pokorny Zeitschr. 
celt. Phil. XI9. Für ghn und kn bringt Pedersen I 158 einige 
Beispiele, während Thurneysen 88 Zweifel äußert; ich halte des- 
wegen, besonders mit Rücksicht auf Pedersen GGA 1912, 45, mit 
meiner Meinung zurück. 

Gruppe 2. ts: nessam ‘der nächste’, ks: coss ‘Bein’ aus koksa, 
vgl. im Auslaut ass aus *eks, ps: lassid ‘er flammt' aus *lapseti. 

Gruppe 7, st: sissedar ‘er setzt sich’ aus *sist-, zd: net ‘Nest’ 
aus *nizdos. 

Gruppe 8. sn: lainn gierig aus lasnis, sm: ammi wir sind’ 
aus esm-. 

Gruppe 9. si: coll Hasel' aus kosl-. 
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Gruppe 15. mu scheint über Geminata (?) zu 5 geführt zu 
haben in cubus aus *cum-uissus, s. Thurneysen 120. 

Daß mit der Doppelschreibung nicht ohne weiteres mehr als 
Länge des Lautes gemeint sein kann, lehrt air. foirrce ‘offene 
See’, dessen rr Thurneysen Zeitschr. celt. Phil. XI 312 auf rs 
zurückführt. | 


53. Alliteration. 


363. Mehrfach ist darauf aufmerksam gemacht worden, daß 
in den irischen Versen der anlautende Konsonant des einen Wortes 
mit einem inlautenden der Tonsilbe eines lateinischen Wortes 
alliteriert. Die Vermutung liegt nahe, daß hier der betreffende 
inlautende Konsonant die Silbe begann. Nach Stockes Academy 
1895 Nr. 1191 findet ein mit Muta beginnendes Wort seinen 
Stabreim bei inlautender Muta + Liquida: so alliteriert e mit Lu/- 
cretia; andrerseits £ mit Anas/tasius usw., vgl. dazu Havet Revue 
celtique XVI 125fg. K. Meyer SPA 1918, 883 Anm. 1 macht auf 
Alec/sandri so wie auf Mus/eenti in der Alliteration aufmerksam '). 
Für die irische Silbentrennung läßt sich das leider nicht nutzbar 
machen. Aber auch für das Lateinische ist nichts daraus zu 
lernen, sondern nur für die irische Aussprache des Lateinischen. 


54. Die Halbvokale ¿, u als zweite Bestandteile. 


m~ 


364. Im Irischen ist in einem Fall deutlich die Verteilung 
einer Verbindung mit i auf zwei Silben sichtbar, das ist der Fall 
hinter a, das sich mit vorausgehendem Vokal regelmäßig zum 
Diphthong vereinigt, s. Thurneysen 121fg., Pedersen 155, so aue 
aus *auios Enkel’, naue aus *neuios neu, Der britannische Zweig 
weist in diesem Fall dagegen auf sonantisches i hin, s. Pedersen 
155. Dem gallischen Newiodunum, Neuiodunum, das Pedersen mit 
Diphthong lesen möchte, sieht man nicht an, wie es zu der Frage 
steht. 

365. In allen andern Fällen ist im Irischen i hinter Konsonant 
mit ii und ei zusammengefallen, s. Thurneysen 117, Pedersen I 68. 

366. Anders liegt es beim britannischen Zweig. Hier zeigt 
sich vielfach hinter kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten die 
Fortsetzung eines konsonantischen i, s. Pedersen I 68fg. Pedersen 
nennt dafür Beispiele aus den Gruppen 6 (Verschlußlaut + i), 
11 (6＋ 5, 15 (n+ i), 16 Q+ i), 17 (r +i). Inwieweit sich daraus 


1) Die Illinois studies, die 1916 S. 564 weitere EH zu enthalten scheinen. 
sind mir leider unzugänglich. 
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Positionsstärke der vorausgehenden Silbe oder wenigstens Ver- 
teilung der Gruppen auf die beiden Silben ergibt, vermag ich nicht 
zu beurteilen. Nur in einem Fall scheint mir wenigstens letzteres 
gesichert zu sein, bei ri, insofern es zu rd geworden ist, das 
zusammen zur folgenden Silbe nicht sprechbar ist, z. B. kymr. 
arddu pflügen'. 

367. Etwas günstiger für die Beurteilung liegen die Ver- 
hältnisse bei x. Wie zei ist auch ix (Gruppe 18) hinter Vokal im 
Diphthong erhalten, vgl. gall. Acıovova und Dēvognāta, dazu air. 
dia aus *deiuos. Verteilung auf zwei Silben ergibt sich deutlich 
bei den Gruppen 15 (ny), 16 (lu), 17 (ru). Hier hat sich im 
Irischen ö entwickelt, das ja mit dem vorausgehenden Sonor un- 
möglich zur folgenden Silbe gehören kann, vgl. Thurneysen 119, 
Pedersen 63, z. B. ainbi Nom. Plur. zu ainb aus *nuid > *anuid 
“unwissend’; de/be Gen. Sing. zu delb ‘Gestalt’; berbaid er siedet 
aus *bheru-. Darf man auch ed ‘Witwe’ aus *idhua wegen 
derselben Entwicklung zu b mit Verteilung der Gruppe dhyu auf 
zwei Silben ansetzen? 

368. Hiuter Tenuis (Gruppe 6) ist die Entwicklung wie im 
Lateinischen einen andern Weg gegangen; denn wir haben hier 
air. ech ‘Pferd’ aus *ekos, woneben schon gall. Epona mit ein- 
fachem p steht, ferner gall. petorritum mit einfachem t. 


55. Zusammenfassung. 

369. Über die Zugehörigkeit einer zweiteiligen Kon- 
sonantengruppe geben nach dem Vorstehenden auch die kelti- 
schen Verhältnisse ganz hübsch Auskunft. Wir sehen, daß zu 
zwei Silben gehört haben werden die Gruppen 1, 3—5 (Ersatz- 
dehnung bez. Diphthongierung), Gruppen 1, 2, 7—9, (Assimila- 
tion), Gruppen 6 (?), 15—18 (Kapitel über Halbvokale). Es 
scheinen demnach alle Gruppen vertreten zu sein bis auf 10—12, 
während es bei 13, 14 selbstverständlich sein dürfte. Die Ver- 
bindung mn ist im Keltischen leniert worden (Pedersen I 167 fg.), 
die Entwicklung weist entschieden auf Verteilung, nicht auf Ver- 
bindung in der zweiten Silbe; denn mn ist zu vn geworden, das 
im Neubretonischen durch Metathesis als nv erscheint: ir. damnae 
‘Material’, mbret. dafnez, nbret. danvez aus *damn-. Die einzelnen 
Gruppen sind zum Teil allerdings nur durch wenig Typen ver- 
treten. Aber gerade die von allgemeinerem Interesse fehlen nicht, 
so Muta + Liquida oder Nasal, ferner die Verbindungen mit j, x. 
Hierunter befindet sich bemerkenswerter Weise wieder uj. Es 
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macht den Eindruck, als seien alle Verbindungen mit i beteiligt. 
Bei denen mit u machen die Tenues ＋ « eine Ausnahme; diese 
bilden keine Position, oder richtiger, keine mehr; denn man wird, 
wenn man von j aus urteilen will, alle Konsonanten vor « für 
ältere Zeiten einmal bei der ersten Silbe zu suchen haben. Es 
hat also im Keltischen eine Entwicklung, wiederum zur Silben- 
öffnung hin, stattgefunden. Die in Betracht kommenden Gruppen 
stimmloser Verschlußlaut + v sind im Gallischen und Lateinischen 
von demselben Geschick betroffen. Ist das etwa ein gemeinsamer 
Zug der Entwicklung? Neben der Öffnung der Gruppen mit « 
geht wiederum auch die derer mit i einher, aber wie im Late. 
nischen differenziert; denn i wird : und öffnet erst dadurch die 
geschlossenen Silben, während y bleibt und nur die Silben offen 
werden. 

370. In das Gefüge dieses Baus paßt ganz und gar nicht, 
was Foy IF VIII 201 fg., 205 ausgeführt hat. Um begreiflich zu 
machen, daß wort- bez. silbenanlautendes p im Urkeltischen 
schwindet, aber inlautendes sp zu sk wird, nimmt er Wechsel 
der Silbengrenze an. In einer ersten Periode habe die Grenze 
vor jeder zweiteiligen Konsonantengruppe gelegen, deshalb sei 
allerdings anlautendes » vor Vokal geschwunden, dagegen /sp 
habe sich halten können. In einer zweiten Periode sei die Grenze 
in die Konsonantengruppe gefallen, und jetzt erst habe sich s/p 
zu s/k entwickelt. Diese Annahmen klingen etwas abenteuerlich. 
Bisher haben wir in allen Sprachen ein ziemlich zähes Festhalten 
an der Silbenbildung bei einer zweiteiligen Gruppe feststellen 
können. Im Keltischen wäre aber im Handumdrehen die Silben- 
grenze von vor der Gruppe in die Gruppe hinein verschoben 
worden. Ja, da die von Foy angenommene erste Periode nach 
allem, was die andern Sprachen lehren, schon eine völlige Ver- 
änderung gegenüber dem urindogermanischen Zustand darstellen 
würde, müßte man eine doppelte Verschiebung der Silbengrenze 
annehmen, erst einmal vor die Gruppe und dann wieder in sie 
hinein, wie es schon zu allererst gewesen war. Solches Hin- 
und Herhüpfen ist im höchsten Grad unwahrscheinlich. Es wird 
also nicht stattgefunden haben. Foys Hypothese ist typisch für 
ad hoc konstruierte Silbengrenzen. In Wirklichkeit wird die 
Silbengrenze gegenüber dem Indogermanischen nicht oder nur 
unwesentlich verändert worden sein. Über die von Foy hervor- 
gehobenen Schwierigkeiten kann man denn auch leicht hinweg- 
kommen. Entweder man nimmt an, daß die Silbengrenze nicht 
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hinter das s fällt, sondern in das s, wie das auch im Grie- 
chischen die Doppelschreibungen vor Verschlußlaut zeigen; dann 
steht bei inlautendem sp das p nicht mehr im Silbenanlaut. Oder 
man setzt voraus, daß das p in sp, ps usw., das sich ja in & ver- 
wandelt, nicht dieselbe Artikulation aufwies, wıe das anlautende 
p, als dies im Keltischen schwand. Die letztere Annahme leuchtet 
wohl am ehesten ein. Meillet hat es in einem aus der Rivista 
di scienza IV 4 abgedruckten Aufsatz (Linguistique historique et 
linguistique generale S. 54) wahrscheinlich gemacht, daß p im 
Keltischen über f zu h geworden und dann geschwunden ist, 
vgl. auch MSL XIX 170. Hinter s ist also » geblieben genau so, 
wie im Germanischen die sämtlichen Tenues hinter s und hinter 
den vielleicht früher aus E p zu x, F verschobenen Lauten altes 
t geblieben sind. Darin zeigt sich eine auch in andern Sprachen 
auftretende Dissimilationswirkung: der vorausgehende Spirant hat 
die Umwandlung des folgenden Verschlußlauts in einen Spiranten 
verhindert. — Eine andre Frage ist, ob sp > sk wirklich anzusetzen 
ist, mir scheint dieser Lautwandel trotz Foy IF VI 327 fg. nicht 
sicher zu sein’). 

Ebenso abzuweisen ist der Gedanke, daß u/i aus älterem 
/wi entstanden sei; nichts zwingt zu dieser der übrigen Ent- 
wicklung widersprechenden Annahme. 

371. Im Wort- und Silbenanlaut waren die Konsonanten 
auch im Keltischen untermorig, daher konnten z.B. p, i ohne 
Ersatz schwinden, p- auch vor folgendem Konsonanten wie in 
ir. Iinaim ich fülle”. 


VI. Germanisch. 


56. Ersatzdehnung. 


372. Daß auch das Germanische einmal positionsschwere 
Silben hatte, kann man an einer Ersatzdehnung erkennen, die 
durch die gesamten germanischen Sprachen hindurchgeht, an 
dem Schwund des Nasals vor germ. x. Auch das Gotische nahm 
daran teil, wie die Vokalqualität in þūhta von bugkjan “dünken’ 


1) An Walde-Pokornys Annahme, daß 9% über die Geminata pp zu p ge- 
führt habe (IF A XXXVIII/XXXIX S. 81), vermag ich nicht zu glauben. Selbst 
wenn Pokornys chronologische Ansätze der Lautregeln richtig sein sollten, kann 
man ohne das Zwischenglied der unwahrscheinlichen Geminata auskommen. 
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und in þeihs Zeit' gegenüber ahd. ding lehrt. Das ist allerdings 
der einzige Fall, wo das Gotische an der Ersatzdehnung beteiligt 
ist; denn daß sie auch im Praeteritum wie gebun aus Sesbun, 
qēmun aus *gegmun, nemun aus nenmun usw. vorliegt, wie es 
Hirt Idg. Vokal., Kluge Urgermanisch“ 115 u. a. wollen, erscheint 
mir ebenso unrichtig wie die besonders von Loewe (KZ XL 289g. 
usw.) verteidigte Vermutung, daß der reduplizierte Konsonant 
dissimiliert sei. Wenn neuerdings Loewe (German. Sprachwissen- 
schaft? II 73) den Reduktionsvokal in *sesəd- als a ansetzt, so 
ist im Sinn Günterts (Indogerman. Ablautprobleme) daran zu er- 
innern, daß aus einem Kurzvokal nur a reduziert werden konnte, 
ein Vokal, der im Indischen zu 2, im Germanischen zu u führte: 
damit wird die ganze Theorie über den Haufen geworfen, die 
sich ja besonders auf a = aind. i stützte. Ich halte daher mit 
Brugmann’ II 3,435 für das Germanische an irgendwie entstan- 
dener analogischer Bildung mit idg. & fest. — Die übrigen ger- 
manischen Sprachen sind in der Ersatzdehnung verschieden ver- 
treten. 

373. Gruppe 1. ags. oferhysdis im Westsächsischen > oferhydi5 
“übermütig”. | 

Gruppe 3. An’): ags. frisnan ‘erfragen’ > ws. frinan; gen in 
der Fuge ahd. sinu aus sihnu ‘ecce’; n Y dn aisl. Son aus *Sodn- 
nach A. Kock IF X 109fg., wobei allerdings der Vorbehalt zu 
machen ist, daß die Ersatzdehnung jünger als der Abfall des Vokals 
hinter n- sein kann und daß dann nichts für die ehemalige Silben- 
trennung gewonnen ist. Das gilt auch von einigen der folgenden 
Beispiele; doch darf man nicht übersehen, daß oblique Kasus usw. 
eine Silbe mehr behalten haben und trotzdem auch Dehnung 
zeigen; es wird wohl richtig sein, in diesen nicht nur Analogie- 
bildungen nach den einsilbigen Formen zu sehen. 

Gruppe 4. tl: aisl. mál gegenüber got. mahl; ahd. malon ist 
wohl nur die kontrahierte Form für mahalon, das aus mahlon < 
mablön entwickelt ist. Al: aisl. stal ags. stele Stahl'. 

Gruppe 5. ir: aisl. ár ‘vorher’, Ze: tár Zühre'. 

Gruppe 6. Au steckt mit Ersatzdehnung nach Lindroth IF 
XXIX 146 fg. in altisl. iór: *ekuos > ehwaR > zwaR > zuß > iór. 

Gruppe 7. Unklar sind die Verhältnisse bei dem Schwund 
eines idg. z vor dh im Althochdeutschen und Altsächsischen in 
meta, meda, vgl. Janko IF XX 255; Länge zeigen auch afries. 


1) Die Gutturalreihen sind hier nicht immer von mir auseinandergehalten. 
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mede und ags. med, neben dem aber ags. meord steht. Der Anlaß 
zu diesem verschiedenen Ergebnis ist nicht klar. Vielleicht liegt 
übrigens als Lautgruppe nicht idg. zdh, sondern dzdh zu grunde, 
eine Verbindung, die in andern Wörtern wie ahd. rarta Stimme 
auch im Deutschen erhalten und auf die beiden Silben verteilt 
geblieben ist. Verwandlung eines 2 vor Verschlußlaut zu r zeigt 
sonst auch aisl. mergr ‘Mark’ aus *mozghos und damit wieder 
Verteilung der Gruppe auf beide Silben. 

Gruppe 8. sn: über zn mit Ersatzdehnung in alts. /inon ‘lernen’, 
woneben /ernunga ‘Lehre analogisch durch ¿ēra usw. beeinflußt 
sein wird. 

57. Assimilation. 

374. Bereits im Urgermanischen ist eine Anzahl von zwei- 
teiligen Konsonantengruppen, die nicht unbedingt zu zwei Silben 
gehören müssen, assimiliert worden; diese Entwicklung hat sich 
ım Nord- und Westgermanischen noch weiter ausgedehnt. 

Gruppe 1. tst: ahd. giwisso, got. missa, dzdh > ed, aisl. hodd 
‘Hort’, kt: átta acht", pt Ot Ott im Altschwedischen und Mittel- 
norwegischen aschw. atter neben apter zurück, mnorw. tutt Bau- 
platz’, anorw. tupt; urgerm. bd im Deutschen, as. hadda hatte’; 
unrichtig sieht Marstrander IF XX 346fg. tk>kk in ahd. rocko 
‘Rokken’ usw. aus *urtko-. 

Gruppe 2. ts: wahrscheinlich in neuisl. hniss Beigeschmack', 
während hinter Länge einfacher Konsonant eintritt: got. yaweisön 
‘besuchen’ (§ 394); ks im Altsächsischen wassan “wachsen”. 

Gruppe 3. bm: nhd. Damm, vgl. E. Schröder Z. d. Alt. XLII 
66 fg.; dm: mhd. glim(m) ‘Funke’. 

Gruppe 4. tl oder dhi: aisl. stallr ‘Stal? aus *stathl- oder 
*stadhl-, vgl. Sievers IF IV 335fg.; dl: alts. bill ‘Schwert’, vgl. 
E. Schröder Z. d. Alt. XLII 60 fe. 

Gruppe 8. sm: got. hamm aus *tosm-; sn: aisl. onn Jahres- 
zeit für Feldarbeit' zu got. asans. 

Gruppe 9. sl: mittelengl. crolle lockig aus *yruslos. 

Gruppe 10. In der Fuge got. urreisan. 

Gruppe 12. mn: vielleicht got. wamme ‘Flecke’, Gen. Plur. 
oder ahd. stimma bez. nennen; die Verhältnisse sind m. E. noch 
nicht geklärt. 

Gruppe 15. nu: got. minniza, got. ags. as. ahd. rinnan, aisl. 
rinna. 

Ich habe hier die intervokalischen Fälle nicht gesondert von 
denen des Auslauts und denen des sekundären Zusammentretens 
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(as. hadda); der Sache dürfte dadurch, glaube ich, kein Schaden 
erwachsen. | 

375. Zur Assimilation gehört auch die Diphthongierung, 
die aus Labiovelaren entstanden ist. 

Gruppe 3. on: got. siunai, Dat. von siuns ‘Gesicht’ aus 
"ven. 

Gruppe 4. gel: got. juleis Weihnachtsmonat' aus jeq / gegen- 
über ags. zeoho/, ferner ags. hweol "Rad aus *quequlo-. 

Gruppe 5. obr: ahd. nioro ‘Niere’ aus neqwhren-. 

Gruppe 6. Vielleicht qui, falls nicht kyi zu Grunde liegt: ahd. 
ouwa Wasser, Insel’; doch vgl. § 377. 

Die Beweiskraft dieser Beispiele für mein Problem könnte 
durch Wörter wie got. þiujos aus *tekuias erschüttert scheinen, 
weil in der indogermanischen Form aus Gründen der Schallfülle 
u zur zweiten Silbe gehört haben muß, aber u in hiujos zur ersten 
Silbe gehört. Da ist zunächst einmal festzustellen, daß nicht 
etwa hier ein Gegenstück zu der Silbenveränderung *ne/uios > 
got. niujis, wie sie Brugmann und andre befürworten, vorliegen 
kann; denn der Vorgang war doch so, daß *pisuiðs durch Assi- 
milation zu *hiuwios > binjos wurde, d.h. % wurde an dieser 
Stelle vereinfacht. Es ist also nicht etwa die erste Silbe des 
Wortes eine Zeit lang kurz gewesen; sie war, ehe sie diphthongisch 
wurde, schon immer geschlossen. Ebensowenig ist. bei den Bei- 
spielen mit Labiovelar das sekundär entwickelte u aus der zweiten 
Silbe in die erste geraten; sondern, falls wirklich der Labiovelar 
hier zu zwei Lauten entwickelt war und das « eine Zeit lang 
zur zweiten Silbe gehörte, ist eine Assimilation des 5 eingetreten, 
das seinerseits in der ersten Silbe stand; die erste Silbe war 
also, ehe sie diphthongisch wurde, schon geschlossen. Gehörte 
das uv aus Labiovelar vor Konsonant immer zur ersten Silbe, 
so war diese erst recht positionslang, wie aus dem diphthon- 
gischen Resultat zu schließen ist. Die hier vorgetragene Ent- 
wicklung halte ich auch nach dem Erscheinen von Reichelts 
Aufsatz IF XL für richtig. Reichelts Annahme eines sekundären 
Ablauts S. 58 entbehrt des zwingenden Beweises. Die gegen- 
teilige Behandlung der aus Labiovelar + i im Germanischen ent- 
standenen Gruppe Guttural-+ v + i in anord. % r hat Trautmann 
gewiß richtig in seiner (Königsberger) Dissertation Germanische 
Lautgesetze' 1906 S. 58 aus Vereinfachung der schweren Gruppe 
I+5+u-+i erklärt. 
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58. Dreiteilige Konsonantengruppen. 

376. Nicht wage ich es, die Vereinfachungen drei- und mehr- 
teiliger Konsonantengruppen ins Feld zu führen, um daraus die 
Silbenbildung zu erkennen, wie das Ludwig Wolff Studien über 
die Dreikonsonanz in den germanischen Sprachen (German. Stu- 
dien 11) tut. Meiner Ansicht nach hat man in all derartigen 
Fällen mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die Gruppe nur wegen 
der Häufung der Konsonanten erleichtert worden ist, wie das 
Sverdrüp für die Gruppe xs + Konsonant ausführt IF XXXV 149fg., 
164. Diesen Aufsatz hat Wolff in seiner Untersuchung übersehen. 
Aus dem Schwund des germ. x vor s -+ Konsonant im Deutschen 
schließt er S. 93fg., daß s im Silbenschluß gestanden habe, da 
xs zwischen Vokalen meist erhalten bleibe. Diese auf Kögel und 
Osthoff zurückgehende Folgerung hat Sverdrüp mit Recht S. 151 
abgewiesen. Daß z. B. nhd. sechs lediglich die intervokalische 
Form sein sollte, was Wolff S. 93 Z. 6 v. u. selber zu vergessen 
scheint, ist höchst unwalırscheinlich; es wird vor allem die Pausa- 
form sein, vgl. auch § 108a. Zu Jacobsohns Darlegungen über 
die Selbständigkeit des Wortes KZ IL 213fg. würde Wolffs Hypo- 
these auch nicht passen. Wenn Wolff S. 95 zu seinen Gunsten 
darauf hinweist, daß k nach dem Schwund keine Spur in etwaiger 
Geminata zurücklasse, so ist zu entgegnen, daß auch bei voraus- 
gegangener Silbentrennung h/st z. B. sehr leicht einfaches s mit 
t entstehen konnte, weil geminiertes s vor t althochdeutschem 
Mund fremd war und darum nach der Assimilation des h an s 
die Geminata so ohne weiteres vereinfacht werden konnte). 

Ähnlich wie mit xs + Konsonant liegt es auch bei den andern 
Konsonantenverbindungen, deren Silbengrenze nicht unmittelbar 
gegeben ist. Darauf habe ich schon NGG 1919, 281 mit einem 
Beispiel andrer Art aus der Mundart meiner Heimat hingewiesen. 
In Coburg spricht man arf} Armvoll' (soviel, als man in den 
Arm nehmen kann), das wegen der Schallfülle des m nur mit 
Silbengrenze hinter rm entstanden sein kann. Die Aussprache 
von rm im Silbenauslaut dürfte aber kaum Schwierigkeiten ge- 
macht haben, obwohl zweisilbiges aram schon ahd. neben ein- 


1) Wolff hätte übrigens germ. xs vor E jedenfalls von den andern Ver- 
bindungen trennen sollen; denn hier ist der erste Konsonant schon urgerm. ge- 
schwunden, es liegt nahe, an eine Dissimilation zu denken, die vor sich gegangen 
sein kann, als german. x noch Æ war. Dieser Fall liegt also wohl besonders 
und dürfte dann auch nach Wolfischer Auffassung nichts mit der Silbengrenze 
zu tun haben. 


— 
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silbigem arm bezeugt ist; das eine ist die Lentoform, das andre 
die Allegroform. Ahnliche Schwierigkeiten wie bei dieser Gruppe. 
die Wolff überhaupt nicht behandelt, ergeben sich bei den ver- 
wandten Gruppen, die mit zwei sich folgenden sonoren Kon- 
sonanten gebildet sind. Für meine Untersuchung spielen sie 
ebenso wenig wie rm + Konsonant eine Rolle, weil bei ihnen 
eine andre Silbentrennung als hinter dem zweiten Sonor schon 
physiologisch ausgeschlossen ist. 

Wie unsicher das von Wolff aufgerichtete Gebäude ist, zeigt 
am deutlichsten die Verlegenheit, in die er selber S. 184 bei 
Erklärung der Erleichterung der Gruppe skl zu sl im. Altnordischen 
gerät. Da weder sk im Wortauslaut noch kl im Wortanlaut 
Schwierigkeiten gemacht hat, soll nicht nur kl, sondern gleich 
das ganze oder halbe s mit zur folgenden Silbe gehört haben, 
das schlägt allen Erfahrungen über Verteilung mehrteiliger Kon- 
sonantengruppen auf zwei Silben ins Gesicht). 

Aus den angeführten Gründen vermag ich Wolffs Argu- 
mentationen nicht zu folgen, so verlockend es ist, manche seiner 
Schlüsse mitzumachen, besonders solche, die zu denselben Er- 
gebnissen für das Germanische führen, wie sie Juret in seinem 
Buch Dominance et resistance dans la phonetique latine für 
das Lateinische erzielen zu können glaubt. Warum ich nicht 
den lateinischen Sirenenklängen nachzugeben gewillt bin, habe 
ich bereits NGG 1919, 275 fg. und oben § 271 kurz begründet. 
Ich bezweifle gar nicht, daß in mehrteiligen Konsonantengruppen 
auch deswegen Vereinfachungen vorgenommen werden konnten, 
weil ein Teil der jeweiligen Gruppe im Silbenan- oder -auslaut 
Schwierigkeiten machte; ich sehe aber vorläufig noch keinen 
sicheren Weg, diese Fälle herauszubekommen. 


59. Konsonantengemination. 


377. Im West- und Nordgermanischen sind manche Kon- 
sonantengruppen durch Geminierung ihres ersten Bestandteils 
verändert; der zweite ist im Westgermanischen zum Teil ver- 
loren gegangen. Ich stelle das Westgermanische voraus. 
Hier finden wir Dopplungen vor l, r, i, u, vielleicht vor mn. Daß 
auch vor a zum Teil nur geminiert wird, ist nicht sicher. Rich- 
tiger ist es vielleicht, die Verbindungen mit n völlig auszuscheiden 
und die Geminata ganz unabhängig von folgendem n zu erklären, 


1) Wie Wolff in seinem Übereifer überall Silbengrenzen festlegen zu können 
glaubt, zeigt z. B. S. 67 Anm. 8 die ebenfalls sicherlich falsche Trennung /fin. 
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wie das nach Bechtel von Schröder Anz. d. Alt. XXIV 14 vor- 
getragen wird. In der Art, wie die Geminierung zu erklären ist, 
schließe ich mich Boer Tijdschrift voor Neederl. Taal- en Letter- 
kunde 1918, 161fg., besonders 178fg. an. Danach ist die west- 
germanische Dehnung vor Liquida und m im Nominativ Singu- 
laris entstanden, und zwar so, daß z. B. akra zu *akkr und weiter 
zu akker wurde; auch ags. hweohhol dürfte ähnlich zu erklären 
sein. Ebenso könnte nach Boer der Plural nabne(2) über *knabbr 
zu ahd. knappun geführt haben. Diese Veränderungen wären 
nicht eingetreten, wenn nicht von Hause aus der erste Kon- 
sonant der jeweiligen Konsonantengruppe zur vorausgehenden 
Silbe gehört und wohl auch Position gebildet hätte. Die Gemi- 
nata vor y und i denke ich mir, zumeist auch in Übereinstimmung 
mit Boer, so entstanden: Entweder fiel der auslautende Vokal 
hinter i weg, so daß , i sonantisch und der Konsonant, um das 
Gewicht des Wortes zu bewahren, geminiert wurde, sibiö > *sibbi 
analogisch >*sibbia>ahd. sippa. In andern Fällen stand die Gruppe 
in längeren Formen wie in den Infinitiven. Hier wurde das Gleich- 
gewicht ebenfalls so erhalten, daß statt der wegfallenden End- 
silbe u, i sonantisch und zugleich der Konsonant davor geminiert 
wurde, 2. B. *sationo(m) > sattian, *aliono(m) > ellen. Wenn vor 
y nur der Guttural doppelt vorkommt, so hängt das damit zu- 
sammen, daß sich nur diese Lautgruppe aus dem Urgermanischen, 
das Guttural + y und Labiovelar gleichmäßig behandelte, erhalten 
hatte, sonst aber y im Westgermanischen überall sonantisch ge- 
worden war. Die Gruppen mit j, gleichgültig, welcher Herkunft 
das į war, hielten sich außer ri sämtlich im Westgermanischen. 
Voraussetzung für diese Erklärung der Geminata ist auch hier 
wieder, daß der erste Teil der Gruppe Konsonant ＋ i oder 4 
vorher zur ersten Silbe gehörte und Position bildete. Diese 
Voraussetzung stimmt vorzüglich zu allem, was sich sonst über 
das Germanische ermitteln läßt, so wie auch zu dem, was die 
andern indogermanischen Sprachen als alterebt erkennen lassen. 
Sıe paßt allerdings gar nicht zu den Ansichten von Sievers, 
Streitberg u. a. Sievers hat sich in der ersten Auflage des 
Paulschen Grundrisses I 413, vgl. PBB XVI 263 dahin ausge- 
sprochen, daß jede zweiteilige Konsonantengruppe, deren zweiter 
Teil ein i war, vom Urindogermanischen her zur zweiten Silbe 
gehört habe. Er sagt dann wörtlich: ‘Die Fortdauer dieser Art 
von Silbentrennung bis über die Scheidung von Ost- und West- 
germanen hinaus wird durch die westgermanische Gemination 
Hermann: Silbenbildung. 18 
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notwendig vorausgesetzt, da sich z. B. westgerm. *kun/nia wohl 
aus ku / nja, aber nicht aus *kun/ia phonetisch ableiten läßt.” Aus 
dem Mund des führenden Phonetikers unter den Germanisten 
hat dieses Wort fast wie ein Axiom gewirkt. Im Jahre 1910 
schrieb mir Streitberg, dem ich meine gegenteilige Ansicht mit- 
teilte: Daß die Gruppe Konsonant + j die folgende Silbe an- 
lautet, nicht zerrissen wird, ist durch so viel Tatsachen der 
germanischen Sprachgeschichte klar erwiesen, daß kein Ger- 
manist Ihnen in Ihrer Negation folgen wird” Das hat mich 
damals etwas stutzig gemacht, ich habe aber vergebens nach 
Beweisen für die Richtigkeit der Sieversschen Anschauung ge- 
sucht. Daß phonetische Gründe eine Verschiebung von *kun/ia 
zu *kun/nia (falls es das je gab) theoretisch als unmöglich er- 
scheinen lassen, ist nicht richtig. Phonetisch ist ein *kun/nia 
ebenso gut aus kun/ja wie aus ku/nia denkbar. Vgl. dazu Osthoff 
Zur Geschichte des Perfekts 391 fg. und Walde Auslautsges. 160 fg. 
Ich gebe mich also der Hoffnung hin, daß meine Ausführungen 
auch manchen Germanisten, der bisher anders dachte, überzeugen 
werden. 

Auffällig ist, daß die Gemination auch hinter langem Vokal 
und Diphthong auftritt. Damit könnte meine Ansicht, daß die 
Voraussetzung für die Geminierung ein vorher schon positions- 
langer Konsonant ist, widerlegt scheinen. Bei genauerem Zusehen 
liegt aber in dieser Dopplung hinter Länge vielmehr eine Bestätigung 
für mich. Im Althochdeutschen konnte sich, wie ich § 395 aus- 
zuführen habe, die sog. Geminata hinter Länge nicht lange halten. 
Ich sehe daher in dem Doppelkonsonanten in diesem Fall einen 
von derselben Art wie im Bühnendeutschen und, wie ich ihn 
oben bei gr. yAürra u. ä. angenommen habe, s. $ 102fg., d. h. 
der erste Teil dieses Doppellauts war nicht positionslang. Posi- 
tionslänge besaß der erste Teil der Geminata bloß hinter kurzem 
Vokal; nur bei dem letzteren darf man daher im eigentlichen 
Sinn von einer Geminata sprechen. Im Altenglischen ist um- 
gekehrt gerade in jüngerer Zeit die Doppelschreibung durchge- 
drungen, als der lange Vokal gekürzt wurde. Das bedeutet eben 
wiederum: die Geminata hinter der Länge war zuerst keine echte 
Geminata, sondern so wie in yAörta, bühnendeutsch ale; in jüngerer 
Zeit wurde aber die unechte Geminata in die echte verwandelt, 
wobei der lange Vokal gekürzt werden mußte. 

Gruppe 3. tm: vielleicht ags. mdddum ‘Geschenk’ (?). 

Gruppe 4. dl: ahd. setzal ‘Sitz’, qul: ags. hweohhol Rad' zu 
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ai. cakras, gl: ahd. stechal spitz zu gr. ori, bl: ahd. apful ‘Apfel. 

Gruppe 5. dr: ahd. bittar ‘bitter’, kr: ags. tehher Zühre', gr: 
ahd. acker ‘Acker’, br: tapfar ‘tapfer’. 

Gruppe 6. gr: ahd. nackot ‘nackt. 

Gruppe 8. sm: mnl. bessem ‘Besen’. 

Am häufigsten ist die Dehnung vor j: | 

Gruppe 6. ti: ahd. dritto ‘dritte’, di: nuzzi nützlich‘, dhi: 
mitti ‘mittlere’, ki: ecka ‘Ecke’, hlahhan ‘lachen’, quj: auwa Aue 
(doch vgl. § 375), gi: alts. wrekkio Verbannter', ghi: luggi lüg- 
nerisch’, pi: ndd. snebbe Schnauze einer Kanne’, bhi: sippa ‘Sippe’. 

Gruppe 15. mi: fremman ‘fördern’, ni: cunni "Geschlecht. 

Gruppe 16. li- ahd. hella “Hölle”. 

Gruppe 18. gi: ahd. alts. niuwi, ags. neowe peu, Die Ver- 
gleichung mit den andern j-Verbindungen lehrt deutlich, daß wir 
es hier mit einer westgermanischen Lauterscheinung zu tun haben. 
Sie mit Meillet Dial. indoeur. 73 fg. ins Urindogermanische zu ver- 
legen, ist nicht statthaft. 

378. Auch im Nordgermanischen kommen Konsonanten- 
verdopplungen vor, und zwar wie im Westgermanischen bei alten 
wie bei jüngeren, erst durch Synkope entstandenen Konsonanten- 
gruppen, vgl. Noreen Altisl. und altnorweg. Gramm.’ 177 fg., Alt- 
schwedische Gramm. 228fg. Da die Orthographie unzuverlässig 
ist, tut man gewiß besser daran, mit Hesselmann Stafvelsförläng- 
ning och Vokalkvalitet i östsvenska Dialekter Uppsala Diss. 1902 
von der Dehnung der modernen Mundarten auszugehen. Leider 
kann ich zur Zeit meine nordgermanischen Kenntnisse nicht dahin 
erweitern, um selber diesen sehr berechtigten Standpunkt einzu- 
nehmen. Ich muß es aber ablehnen, wenn Hesselmann S. 15 die 
Konsonantendopplung für jünger erklärt als die Vokaldehnung in 
offener Silbe. Wie die Formen die Geminata erhalten haben, 
wage ich nicht zu entscheiden. 

Gruppe 3. dn: aisl. und aschwed. vitine Zeuge. 

Gruppe 4. ghl: aschwed. nagglar ‘Nägel’, gl: nøkkla Plur. 
‘Schlüssel’, pl: swepplar "Windeln. 

Gruppe 5. dr: aisl. nytter ‘Nüsse’, gr: akker “Acker”. 

Gruppe 6. di: aschwed. settie ‘setzen’, kj: aisl. leggia ‘legen’, 
gi: Iykkia ‘Schlinge’, gu: slekkua auslöschen'. 

Gruppe 15. mj: aisl. semmia ‘Eintracht’, ni: bennia ‘dehnen’. 

Gruppe 16. lj: aschwed. hellia des Todes’. 

Gruppe 17. ri: aisl. werria “wehren”. 

379. Zu beachten ist, daß unter andern Bedingungen auch 

18* 
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solche Konsonanten im Nordgermanischen und Angelsächsischen 
verdoppelt erscheinen, die unmöglich auf die beiden Silben ver- 
teilt waren wie in aisl. huflld ‘Ruhe’, ags. dea ‘derselbe’; hier 
kann von Haus aus also nur langer Konsonant gemeint sein. 
Wie weit ist das überhaupt die Bedeutung der nordgermanischen 
und angelsächsischen Geminata? 

Mit dieser Auffassung setze ich mich nicht in Widerspruch 
zu Morsbach Mittelengl. Grammatik 32 fg., der im besonderen 
Orrms Doppelschreibungen der Konsonanten nur als Ausdruck für 
die Kürze des vorausgehenden Vokals ansehen will. Nach Mors- 
bachs mündlicher Erläuterung, die er auch in seinen Vorlesungen 
vorzutragen pflegt, ist die Tatsache, daß der lange mit Geminata 
geschriebene Konsonant hinter kurzem Vokal stand, Anlaß dazu 
geworden, allgemein, auch in unbetonten Silben, in denen ein 
langer Konsonant vorlag, hinter kurzem Vokal den Konsonanten 
in der Schrift zu verdoppeln, z. B. unnderrstanndenn. 

Bemerken will ich noch, daß sich im Altenglischen im Gegen- 
satz zum Mittelenglischen die Doppelschreibung in den aller- 
meisten Füllen noch als Schreibung fur eine auf zwei Silben 
verteilte Geminata auffassen läßt. 

380. Daß auch im Gotischen Ansätze zu ähnlichen Dehnungen. 
vorhanden waren, hat W. Schulze SPA 1908, 616fg., wie ich 
glaube, mit Recht einigen Schreibungen entnommen. Gruppe 6 
wippja Joh. 19s im Argenteus, Gruppe 15: winne = winja auf einer 
Rune, ferner Namen: Sunnia; Gruppe 16: Vallia, Vuillienant. 
Gemeint ist sonst mit gotischer Doppelschreibung nicht immer 
Geminata, wie fulls Luk. 4, u. a. lehren können, falls in solchen 
Fällen mehr als ausgleichende Orthographie vorliegt, vgl. Wil- 
manns Deutsche Gramm.“ 1161. Darauf, daß ddj und ggw in 
twaddje, triggws (samt den nordischen Entsprechungen) auch in 
irgend einem Zusammenhang mit den in diesem Kapitel erörterten 
Erscheinungen stehen, hat Boer 204fg., 218 wohl mit Recht hin- 
gewiesen und zugleich den Unterschied hervorgehoben. 


60. Sievers’ Gesetz. 

381. PBB V 161 hat Sievers das später nach seinem Namen 
benannte Gesetz aufgestellt, daß im Urindogermanischen j hinter 
kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten (sowie unmittelbar 
hinter langem Vokal) einem i (oder ij) hinter kurzem Vokal mit 
mehreren Konsonanten oder hinter langem Vokal mit einfachem 
oder mehreren Konsonanten entspricht. 
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Dieses Gesetz hat eine besondere Stütze an der Verteilung 
von ji und ei in der Deklination und Konjugation der ja-Stämme; 
dabei ist es gleichgiltig, ob das ji auf dem Weg der Analogie 
"für i eingetreten oder, was wenig wahrscheinlich ist, lautgesetzlich 
entwickelt ist. Der Unterschied ist da. So lesen wir Luc. 21s 
harjis, Röm. 14, stojib gegenüber Luc. 3. waurkeib, Joh. 13ss 
hrükeib; die nichtkomponierten Mehrsilbigen schließen sich den 
Langstämmigen an: Marc. 13.. rigizeib. Leider gibt es für die 
uns interessierenden Konsonantengruppen keine sicheren Beispiele 
außer Gruppe 18 (ui): Luc. 5se niujis. 

382. Denselben Unterschied zeigen im Gotischen auch die 
Wörter, die von Hause aus nicht j, sondern ei besessen hatten, 
sodaß jo-(iio-), eio- und i-Stämme zusammenfielen. So haben wir 
auf der einen Seite z.B. Luc. 94. lagjib gegenüber Joh. 10.0 hauseip. 
An Beispielen aus dieser Gattung kann man vielleicht) sehen, wie 
die Gruppen der ersten Gattung sich verhalten würden: Gruppe 2. 
ks: wahseib Eph. 221. Gruppe 3. kn: rahneib Luc. 14.5; ghn: rig- 
nech Math. 5.. Gruppe 6. tu: ufarskadweid Luc. 1:6. Gruppe 7. 
st: fragistei Math. 10s». Gruppe 8. sn: asneis Joh. 101s. Gruppe 14. 
mr: timreib 1. Kor. 10... Gruppe 15. nu: manweib Marc. 1. 

Voll beweisen läßt sich mit dieser Parallele natürlich nichts, 
zumal wenn man den Unterschied in der zweiten Gattung in der 
Art, wie es Boer Tijdschr. Need. Taal- en Lettk. 1918, 205 tut, 
aus Sprechmaßen erklärt, die ganz unabhängig sind von der 
Silbenbildung der Wörter der ersten Gattung. Bei dieser liegt 
es aber nach allem, was wir — im Gegensatz zu der Meinung 
von Sievers, Streitberg u. a. — sonst feststellen können, ganz 
selbstverständlich so, daß die alte Verschiedenheit i: ago) mit der 
verschiedenen Silbengrenze zusammenhängt. i (ij) steht, wenn der 
vorausgehende Konsonantismus nur zum Teil zur zweiten Silbe 
gehört, j dagegen, wenn er ganz zu ihr gehört. Mit andern 
Worten: jede Konsonantengruppe vor i (ij) gehörte genau so, 
wie auch sonst, zu den beiden Silben und bildete Position. Hier 
liegt der Beweis darin, daß die Konsonantengruppe hinter kurzem 
Vokal (z. B. rk in waurkeip) genau so wie beim Metrum usw. auf 
einer Stufe mit langem Vokal vor einfachem Konsonanten (z. B. 
in hrũkeiß) steht. Bei den andern gehörte umgekehrt nur das 5 
zur zweiten Silbe, so war das auch der Fall bei niuja. Mit 


1) Auf eine Untersuchung darüber, ob Hirts Rekonstruktionen Indoger- 
manischer Vokalismus S. 225 richtig sind, brauche ich mich hier wohl nicht ein- 
zulassen. 
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Brugmann u. a. anzunehmen, daß hier die Silbengrenze ver- 
ändert worden sei, liegt gar kein Anlaß vor. Auch Boer a. a. O. 
212 Anm. hat das falsch beurteilt. Sievers oben § 377 erwähnter 
Ansatz der indogermanischen Silbentrennung wird also schon 
durch die richtige Deutung seines eigenen Gesetzes widerlegt. 

383. Ein besonderer Fall liegt in got. lēwjan, balwjan vor. 
Sievers glaubt Pauls Grundr.“ 1414 wegen der Schreibung eines 
w hinter Vokal in Paulus, Aiwneikai, daß die zweite Silbe mit te 
begann, und dehnt seinen Schluß auf die einheimischen Wörter 
leiqjan, balwjan aus. Die Schreibung mit w hat aber gar nichts mit 
der Silbengrenze zu tun, wie man sich am besten an swnagoge klar 
machen kann. Bei Pawlus, Aiwneikai lag für Ulfila gar kein Anlaß 
vor, ein u zu schreiben, weil in griech. Topioe usw. auch nicht 
mehr die Verbindung a -+ u, e+ u vorhanden war. Die Griechen 
jener Zeit sprachen vielmehr aw, ew). Daß Ulfila im Gegensatz zu 
ananiujan, siujan, gagiujan bei lewjan, sean, hnatwjan, balırjan 
ein w verwandte, hatte seinen guten Grund. Aus vorgotischer 
Zeit waren diese Wörter wegen der vorausgehenden Länge mit 
ii und darum mit y vor dem ij überkommen. Erst im Gotischen 
wurde ij zu j, ähnlich wie bei auhjodus $ 389. Ob bei der Um- 
wandlung des ii in j die vorausgehende bis dahin offene Silbe in 
lewjan geschlossen wurde, ist eine Sache für sich, die ich nicht 
entscheiden will; die Analogie von auhjodus spricht nicht dafür. 
Etwas anders stände es, wenn man die Konjektur usskamjan (vgl. 
Walde Auslautsges. 158) anerkennen müßte; jetzt wird sie von 
Sievers selbst bei Streitberg Got. Elem." 84 verworfen. 

384. Noch ein Fall wurde früher für die verschiedene Be- 
handlung von j, ii angeführt, das sind die ja-, ija- Stämme. Braune 
lehrt z. B. Gotische Grammatik’ 53 von den Substantiven, S. 66 fg. 
von den Adjektiven, daß die sog. kurzen Stämme -ja, die langen 
-į im Nominativ Singularis haben. Diese Scheidung wird von 
manchen Seiten z. B. von Loewe Germ. Sprachwissenschaft” II 18 
dahin ausgelegt, daß — abgesehen von einigen Wörtern, deren 
-i auf idg. i zurückgehe — hinter langem Stamm -ia über -ið 
im Urgermanischen zu -i kontrahiert worden sei, das dann im 
Gotischen -i ergeben habe. Diese Deutung entbehrt aller Wahr- 
scheinlichkeit. Die Quantität des Stammes ist ganz ohne Einfluß 
auf die regelrechte Lautentwicklung hier gewesen. Das hat auch 
Lommel Studien über idg. Femininbildung S. 72 fg. festgestellt. 


1) Vgl. z.B. die Schreibung und Silbenbrechung N&'ßAov in einer pontischen 
Inschrift Rev. ét gr. XV 329, 46. ~ 
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Aber schon Sievers hat PBB V 148 fg. im allgemeinen das Rich- 
tige gesehen, daß regelrecht nur idg. - zu i entwickelt ist, daß 
dieses in mawi, þiwi, hulundi, pusundi usw. zu Hause war und alle 
sogen. langen Stämme mit Hilfe der Analogie eroberte, weil nur sie 
ehemals in den andern Kasus gemeinschaftlich i, nicht j hatten. 
Das Femininum niuja ist also in jeder Beziehung gerechtfertigt, 
heißt ja auch das Maskulinum niujis. Ob die von Sievers ange- 
nommene Ausgleichung sonst überall stattgefunden hat, läßt sich 
bei der geringen Zahl der Belege nicht wohl sagen. 

385. Eine Entwicklung von offener zu geschlossener Silbe, 
wie sie Sievers und andre (besonders für ai) angenommen haben, 
hat sich also nicht gezeigt. Wohl aber hat vielleicht) in gewissem 
Umfang bei ıntervokalischem : und u hinter kurzem Vokal eine der- 
artige Veränderung der Silben stattgefunden, indem j, y zu ji, yy 
wurden, vgl. got. twaddje, triggws. Eine ähnliche Verschiebung hat 
sich für j bei vorausgehendem s, für y bei vorausgehendem ö, a 
im Gotischen eingestellt. So ist dort saian mit diphthongischem ai 
aus *sdjonom, bauan mit diphthongischem au aus *bhöuonom ent- 
standen. Auch Jacobsohn KZ XLVII 83 fg. und Sievers bei Streit- 
berg Got. Elementarbuch’ 76fg. haben sich für Diphthong aus- 
gesprochen; die Argumente beider Gelehrten scheinen mir aber 
unsicher zu sein. Ausschlaggebend ist m. E. dagegen der Umstand, 
daß i, intervokalisch sonst nirgends geschwunden sind, was 
man hier annehmen müßte, wenn man ä, å lesen wollte. 

Die offene Silbe zu schließen, ist etwas Außergewöhnliches 
ım Germanischen ($ 375). Walde hat Auslautsgesetze 157fg. auch 
das u hinter kurzem Vokal wie in got. naus Luk. 7:. gegenüber 
dem w in lew Röm. 7. aus einer Silbentrennung *nay/iz erklären 
wollen. Es scheint mir ausgeschlossen, daß man wirklich eine 
solche mit den andern idg. Sprachen — abgesehen von der nord- 
germanischen Silbenbrechung — gar nicht in Einklang zu bringende 
Silbentrennung als einzigen Ausweg anzusehen hat; ich glaube 
vielmehr verschiedene Zeiten des Vokalschwundes je nach langer 
oder kurzer Silbe und daher verschiedene Lautentwicklung je 
nach der Quantität des vorausgehenden Vokals als Anlaß zu dem 
Unterschied vie annehmen zu sollen; daß A, wenn es hinter 
langem Vokal mit diesem in ein- und dieselbe Silbe rückte, nicht 
zu u wurde, könnte mit dem Umstand zusammenhängen, daß es 
damals im Inlaut keine Langdiphthonge mehr gab (s. auch $ 398). 


1) Anders ist es, wenn man jetzt mit Meillet MSL XXII 61 von urindo- 
germanischen Geminaten ausgehen will. 
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386. Zum Schluß dieses Kapitels sei noch auf die finnischen 
und lappischen Lehnwörter aus dem Germanischen hingewiesen, 
auf die zuerst Thomsen Über Einfl. germ. Spr. auf finn.-lapp. 
S. 92fg. und auf ihm fußend Sievers PBB V 162fg. aufmerksam 
gemacht hat. Der Unterschied zwischen ij und i, der sich deutlich 
im Germanischen fortgesetzt (und durch Einbeziehung des ej er- 
weitert) hat, findet sich in ziemlicher Regelmäßigkeit in den 
finnischen Sprachen widergespiegelt. So entspricht dem got. badi 
"Bett mit i aus -io- finn. patja, aber got. vardja "Wächter mit j 
aus Sonant ein finn. vartia und aubja- ‘öde’, Stamm zu *aubeis, 
wieder mit j aus Sonant ein finn. autia. 


61. Position in der Dichtung. 


387. In der altgermanischen Poesie bilden alle zweiteiligen 
Konsonantengruppen Position. Allerdings hat Sievers recht, wenn 
er Altgermanische Metrik S. 24 sagt: ‘Wir können zwar positive 
Regeln für die Verwendung des in der Sprache selbst bereits 
gegebenen relativen Quantitätsunterschiedes aufstellen, aber über 
die absolute Quantität der einzelnen Silben jedes Fußes und somit 
auch die faktische Dauer jedes Fußes selbst bleiben wir vor der 
Hand im Dunkeln.“ Das ist völlig richtig; allein in dieser Unter- 
suchung interessiert uns ja überhaupt nur die relative Dauer. 
Und da genügt es völlig, wenn eine auf kurzen Vokal- Kon- 
sonant ausgehende Silbe einer Silbe mit langem Vokal oder 
Diphthong gleichbewertet wird. Sievers sagt außerdem aus- 
drücklich Pauls Grundr.“ I 307, daß lange Silbe soviel wie dehnbar 
sei und daß lange Silben, falls sie kurzen Sonanten haben, ge- 
schlossen sein müßten. 

Wir erhalten demnach als positionslang alle vorhandenen 
Gruppen, wobei auf ihre Entstehung nicht genau Rücksicht ge- 
nommen werden soll: 1) Heliand 67 rīki habda, 2527 afler muoti, 
Beowulf 1077 Höces dohtor; 2) Hildebrandslied 21 barn unwahsan; 
3) B. 1085 þeodnes degne; 4) H. 987 lungres fugles, B. 958 estum 
miclum; 5) H. 2603 bittra lõgna, B. 1375 lad gewidru; 6) B. 3088 
recedes geatwa; 7) H. 6 lera Cristes, B. 747 rinc on ræste; 9) H. 2446 
man mislico; 12) H. 934 stranga stemna; 13) H. 1024 salig sinlif, 
B. 81 sinc et symle; 14) H. 410 vum, : cuman, B. 527 grimre gude; 
15) H. 2360 gumono grimuuerk, 2262 manno uuari, B. 831 inwid- 
sorge; 16) B. 977 balwon bendum; 17) B. 1006 gearwe stowe. 

Mogk erwähnt IF XXVI 210, daß in den Skaldendichtungen 
Konsonant + i, u stets Position bilden; er behauptet dabei aber 


A 
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eine Silbentrennung, die unmöglich ist. Geſj / on z. B. ist ausge- 
schlossen: solange j, v stimmhafte Konsonanten sind, gleichgültig 
ob Halbvokal oder Spirant, lassen sie sich hinter stimmlosem Kon- 
sonant nicht zur vorausgehenden Silbe sprechen. 


62. Thurneysens Regel. 


388. Thurneysen hat IF VIII 208 fg. den Wechsel der Spi- 
ranten in unbetonter Silbe als Dissimilation erkannt: stimmhafter 
Spirant findet sich bei stimmlosem Silbenanlaut und umgekehrt 
stimmloser bei stimmhaftem. Stehen zwei Konsonanten im Silben- 
anlaut, so wirkt stimmloser Konsonant + Halbvokal wie stimm- 
loser, stimmloser Konsonant + Liquida wie stimmhafter Anlaut.’ 
Ich habe hier nicht darauf einzugehen, wodurch die Regel im 
einzelnen zustande gekommen ist; trotz Hirts Widerspruch PBB 
XXIII 323fg. glaube ich, daß die durch das Vernersche Gesetz 
hervorgerufene Abwechslung in der Stimmhaftigkeit der Spiranten 
verschiedener Formen desselben Wortes Anlaß zu dieser Regelung 
gegeben hat. Man muß nur nicht engherzig annehmen, daß in 
jedem einzelnen Fall das Vernersche Gesetz dahintersteckt; die 
euphonische Regel ist auch über ihre natürlichen Grenzen teil- 
weise hinausgegangen. Es bleibt eine Zahl von Fällen übrig 
(S. 212fg.), die keine rechte Erklärung gefunden haben wie 
arbaidjan, twalibim, biwadw, haubida.. Die Ausnahmen werden 
zum Teil durch Ausgleichungen zu erklären sein. Mit Sievers’ 
Theorie bei Streitberg Got. Elem.’ 92 läßt sich das Problem vor- 
läufig nicht lösen: solange diese Theorie noch nicht besser als 
jetzt begründet ist, kann ich mich mit ihr überhaupt nicht be- 
freunden. Auch durch seine Streitschrift H. Lietzmann und die 
Schallanalyse 1921 hat mich Sievers nicht zur Annahme von 
Einzelheiten bekehren können. Ich kann nicht zugeben, daß es 
bereits möglich ist, die gotische Aussprache bis in die kleinsten 
Feinheiten hinein festzulegen. Da, wo die Ergebnisse dieser 
Methode mit andern Ergebnissen der Aussprache in Widerspruch 
geraten, bin ich vorläufig geneigt, den Fehler in der Schallana- 
lyse zu suchen. 

389. Nach Streitberg IF XIV 493fg. ist das zweite w, bez. 
Jj in weitwode, auhjodus stimmlos gesprochen worden wegen des 
vorausgehenden stimmlosen Lautes. Das scheint mir ebenso un- 
richtig zu sein wie die Annahme, daß q, * ein k, h mit stimm- 
losem w darstellen. Streitbergs Beweisführung dafür, daß q, ¥ 
eine Konsonantengruppe vertreten, läßt sich leicht widerlegen. 
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Wenn für 9+w in siggwan zwei Zeichen geschrieben werden, 
dagegen bei o, „ nur eins, so ist an sich schon die Wahrschein- 
lichkeit größer, daß nur in dem ersteren Fall zwei Laute ge- 
sprochen worden sind. Dieses oe kommt aber abgesehen von 
dem ganz anders entstandenen ggw in triggws nur in siggwan 
vor. Wir wissen daher gar nicht, ob die Vorstufe für got. snaiws 
auch ein 3 ＋ 4 oder einen einheitlichen Labiovelar enthielt und 
ob etwa nur hinter dem gutturalen Nasal der Labiovelar guh zu 
zwei Lauten im Gotischen entwickelt wurde. Es ist doch auch 
keineswegs durchaus nötig, daß der stimmlose Labiovelar gleich- 
zeitig mit den stimmhaften in zwei Laute zerlegt wurde; der 
stimmhafte könnte ja unter Umständen leichter Anlaß dazu gegeben 
haben. Gegen Streitberg spricht aber noch anderes, Gewichtigeres. 
Warum haben die angeblich stimmlosen j, w kein besonderes 
Zeichen? Für stimmloses j würde in der gotischen Sprache gar 
nicht so wenig Raum gewesen sein, so daß sich ein besonderer 
Buchstabe wohl verlohnt hätte; ähnlich steht es mit dem stimm- 
losen w, das nach Streitberg in jedem hw, h, q steckt. Ulfila 
hat doch sonst genau zwischen stimmhaftem und stimmlosem Laut 
in der Schrift geschieden, soll er das hier nicht getan haben? 
Und ferner soll Ulfila, der auf die Ligatur d, , selbst in den 
griechischen Namen, verzichtet hatte, zwei Ligaturen für k, h 
mit stimmlosem w aufgenommen haben, statt das eine Zeichen 
für stimmloses w zu erfinden? Es ist mir also wahrscheinlicher, 
daß ok je einen einheitlichen Laut darstellen; da „ aber in 
aikatundi vielleicht idg. ku fortsetzt, scheint im Gotischen ehe- 
maliges Áy zur folgenden Silbe gezogen, die vorausgehende Silbe 
also geöffnet worden zu sein: wie im Lateinischen und Galli- 
schen. Die Erklärung für weitwode, auhjodus liegt allerdings, wie 
Streitberg meint, vermutlich lediglich in der Silbentrennung, nur 
in andrer Weise, als Streitberg es annimmt. Nach dem oben 
Erörterten war nach vorausgehendem langem Vokal + Konsonant 
in vorgermanischer Zeit silbenbildendes ii bez. ug die eigentliche 
Regel gewesen. ii, ug hatten sich aber in j, w verwandelt, die 
alte Silbentrennung vor dem vorausgehenden Konsonanten könnte 
trotzdem geblieben sein; so kommen wir auf au/hjodus, wei/twode. 
Das d beider Wörter wäre also schon daraus zu rechtfertigen, 
daß der Silbenanlaut stimmlos war. Anders war es bei alter 
Muta + Liquida, auch hinter Länge: hier gehörte die Muta zu 
ersten Silbe, die folgende Silbe begann dann mit der stimmhaften 
Liquida. 
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390. Da in allen Fällen, wo Verschlußlaute oder Spiranten 
(nicht j, w) zusammentreffen, die ganze Gruppe gleichmäßig stimm- 
haft oder stimmlos ist, kann Thurneysens Regel nur für den Fall 
etwas in unsrer Frage abwerfen, daß stimmloser Konsonant vor 
Sonorlaut steht. Wir erhalten damit Trennung der zweiteiligen 
Verbindungen für Gruppe 4: niuk/lahei; Gruppe 5: hlut/riba, brop/- 
rahans; dazu in der dreiteiligen Gruppe: airk/niþa. Das ist ein 
sehr geringes und nicht einmal sicheres Ergebnis. 


63. Anaptyxe und Synkope. 

391. Die bisher an den Konsonantengruppen beobachteten 
Veränderungen ließen zumeist den Schluß zu, daß die zweiteilige 
Gruppe hinter kurzem Vokal im Germanischen einmal auf beide 
Silben verteilt gewesen war. Eine Zahl der nicht derartig ver- 
änderten Konsonantengruppen ist im West- und Nordgermanischen 
(hier Gruppe 3 und 5) durch Einschub eines Vokals erleichtert 
worden. Soweit diese Erleichterung nicht auch im Silbenanlaut 
in der betreffenden Sprache vorkommt, muß der Einschub ver- 
mutlich damit zu tun haben, daß die Gruppe auf beide Silben 
verteilt war. Das hat Reutercrona in seiner fleißigen Arbeit 
Svarabhakti und Erleichterungsvokal im Altdeutschen bis ca. 1250, 
Heidelberg 1920, S. 197 in eigentumlicher Weise verkannt. Wenn 
die Silbenteilung z. B. ze/swa gewesen wäre, würde man nicht 
recht. verstehen, warum wortanlautendes sw- unbehelligt bleiben 
konnte, So erhalten wir Verteilung auf zwei Silben für: 

Gruppe 3. dn: aschwed. vitini Zeuge, bn: drepene Er- 
schlagene'. 

Gruppe 5. tr: debere G. Pl. ‘toten’, kr: 1 Akk. Sg. 
schönen'. 

Gruppe 6. tu: asächs. Ge ‘beschatten’, du: ags. zeatewa 
Rüstungen’. 

Gruppe 8. sm: ahd. besamo "Desen, 

Gruppe 14. mr: vielleicht in ahd. ampfaro Ampfer'. 

Gruppe 15. ni: vielleicht in ahd. winiga ‘Freundin’. 

Gruppe 16. lu: asächs. gelowo ‘gelber’. 

Gruppe 18. ry: ahd. garawer bereiter', ri: ags. herizas ‘Heere’; 
Dazu kommt die ehemals dreiteilige Gruppe Ee in ahd. zesawa 
“rechte Hand’. 

392. Aus dem Kapitel der Synkope, das schon $ 377 gestreift 
ist, greife ich nur einiges besonders heraus, da ich mich auf dem 
Glatteis dieses Gebietes nicht sicher zu wandeln getraue. Für 


Erklärung der Synkope im Westgermanischen verweise ich auf 
Boer Tijdschrift Need. Taal- en Letterk. 1918, 162fg. Der Abfall 
des auslautenden Vokals erweist Positionsstärke der Konsonanten- 
gruppen hinter kurzem Vokal gleichmäßig wie hinter langem 
Vokal mit einfachem Konsonanten durch den Gegensatz zur 
Erhaltung des Vokals hinter kurzem Vokal mit einfachem Kon- 
sonanten. So läßt sich durch den Gegensatz zu ags. siefu Gabe 
Positionsstärke festlegen für Gruppe 1 an feoht “Gefecht” und für 
Gruppe 13 (?) an stefn ‘Stimme’, durch den zu wine ‘Freund’ für 
Gruppe 7 an giest Gast, durch den zu sunu ‘Sohn’ für Gruppe 15 
an sumor “Sommer”. 

Verteilung auf zwei Silben läßt sich im Altsächsischen an f 
für d erkennen. Kögel hat IF III 292 nachgewiesen, daß altsächs. 
5 nur im Silbenauslaut zu f wird; das zeigt sich an älteren und 
jüngeren Konsonantengruppen. Gruppe 1: höfdes G. S. von höbid 
‘Haupt’. Gruppe 3: suuöfne D. S. von suĉdan Traum’. Gruppe 4: 
neflu I. S. von nedal Finsternis. Gruppe 5: fröfra Trost’. 

393. Für das Nordgermanische lassen sich die Ergebnisse 
von Lindroths Aufsätzen IF XXIX 182 fg., 188fg., IF XXXV 292 fg. 
verwerten, auf die ich nur kurz verweise. Positionsstärke läßt 
sich daraus für allerlei Gruppen gewinnen, so z.B. für 6 mit 
Hilfe von *badja, für 7 mit Hilfe von Zasti R. 

394. Aus dem Gotischen läßt sich die Synkope des a hinter 
i in der Kompositionsfuge für meine Zwecke verwenden. Streit- 
berg hat IF VI 146 fg. den Unterschied in der Behandlung der 
ja-Stämme wie andilaus gegenüber lubjaleis in derselben Weise 
erklärt wie z. B. die a-Stämme ainlif allwaldans gegenüber daura- 
wards, alamans. Es soll also in dem Fall, wo der Endung eine 
lange Silbe vorausging, a synkopiert worden sein. Diese Erklärung 
setzt demnach voraus, daß die Silbentrennung einmal *and/jalaus 
und *lu/bjaleis war. Darin steckt aber etwas, was nicht ganz 
selbstverständlich ist, auch wenn man die in dieser Untersuchung 
über Silbentrennung erzielten Ergebnisse einmal ganz beiseite 
setzt. Nach dem Sieversschen Gesetz kam andilaus mit einer 
andern Mittelsilbe ins Gotische als Zubjaleis: nicht mit Ja- aus -io-, 
sondern mit -i j) a- aus -i(i)o-. Allerdings wird es neben -i(j)o- auch 
die Allegroform -io- gegeben haben, aber gerade das Gotische 
zeigt sonst doch eine genaue Scheidung zwischen den Kurz- 
stämmigen mit -jo- und den Langstämmigen mit -i(i)o-; die größere 
Wahrscheinlichkeit spricht demnach dafür, daß andilaus nicht aus 
*andjalaus, sondern aus *andialaus entstanden ist. andialaus 
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verlor sein a in der dritten Silbe genau so wie midjungards aus 
*midjumagards oder *biudangardi aus *biudanagardi u.a. Warum 
behielt luhjaleis sein a? Wenn lub/jaleis ebenso wie *al/lawaldans 
abgeteilt wurde, sollte es ja nach Streitbergs Regel sein a ver- 
lieren. Ist es vielleicht eine Analogiebildung, die hier und bei 
andern ähnlichen Formen wie aljakurs usw. eingetreten sein 
müßte? Daß lubja- leichter sein a zurückbekam als andi- wäre 
begreiflich, weil die kurzen ja-Stämme den a-Stämmen näher 
stehen als die langen ja-Stämme. Damit wäre die Sache dann 
erledigt, und es stimmte wieder alles ganz hübsch zu meinen 
sonstigen Resultaten. 

Es könnte auch noch eine andre Lösung geben. Vielleicht 
ist Streitbergs Synkoperegel nicht richtig. Kroesch hat Modern 
Philology V 377fg. die Nominalkomposita in altüberlieferte und 
vom Bibelübersetzer dem Griechischen nachgebildete geschieden. 
Seine Einteilung scheint die Richtigkeit der Regel zu bestätigen. 
Aber ich möchte doch recht bezweifeln, daß Kroesch die alten 
Komposita überall richtig herausgefunden hat, z. B. hauhhairto, 
hauhpühts, allwaldans und gar manche andre sehen gar nicht alt- 
germanisch aus. Ich fürchte, daß sich die Regel Streitbergs nicht 
durchführen läßt. Wenn hinter langer erster Silbe scheinbar 
synkopiert ist, dann beruht die Form, glaube ich, auf Analogie. 
Auch die altertümlichen ainlif, ainfalßs würden dann so aufzu- 
fassen sein, und sollte das unmöglich sein? Ich könnte mir als 
Urbild auf der einen Seite das einsilbige twa-, auf der andern 
das des -a entbehrende anpar denken. Weiteren Einzelheiten 
nachzugehen, liegt hier nicht in meiner Absicht. 


64. Verkürzung langer Vokale. 


395. Die langen Vokale scheinen vor Sonor + Konsonant 
schon im Urgermanischen verkürzt worden zu sein. Es ist ge- 
kürzt vor n in got. winds, vor r in got. fairzna, vor u in got. 
stiurjan, vor i in got. aiws. Wie anderwärts zeigt sich ein Unter- 
schied gegenüber der Stellung vor Verschlußlaut. Es wird also 
wohl in winds die ehemals dreimorige Silbe durch Verkürzung 
des Vokals eine More verloren haben. 

396. Auch die übrig gebliebenen Längen werden später in 
alten oder durch Synkope neuentstandenen geschlossenen Silben 
gekürzt. Ich gehe auf diese Entwicklungen nicht näher ein, 
sondern begnüge mich mit einem Ausblick auf die englischen 
Verhältnisse. Hier tritt Kürzung des langen Sonanten schon im 
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Altenglischen ein, besonders vor Verschlußlaut mit r (Bülbring 
Altengl. Elementarbuch 138fg.), im Mittelenglischen folgt die Reihe 
der andern Konsonantengruppen mit Ausnahme von st (Morsbach 
Mittelenglische Grammatik 77fg). Die Anglisten fassen die Sache 
so auf, daß hier — als Ersatz für die verlorene Länge des Vokals — 
der Konsonant gedehnt wird, z. B. bei cöpte > ceppte. Voraus- 
setzung dafür ist also, daß der erste Konsonant der Gruppe vorher 
untermorig war. Von meinem Standpunkt aus habe ich nichts 
dagegen einzuwenden, da im Urgermanischen die langen Vokale 
gerade deswegen nur vor den sonoren Konsonanten ＋ Konsonant 
gekürzt worden sein werden, weil damals nur die Sonoren vor 
Konsonant einmorig waren. Wenn aber umgekehrt im Alteng- 
lischen vor mb, nd, ng, ng, ld, rd, rd, rl, rn die kurzen Vokale 
gedehnt werden (Bülbring 113, Morsbach 68), so dürfte auch dies 
eine Art Ersatzdehnung sein, indem der erste Konsonant dieser 
Gruppen, der bis dahin einmorig war, untermorig wurde, vgl. für 
das Phonetische Sievers’ § 845. Beide Erscheinungen ordnen 
sich also sehr gut in das Gesamtgefüge ein. 


65. Vereinfachung der Geminata. 


397. Hinter langem Vokal erscheint die Geminata verein- 
facht. Sie verteilt sich auf folgende Gruppen: 

Gruppe 1. idg. Get: ahd. muosa ich mußte”. 

Gruppe 2. ts: got. gaweisön ‘besuchen’, vgl. lat. visere. 

Gruppe 3. dn: mndd. snüte ‘Schnauze’, pn: ahd. zi houfe duan 
(Otfr.) zusammenballen' u. a. 

Gruppe 4. dl: vielleicht nach Schröder Z. d. Alt. XLII 591g. 
in got. mel Zeit' u. a. 

Dazu kommen jüngere Vereinfachungen aus einzelnen ger- 


manischen Sprachen: Gruppe 6. ti: ahd. leiten neben leittan, gi: 


alts, lokon ‘lugen’, ku: ahd. nähen sich nähern’ neben dem von 
Brugmann* I 715 erwähnten nahhitun. Hierbei ist bemerkenswert, 
daß in leittan u. a. die Geminata hinter dem Diphthong in älterer 
Zeit noch anzutreffen ist; man hat also von einer älteren Form 
mit Verteilung von Dental und i auf die zwei Silben auszugehen, 
vgl. 8377. Der Verkürzung unterliegen nur solche Verbindungen, 
deren erster Bestandteil ein Geräuschlaut war. Eine aus Geräusch- 
laut + Konsonant entstandene Geminata war hinter langem Vokal 
eben keine echte Geminata, sondern nur ein auf zwei Silben 
verteilter Konsonant (vgl. § 377). 
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66. Aufgeben der alten Quantitäten. 


398. In den west- und nordgermanischen Sprachen ist all- 
mählich eine große Veränderung dadurch eingetreten, daß auf 
weiten Gebieten kurzer Vokal in offener Silbe gedehnt, langer 
Vokal in geschlossener gekürzt worden ist; aus dem Englischen 
habe ich die eine Seite davon eben berührt. Auch im Krim- 
gotischen läßt sich Dehnung in offener Silbe beobachten, s. Much 
IA IX 204, Loewe IF XIII 40. Ich kann dieser Entwicklung, 
die noch dazu teilweise noch nicht, völlig aufgeklärt ist, in ihren 
Einzelheiten nicht nachgehen, zumal da die Lautgesetze dabei 
vielfach durch Analogien durchkreuzt sind. Als bemerkenswert 
will ich nur zweierlei herdusgreifen. Vor urgerm. xt erscheint, 
so weit es erhalten ist, kurzer Vokal nicht gedehnt, langer aber 
gekürzt: im Hochdeutschen, Niederdeutschen, Niederländischen, 
Friesischen und Englischen, z. B. in brachte. Eine besondere 
Stellung nimmt s mit Verschlußlaut ein. Im Gegensatz zu xt, 
das seine Positionsstärke durch den vorausgehenden Vokalismus 
beweist, läßt z. B. st vielfach Länge eines vorausgehenden Vokals 
zu, so in Husten neben Husten. Die Form Husten scheint doch 
wohl vorauszusetzen, daß in der betr. Mundart die erste Silbe 
offen war, st also zur zweiten Silbe gehörte (lehrreiche Beispiele 
bei Gebhardt Grammatik der Nürnberger Mundart 108). Auch 
im Englischen finden wir hier langen Vokal, demnach vermutlich 
offene Silbe, sowohl in einheimischen Wörtern, vgl. Morsbach 
82fg., wie in den romanischen Lehnwörtern, s. Behrens Grundr. 
germ. Phil.“ I 2, 964 fg. Für offene Silbe vor st, sk im Friesischen 
scheint die von Walde IF XII 377 erörterte Entwicklung zu 
sprechen. Wir werden also wohl annehmen dürfen, daß die 
Silben vor s+ Konsonant in der Weiterentwicklung des west- 
germanischen geöffnet worden sind). 


67. Silbenbrechung in den gotischen Handschriften. 


399. Die Silbenbrechung in den gotischen Handschriften ist 
von drei Seiten zu gleicher Zeit untersucht worden, von W. Schulze 
SPA 1908, 610fg., Hechtenberg-COollitz Journal of English and 
Germanic philology VI 72 fg. und von mir; meine Ergebnisse habe 
ich in meinem Vortrag auf der Philologenversammlung zu Graz 


1) Wie daneben im Deutschen und Englischen Kürze des Vokals zu ver- 
stehen ist, streift in den Studien über die Dreikonsonanz in den germanischen 
Sprachen, S. 109 Anm. 2 L. Wolff, dessen Zweifel sich übrigens nicht auf die 
Dehnung des Vokals beziehen. 
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zusammengefaßt und in dem Referat IF A XXVI 50 kurz ange- 
deutet. Aus dieser Sammlung stelle ich jetzt nur die in diesem 
Zusammenhang. interessierenden Resultate zusammen. 

400. Abgesehen von Muta (bez. Spirant) + Liquida werden 
alle zweiteiligen Konsonantenverbindungen getrennt. Gruppe 1: 
71 mal (gd 3, ft 4, ht 64); Gruppe 2: 2 mal (h 1, 58 1); Gruppe 3: 
53 mal (pn 1, bn 6, tn 2, n 9, gn 5, un 3, pn 6, hn 2, hm 19); 
Gruppe 6: 149 mal (j 8, bj 13, tj 16, dj 48, j 16, gj 13, 59, 
þj 15, hj 3; dio 1, 50 7); Gruppe 7: 54 (55) mal (et 43, sk 6 bez. 7, 
sg 1, ad 3. 29 1); Gruppe 8: 9 mal (sn 8, zn 1); Gruppe 10: 1 mal 
(sr); Gruppe 11: 104 mal (sj 40, sw 1, zw 63); Gruppe 12: 2 mal 
(mn 2); Gruppe 13: 3 mal (ml 3); Gruppe 14: 1 mal (mr); Gruppe 15: 
66 mal (mj 10, nj 53, nw 3); Gruppe 16: 48 mal (J 40, lw 3); 
Gruppe 17: 28 mal. (rj 28); Gruppe 18: 4 mal (wj 4); Gruppe 19: 
2 mal (wl 1, wr 1); zusammen 592 (593) mal. Meine Anordnung 
geht dabei im allgemeinen von den indogermanischen Lauten 
aus, doch läßt sie sich nicht gut genau durchführen. Diesen 
592 (593) Fällen der Trennung stehen nur 1 ungeteiltes $j (fra/þja 
2. Kor. 314) und 1 ungeteiltes sn (flu/snai Neh. 51) gegenüber. 

401. Ganz anders sehen die Zahlen bei ehemaliger Muta + 
Liquida (Gruppen 4/5) aus. Getrennt werden sie 16 mal (gt 3, 
kli, kri, tr 2; NI, bb, hr 3), verbunden 35 mal (A 6, 51 1. 
tr 11, dr 3, br 1; Nä pr 11). Schulze und Hechtenberg-Collitz 
heben hervor, daß die Handschriften an diesen Widersprüchen 
in der Trennung verschieden beteiligt sind. Besonders Schulze 
legt Wert auf diese Feststellung. Indem er — in einer Petitio 
principii — die stets getrennte Verbindung hr aus seiner Be- 
trachtung ausschaltet, kommt er zu dem Resultat, daß der Codex 
Argenteus und der Ambrosianus A, abgesehen von der Trennung 
neb/los, Muta oder 5 ＋ Liquida stets zusammen auf die zweite 
Zeile schreiben, während der Ambrosianus B und die Handschrift 
der Skeireins mit Ausnahme von bai/trei und hlei/þrai regelmäßig 
die Gruppe zerlegen. Hieraus schließt er, wenn auch mit einer 
gewissen Zurückhaltung, daß Ulfila die Gruppen ungeteilt zur 
zweiten Silbe gesprochen habe, wie das im Argenteus und Ambro- 
sianus A zum Ausdruck komme, daß aber die Ostgoten Italiens, 
wie die beiden andern Handschriften zeigten, unter dem Einfluß 
der romanischen Umgebung die Gruppen getrennt hätten. Diesen 
Schlußfolgerungen kann ich nicht ohne weiteres beipflichten. 

402. Man muß sich die Fälle der Zusammenschreibung einmal 
genauer betrachten: da stellt sich heraus, daß unter den 17 Fällen 
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des Cod. Arg., die Muta + Liquida hinter Vokal ungetrennt lassen, 
14 Fremdwörter stecken, die den Goten durch griechischen Mund 
bekannt geworden waren: dreimal para/kletus, zehnmal Pai/trus, 
einmal Ga/briel. Sollten Ulfila, der doch die griechische Sprache 
und Schrift gut kannte und sein Alphabet aus griechischen Buch- 
staben und Runenzeichen zusammensetzte, und seine Nachfolger 
(bez. die Abschreiber) hierin nicht von der griechischen Schreib- 
weise beeinflußt sein? Unser amtliches Regelheft für die deutsche 
Rechtschreibung (Regeln für die deutsche Rechtschreibung Berlin 
1902 S. 18fg.), das mit Ausnahme von st alle zweiteiligen Kon- 


Argent. Ambr. A Ambr.B Ambr.D Skeir. Summa 


kl — — 1 — 1 
k/r — — 1 — — 1 
t/r — — 2 — — 2 
971 — — 3 — — 3 
Summa — — 6 1 — 7 
/kl 4 (1) 2 (0) — — — 6 (5) 
tr 10 (0) — 1 — — 11(1) 
/bl 1 — — — — 1 
(ie 100 — — — — 1000 
dr 1 2 — — — H 
Summa 17 (3) 4 (2) 1 — — 22 (6) 
At 1 — — — — 1 
Dir — — 1 Ke 4 5 
Air 3 — — — — 3 
Summa 4 — 1 — 4 9 
AN 1 — — 1 (0) — 2(1) 
pr 8 (2) 2 1 — — 1165) 


Summa 9 (2) 2 1 1 (0) — 13 (6) 


sonantengruppen teilt, setzt auch in einigen Fremdwörtern Muta 
-+ Liquida auf die zweite Zeile (Pu/blikum, Me/trum, Hy/drant). 
Unter den 13 Fällen für Zusammenschreibung von 5 + Liquida 
lassen sich 7 wiederum absondern. Das einmalige B/iaa]ai/þlaem 
in D ist wieder ein Fremdwort. Ferner haben wir zweimal ha/pro, 
einmal pro. Hier könnte etymologische Trennung vorliegen, 
die auch sonst zumeist maßgebend ist in der Fuge von Zusammen- 
setzungen, s. Schulze 618fg., Streitberg IF XXIV 175fg. So wie 
bar/uh neben pa/ruh usw. vorkommt, versteht man es auch, wenn 
Hermann: Silbenbildung. 19 
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pa /pro neben þap/ro getrennt werden kann. Auch das dreimalige 
wi / pra findet vielleicht so seine Erklärung. Ich bin darum un- 
sicher, ob man von 26 Fällen der Zusammenschreibung im Ar- 
genteus zu sprechen hat oder vielleicht nur von 5 gegenüber 
1 Trennung. Von den 6 Fällen des Ambrosianus A sind vielleicht 
auch 2 abzuziehen. Hier handelt es sich zweimal um die Trennung 
niu/klahs. Das Wort ist etymologisch nicht ganz aufgeklärt, es 
ist aber vermutlich aus niu -+ klahs zusammengesetzt oder doch 
volksetymologisch gedeutet wie unser neugescheit. Daß die Goten 
das Wort ebenfalls in diese Teile zerlegten und darum hinter niu- 
abteilten, liegt also nahe. Die Gesamtzahl der Zusammen- 
schreibungen im Argenteus und Ambrosianus A sinkt nach diesen 
Abzugen von 32 auf 10 herunter. Dagegen hätte der Ambro- 
sianus B nur 1 /r, 1 (br, sonst nur Trennung der Gruppen (7 Be- 
lege), und zwar 6 Muta ＋ Liquida, 1 5/ r; dazu kommen der Ambro- 
sianus D mit 1 %/l und 1 AN und die Skeireins mit 4/ir. Ob man 
mit diesen geringen Zahlen die Schlußfolgerungen ziehen darf, 
wie Schulze es will, scheint mir an sich schon etwas bedenklich. 

403. Hierzu gesellen sich weitere Bedenken. Die genannten 
Konsonantengruppen gehen nicht nur hinter Vokalen, sondern 
auch hinter Konsonanten beim Abteilen ihren besonderen Weg. 
Alle dreiteiligen Gruppen geben sonst nur den letzten Konsonanten 
an die zweite Zeile ab, dafür ist eine große Zahl von Beispielen 
vorhanden, nach meiner Zählung: 52 auf Verschlußlaut, 11 auf 
l oder n, 13 auf w, 174 auf j ausgehende Gruppen, zusammen 
250 Fälle, denen nur 1 h/sn, 1 n/sl, 1 h/sw, 1 g/gw, zusammen 
4 Fälle mit Abtrennung der zwei letzten Konsonanten gegenüber- 
stehen. Bei den Gruppen auf Muta oder 5 + Liquida haben wir: 


Argent. Ambr.A Ambr.B Skeir. 


htjr — — 1 — 1 
Summa 
k/kl — 1 (0) 5 (0) — 6 (0) 
hlir — 1 — — 1 
fltr 4 (0) 1 (0) = 1 (0) 6 (0) 
s/tr — 1 — — 1 
n/tr 1 — — — 1 
n/dr 2 (0) 1 (0) — 1 (0) 4 (0) 
gigr 1 = = SS 1 
m/br — — 1 (0) — 1 (0) 
dr 1 — — — 1 


Summa 9 (3) 5 (2) 6 (0) 2 (0) 22 (5) 
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Argent. Ambr. A Ambr. B Skeir. Summa 


ny pr 10 — — — 1 (0) 
Ubr — 1 | 8 2 
r/br 1 — 1 — 2 
Summa 2 (1) 1 2 — 5 (4) 


Demnach wird hier nur ein einziges Mal die Gruppe Muta 
-+ Liquida zerlegt: in daukt/rum im Ambrosianus B. In allen 
andern Fällen bleibt die Gruppe Muta + Liquida zusammen, und 
zwar im Argenteus 11, im Ambrosianus A 6, im Ambrosianus B 8, 
in den Skeireins 2 mal, zusammen 27 mal. Auch hier lassen sich 
wieder Abzüge machen: %/kl ist nur 6 mal durch das Fremdwort 
aik/klesjo vertreten; für n/dr können Alaiksan/drus (Ambr. A), 
Anj/draias (Skeir.) sowie für m/br Mam/bres (Ambr. B) außer 
Betracht gelassen werden. Ferner könnte man als etymologische 
Trennung zweimaliges sun/dro (Argent.) und sechsmaliges a//tra 
(4 Arg., 1 Ambr. A, 1 Skeir.) abziehen. Dann verbleiben noch 
‚für den Argenteus 4, für den Ambrosianus A 3, für den Ambro- 
sianus B 2 Fälle der Zusammenschreibung hinter Konsonant. 
Wiederum sind die Gruppen (Muta -+ Liquida) anders behandelt 
als die sonstigen, aber die Zahlen scheinen mir zu klein, um 
einen Unterschied der Codices konstatieren zu lassen. Sind die 
Fremdwörter vielleicht das Muster für die Abteilung auch gotischer 
Wörter geworden? 

404. Man darf noch weiter gehen. Schulze hat den Schnitt 
bei Muta -+ Liquida und 5 ＋ Liquida gemacht. Ist das wirklich 
richtig? Hat man nicht gerade so gut auch A + Liquida mit 
hereinzubeziehen? Diese Verbindung erscheint im Argenteus 
immer geteilt, anderwärts fehlen die Belege. Wir haben svaih/ro 
pg. 55 und 88 und huh/rau p. 76. Lassen wir, wie das doch gar 
nicht anders angeht, h/r gelten, sọ stehen im Argenteus nach 
den Abzügen nunmehr den 6 Fällen der Zusammenschreibung 
4 Fälle der Trennung gegenüber. Der Unterschied in den Codices 
(Ambr. B hat 2:7) erscheint dann noch geringer). 

405. Vor allem hat Schulze eins übersehen, nämlich daß im 
Gotischen die sogenannten Medien b, d, g hinter Vokal und vor 
Liquida vermutlich noch gar keine Verschlußlaute, sondern stimm- 


1) Auch die Trennung id/reigondane im Cod. Ambr. A, die bisher als 
etymologische aufgefaßt wurde, darf jetzt vielleicht hier einen Platz finden und 
braucht nicht die Schmerzen zu veranlassen, die sie Jacobsohn KZ IL 180 be- 
reitet hat. 

19 * 
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hafte Spiranten) waren. Fur diese ist aber der Verlust der 
Position keineswegs so selbstverständlich wie bei Mota L Liquida 
im Griechischen und Lateinischen. Eine lange Muta wird ja des- 
wegen so leicht aufgegeben, weil dabei nur die Pause allein dehn- 
bar ist; dagegen einen stimmhaften Spiranten lang zu sprechen, 
fordert dieselbe Dehnung eines Lautes wie bei I, r, m, n. Nun 
haben wir allerdings oben § 397 die Wahrnehmung machen zu 
können geglaubt, daß in einigen germanischen Sprachen bei s+ t 
die Position allmählich verloren gegangen sein könnte. Sollen 
da etwa die Spiranten im Gotischen schon Vorläufer sein? Ich 
möchte das kaum glauben, zumal doch die Verbindungen s und 
2-+ Muta (Gruppe 7) im Gotischen immer (54—55 mal) getrennt 
werden: s/t 43, s/k 6—7, / 1, 2/d 3, z/g 1 mal; dazu kommen 
noch aus der Gruppe 1: //t 4, h/t 64 mal. 

406. Das alles bringt mich auf die Frage: Ist die Zusammen- 
schreibung bei Verschlußlaut oder 5 oder stimmhaftem Spiranten 
+ Liquida nicht bloß eine Nachahmung des griechischen Musters? 
Im Griechischen waren zur Zeit des Ulfila die idg. Medien hinter 
Vokal vermutlich zu stimmhaften Spiranten geworden, wie auch 
ð Spirant war, s. Blaß Aussprache“ 104fg. Ich glaube, man wird 
diesen Einfluß ganz ruhig annehmen dürfen. Auch die regel- 
mäßige Trennung fände damit ihre Erklärung; denn A hatte im 
Griechischen kein Vorbild. Schulze könnte aber vielleicht inso- 
fern Recht haben, als der Ambrosianus B und die Fragmente sich 
diesem Einfluß mehr entzogen haben. Die räumliche Entfernung 
der Goten vom Griechischen in der Zeit nach Ulfila könnte das 
bewirkt haben. Anlaß dazu würde aber wiederum kaum die 
romanische Umgebung gewesen sein, da man hier in der Schrift 
doch auch sog. Muta 4- Liquida zusammenschrieb, s. oben § 295g. 
Obendrein wurden diese Konsonanten im Romanischen meist auch 
zur folgenden Silbe gesprochen, s. $ 291, 304. Hat vielleicht nur 
das Streben gewirkt, die Konsonantengruppen überall zu trennen, 
also nur eine Schreibregel? Wir sahen oben ($ 389, 398), daß 
hj, wj eine Zeit lang im Silbenanlaut gestanden zu haben scheinen; 
gleichwohl werden beide beim Schreiben stets getrennt. Warum? 
Weil das Schreiben in griechischer Sprache kein Vorbild für 
Trennung hierbei liefern konnte? Oder war vielleicht die Silben- 


) Die gegenteilige Ansicht von Sievers-Streitberg (s. Streitberg Got. Elem.“ 
63, 88) kann nicht richtig sein. Liuva in lateinischem Text usw. beweist got. b. 
Streitberg hält S. 63 nicht auseinander, daß im Lateinischen nur im Inlaut A 
spirantisch geworden war; im Anlaut war es Verschlußlaut. 
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bildung von /hj, /wj zu h/j, w/j verändert worden? Will man 
Letzteres annehmen, dann könnte man auch daran denken, daß 
die gotische Aussprache bei Muta und Spirant + Liquida die grie- 
chische Mode des Zusammenschreibens allmählich zurückdrängte. 


66. Moderne Aussprache. 

407. Aus der Unzahl von Angaben hebe ich eine heraus, 
und zwar über die Silbenbildung des Alemannischen, das in 
mancher Beziehung die Quantitäten des Mittelhochdeutschen noch 
heute zeigt. Nach Enderlin Die Mundart von Ressel im Ober- 
thurgau S. 15 wird nur in Drucksilben gesprochen; die zwei- 
teiligen Konsonantengruppen werden auf die beiden Silben ver- 
teilt, z. B. r/b, l/m, kit, x/s, /; nur Verschlußlenis mit Sonorlaut 
(Muta cum Liquida) und Reibelenis mit Sonorlaut machen eine 
Ausnahme (wenn man von der hier unwichtigen, sekundären Ver- 
bindung Lenis + h absieht); sie gehören ganz zur zweiten Silbe, 
also: rüs/bli Rübchen', %/sn& ‘ausnehmen’. Doch wird die Fortis, 
die als Geminata gesprochen wird wie in bat/tsə (S. 10), auf die 
beiden Silben verteilt. Nach Heusler Der alemannische Consonan- 
tismus in der Mundart von Baselstadt S. 30fg. gibt es Geminaten 
wenigstens in dem Sinne, daß die Druckgrenze in dem dehn- 
baren Konsonanten liegt. Aus eigenen experimentellen Versuchen 
an einem Basler nenne ich für Geminata in dem Worte Kutte: 
0,30 Sekunden hinter einem kurzen Vokal von 0,08. Dagegen 
hatten in kösten das o 0,10, š 0, 24, t 0,09 Sekunden. Hier scheint 
also das $ im Silbenauslaut noch Position zu machen. 

408. Anders sind die 1911 gewonnenen Resultate an meiner 
eigenen Sprache, die von Hause aus ostfränkisch, seit 1903 aber 
stark durch das Norddeutsche beeinflußt war (s. Griech. Forsch. 
I 207 fg.). kosten: d 0,11, s 0,13, 1 0,09; kösten: ö 0,20, s 0,12, 
t 0,09 (je 3 Aufnahmen). Meiner Aussprache ist die Ernst A. 
Meyers ähnlich, der mir aus je 3—5 Aufnahmen seiner eigenen 
auf dem Westpreußischen aufgebauten Sprache freundlichst 
folgende Proben zur Verfügung stellt: Tasse a 8, ss 14; taste 
a 9, 8 8, t8. 

409. Aufgeben der Position läßt sich auch im Friesischen 
beobachten an den Beispielen, die Eijkman aus der Mundart von 
Hindeloopen gibt, Verhandelingen kgl. Akademie von Weten- 
schappen te Amsterdam Afd. Letterkunde N. R. Deel XIV Nr. 2 
(1914) S. 42 tEaster = teaster ‘düster E 8, ə 9, s 10, t9; S. 45 
mərkə = morke Markt 13½, r 6½, * 9; S. 60 fg. sant En = santin 
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siebzehn’, a 14, u 10, 7 ½8, 4 17 ½, u 13, t19, a 12'a, 17 ½, 17 / 
Hundertstel Sekunden. 

Aus der für die Sprach wissenschaft wichtig gewordenen Arbeit 
Ernst A. Meyers über Englische Lautdauer ( Human. Vetensk. 
Samf. i. Uppsala VIII 3) hebe ich in Ergänzung des § 282 Be- 
sprochenen noch einige Zahlen über die Lautdauer im einsilbigen 
Wort heraus. Die Zahlen bedeuten Hundertstel Sekunden je im 
Anlaut, im Auslaut nach gespanntem (ehemals langem) Vokal, im 
Auslaut nach ungespanntem (ehemals kurzem) Vokal. Stimmlose 
Verschlußlaute: 11,1, 11,6 13,8; stimmhafte Verschlußlaute: 9,5, 8,0, 
9,0; stimmlose Spiranten: 12,0, 13,8, 15,1; stimmhafte Spiranten 
(darunter auch w): 11,0, 10,3, 11,2; r, l}, m, n: 10,5, 14,8, 17,7. 

410. Vom Nordgermanischen erwähne ich zunächst eine Be- 
merkung Storms Phonet. Stud. II 166 Anm., wonach Konsonanten- 
gruppen wie in norweg. tænke denken, heste ‘Pferde’ bedeutend 
länger sind als in den entsprechenden dänischen Wörtern. Danach 
scheint also das dem Norddeutschen benachbarte Dänisch ebenso 
wenig wie dieses Positionslänge zu kennen. Vorhanden ist sie 
aber in schwedischen Mundarten. Flodström nennt BB VIII 24, 
wobei der große Buchstabe Länge bezeichnen soll, z. B. öP-pna, 
vaT-tna, bät-tre, ferner kaS-ta neben kaS-sta, oF-ta, aK-ta, aber 
hinter langem Vokal hE-dra, rO-dna, S. 29 tl-sta. Genauere An- 
gaben über bestimmte Mundarten macht Hesselman in der § 377 
genannten Schrift. Da ich auf die hierselbst angeschnittenen 
Fragen nicht eingehen will, verzichte ich auf Vorführung von 
Beispielen, die vielleicht (?) auch geeignet sein könnten, einen 
Zusammenhang zwischen den gedehnten Konsonanten im Nord- 
germanischen und Mittelenglischen und der alemanischen Fortis 
zu zeigen. Echte Geminata bezeugen für das Norwegische Broch 
und Selmar Händbok i elementær fonetik 1921, S. 102fg. für 
alle, amme, stoffer, hoppe, bøie (= bajje), wobei die verlängerte 
Verschlußpause in koppe besonders erwähnt wird. 


69. Zusammenfassung. 

411. Die vorausgehenden Kapitel haben dargetan, daß hinter 
kurzem Vokal ale zweiteiligen Konsonantengruppen einmal 
positionsschwer waren. Die Ersatzdehnung beweist das für Laute 
der Gruppen 1, 3—8, die Assimilation für solche der Gruppen 
1—5, 6 (?), 8—10, 12 (?), 15, die Konsonantengeminierung für 
3—6, 8, 15—18, das Sieverssche Gesetz für 18, die Metrik für 
1—7, 9, 12—17, die Thurneysensche Regel vielleicht für 4, 5, die 
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Anaptyxe 3, 5, 6, 8, 14—16, 18, die Synkope für 1, 3—6, 7, 13.0), 
15. Damit sind alle Gruppen von 1—18 umfaßt). Wir finden also 
in dieser Beziehung völlige Ubereinstimmung mit den andern 
schon besprochenen indogermanischen Sprachen. Während das 
sog. Sieverssche Gesetz über ij/i gültig ist, hat die Theorie von 
Sievers über die Veränderung der Silbengrenze keine Bestätigung 
finden können; im besonderen sei noch einmal darauf hingewiesen, 
daß auch wi, und zwar nach der Aussage aller Dialekte, zu den 
beiden Silben gehörte. In heiwafrauja sehen wir also in dem 
zweiten Teil bei -frauja für wi ebenso alte Verteilung auf die 
beiden Silben wie im ersten bei heiwa- für ix. 

412. Entwicklung zur offenen Silbe läßt sich nicht in 
demselben Umfang wie bei den meisten andern Sprachen beob- 
achten. Aufgegeben ist die Positionsschwere im Gotischen ver- 
mutlich bei altem ky und gu, bei Konsonant + y außer Guttural 
＋ u im West- und Nordgermanischen ($ 377), bei ri im West- 
germanischen, ferner bei s + Verschlußlaut in der Weiterent- 
wicklung westgermanischer und wohl auch nordgermanischer 
Mundarten; daß auch alte Muta + Liquida im Gotischen die 
vorausgehende Silbe geöffnet haben, kommt mir nicht wahr- 
scheinlich vor. 

413. Die Entwicklung ist aber nicht nur nach dieser Richtung 
gegangen, schon im Urgermanischen ist umgekehrt offene Silbe 
unter noch nicht klar aufgedeckten Bedingungen geschlossen, die 
Gesamtquantität eines Wortes also gesteigert worden, aber nicht 
bei Konsonant + i, wie Sievers PBB XVI 265 meint, sondern 
vielleicht bei intervokalischem i und intervokalischem 4 (S 385). 

414. Von Dehnung eines silbenanlautenden Konsonanten 
kann man im übrigen in der alten Zeit nicht sprechen. Im 
Gotischen z. B. sehen wir ganz deutlich, daß anlautende Kon- 
sonantengruppen die Silben nicht dehnen; denn es heißt u.a. frabjis 
Mark. Ban, nicht *fraheis, und in den Versen aller Mundarten 
gelten offene Silben mit mehreren anlautenden Konsonanten und 
kurzem Vokal als kurz. Das Germanische befindet sich demnach 


1) Ich verzichte darauf, die verschiedenen Verbindungen der einzelnen 
Gruppen noch einmal vorzuführen, weil ich eine ganze Reihe von Beweisstücken 
ungenügend oder überhaupt nicht ausgenutzt habe, so besonders die Ergebnisse 
der verschiedenen Untersuchungen Hesselmans s. oben 8 377 (auch Västnordiska 
Studier, Skrifter utg. afkgl. hum. Vetensskaps samfundet i Uppsala XIV und XV 
kommen in Betracht), ferner die modernen Quantitätsverhältnisse in den ver- 
schiedenen Mundarten. u. a. 


— 296 — 


hierin völlig im Einklang mit den bisher besprochenen altindo- 
germanischen Sprachen. 

415. In den jüngeren germanischen Sprachen wie in den 
meisten deutschen Mundarten ist die alte Silbenbildung vielfach 
aufgehoben. In der Umbildung vom Mittelhochdeutschen zum 
Neuhochdeutschen hat sich eine Umwälzung vollzogen, die unsre 
Sprache in der Silbenbildung in Gegensatz zu den benachbarten 
romanischen und slavischen Sprachen gebracht hat. 

416. Hinter langem Vokal sind die Verhältnisse schwie- 
riger zu beurteilen. Die urgermanische Kürzung des langen 
Vokals vor antekonsonantischem Sonor läßt sich wohl nur dahin 
auffassen, daß der Sonor hier einmorig war (8 395). Wenn das 
vor andern Konsonanten verbindungen nicht geschehen ist, so 
wird das eben wahrscheinlich mit der kürzeren Sprechdauer dieser 
Gruppen zusammenhängen; diese werden also nicht positions- 
schwer gewesen sein. So versteht man auch, daß in gaweisön, 
das zunächst aus einer Form mit einem auf die beiden Silben 
verteilten s entstanden sein wird, das s nur noch zur zweiten 
Silbe gehört, ferner daß ahd. leittan früh zu leiten wird usw. So- 
lange noch nicht assimiliert ist, gehört eine Konsonantengruppe 
hinter Länge zu den beiden Silben, das zeigt Thurneysens Regel 
für niuklahs, das zeigt der altsächsische Spirant in höfdes, fröfre. 
Nur eine Sorte von Verbindungen hat hinter Diphthong im 
Gotischen einmal zur zweiten Silbe gehört (?), das ist Kon- 
sonant + j oder w, wie got. auhjodus, weitwode vgl. § 389. Zu 
beachten ist, daß nach dem Sieversschen Gesetz, das sich für 
ii: j gerade im Germanischen deutlich herausschälen läßt und 
das nach Osthoff Perfect 452fg. in got. glitmunja: namnja auch 
für Nasal nachweisbar ist, in vielen Fällen ;, wohl auch w erst 
aus dem Sonanten entwickelt sein wird. 

417. Über die dreiteiligen Gruppen kann ich kaum etwas 
sagen. Thurneysens Gesetz läßt an die Aussprache airk/nıa 
denken; in der für diese Frage allerdings kaum etwas aussagenden 
gotischen Silbenbrechung steht ebenfalls meist nur der dritte 
Konsonant auf der zweiten Zeile. Die Tatsache dagegen, daß 
hinter Konsonant aus Assimilation kein Doppellaut entsteht, läßt 
sich nach beiden Seiten hin deuten. 

418. Der Auslaut läßt sich im Germanischen naturgemäß 
nur schwer beurteilen, weil die letzte Wortsilbe frühzeitig ver- 
kürzt worden ist. Die Orthographie der alten Dialekte erlaubt 
uns keine Einblicke, das -ss von got. gagiss z. B. kann vielleicht 
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beim Abteilen die Geminata vor Konsonant ungeteilt auf der 


ersten Zeile steht. Der Unterschied zwischen got. nimada aus 
steigtonigem ai und nimai aus geschleiftem -oi läßt sich dagegen 
mit einem (Quantitätsunterschied wohl hübsch eee 
vgl. Hirt Idg. Akzent 66. 

418a. Über die Grenze der Komposita ist Ste viel ge- 
schrieben worden. Ich beschränke mich auf die Bemerkung, daß 
nicht nur die älteren, nominalen, sondern auch die verbalen Zu- 
sammensetzungen wie ein einheitliches Wort behandelt worden 
sein müssen. Das lehren im Gotischen die seltneren Schreibungen 
eines sonst auf stimmlosen Laut ausgehenden Vorworts mit dem 
Zeichen für den stimmhaften Laut wie in uzon Marc. 15». Für 
gewöhnlich kommt in der Schrift die etymologische Zerlegung 
des Kompositums in seine Teile am Auslaut des ersten Bestand- 
teils zum Ausdruck wie in usiddja Matth. 9:6. Inwieweit der 
etymologischen Schreibung auch die Aussprache entspricht, lasse 
ich ununtersucht. Auch die gotische Silbenbrechung richtet sich 
nach der Etymologie. In got. niuklahs scheint die ehemalige Aus- 
sprache mit der zur Zeit der Schreiber der got. Handschriften 
etymologischen Zerteilung in Widerstreit gestanden zu haben 
(8 390, 402). Ich bemerke noch, daß aus dem Einschub eines 
Enklitikons zwischen Präfix und Verbum nichts über die Silben- 
trennung zu entnehmen ist. Der hierfür oft gebrauchte Ausdruck 
‘lockere Verbindung’ z. B. bei Streitberg Got. Elem.’ 161 darf 
nicht mißverstanden werden. Auch im Litauischen findet man 
diesen Einschub z. B. in atsiimu, obwohl man «a/timu, nicht at/imu 
spricht (s. Bezzenberger KZ LI 65). 


VII. Baltisch. 


70. Assimilation. 
419. Im Baltischen haben viele Assimilationen von Kon- 


sonantengruppen stattgefunden, ohne zu einer Geminata zu. 


führen. Ein Teil dieser Lautveränderungen erstreckt sich nicht 
nur über das ganze baltische Gebiet, sondern umschließt auch 
das Slavische mit; andre sind nur auf das Litauische, das Lettische 
oder das Preußische oder auf gewisse Mundarten des Litauischen 
beschränkt. Zur ersten Sorte gehört die Entwicklung von ks, 
ts, dm, vielleicht auch dy (in lit. düva wir beide geben’?) 
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Gruppe 2. ts: lit. sime wir werden fressen’, Es: as Achse 

Gruppe 3. dm: lit. dem ich lege (Büg& Kalba ir senovė 
S. 158). 

Gruppe 6. Im Litauischen haben außer den Labialen alle 
Verbindungen mit i, also auch in den Gruppen 11, 15, 16, 17, 
so weit j nicht zum dentalen Spiranten geworden ist, das į auch 
vor dunklen Vokalen bis auf eine palatale Aussprache des voraus- 
gehenden Konsonanten ganz verloren; man schreibt diese Pala- 
talisierung meist mit i, hinter den Labialen p, b, m, v oft mit j, 
s. Schleicher Lit. Gramm. 16fg., Kurschat Gramm. lit. Sprache 
14fg., Wiedemann Handbuch lit. Sprache 30; dazu Bugà Kalba 
ir senov& I 5fg. Im Lettischen ist die Aussprache ähnlich, vgl. 
Endzelin Lettische Grammatik 121fg. Hinter Labial ist į zu / 
geworden. In einigen litauischen Mundarten hat j, di, dhi 
nicht č, dz, sondern f, d bez. t, d geliefert, vgl. z. B. Doritsch 
Beiträge zur litauischen Dialektologie § 157 u. a., ti: Smet au “ich 
warf hinaus’. Aus dem Lettischen nenne ich fi: nepraša Unver- 
stand’ zu prantu, di: sēža Sitz, dhi: bažas “Verlegenheiten’ zu 
ai. badh “"bedrängen’, Ji: laiža Leckermaul', ghi: miza "Bettpisser”. 

Labial ＋ y ist zu einfachem Labial vereinfacht: lit. apalüs, 
lett. apal’$ ‘rund’ usw., Endzelin S. 153. 

Gruppe 11. si: lit. gal&su ich werde können’ Doritsch § 172, 
lett. muša Fliege. 

Gruppe 12. mn: Im Preußischen erscheint mn assimiliert in 
ginnis "Freunde zu lit. gimin® “Verwandtschaft. Das nn wird 
dabei kaum alte geschlossene Silbe fortsetzen, sondern wohl nur 
die Kürze des vorausgehenden i bezeichnen. 

Gruppe 15. ni: lit. z. B. vänden' u, Inst. Sing. zu vand% 
Wasser', Doritsch § 123; lett. zina Kunde. 

Gruppe 16. li: lit. z.B. kéľo des Weges’, Doritsch § 63, lett. 
veľu ich wälze’. 

Gruppe 17. ri: lit. z. B. gaspadór'us “Landwirt, daneben auch 
entpalatalisiert Zver@ der wilden Tiere’, Doritsch § 233; lett. keru 
ich fange’. 

Nur in einem Fall hat die Assimilation eine Geminata ge- 
liefert: bei der mundartlichen Assimilation von % zu U im 
Lettischen, z. B. alle, Dativ von alvs ‘Zinn’ s. Endzelin S. 157. 


71. Das Sieverssche Gesetz. 


420. ASG XXX 4, 72fg. hat Sommer zur Erklärung der io-, 
. ia-Stämme die Theorie aufgestellt, daß im Baltischen j hinter 
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kurzem Vokal-+ Liquida oder n im Silbenanlaut der zweiten Wort- 
silbe gestanden, daß dagegen hinter kurzem Vokal mit anderm 
Konsonanten sonantisches i gegolten habe; in dritter oder späterer 
Wortsilbe habe ebenso wie hinter langem Vokal (oder Diphthong) 
-} Konsonant nur sonantisches i bestanden. Das sonantische i 
ist nach Sommer mit a, o zu d bez. y kontrahiert, aber nur im 
absoluten Auslaut und vor -s bei gestoßener Betonung, in den 
andern Fällen ist es zu į geworden. Eine Sonderstellung wird i 
hinter den Labiallauten m, p, b, v zugeschoben; hier soll die Ab- 
neigung der Labiale gegen Mouillierung, die Sommer 78fg. aus 
dem Litauischen, Lettischen und Slavischen (vgl. auch vs und vb 
im Codex Zographensis van Wijk Arch. slav. Phil. XXX VII 368, 
die Verhärtung der weichen Labialen im Kleinrussischen Sobol- 
jevskij Lekcii* 140 usw.) belegt), die aber allgemeiner ist, z. B. 
auch nordgermanisch, vgl. Lindroth IF XXIX 134 fg., und die 
Sievers’ 186 phonetisch begründet (s. jedoch Jespersen“ 129, 130), 
zu derselben Verbindung des konsonantischem j mit a, o geführt 
haben, die bei den andern Stämmen das sonantische i veranlaßt 
haben würde. | 

421. Diese Theorie ist von Endzelin Russkij filologiteskij 
vöstnik LXXVI 292—315, wie ich aus KZ L 34 ersehe, bekämpft 
worden. Leider habe ich keinen Erfolg damit gehabt, seine Aus- 
führungen vor Augen zu bekommen, da der 76. Band des V£stnik 
nach meinen Erkundigungen vorläufig immer noch in keiner öffent- 
lichen deutschen Bibliothek vorhanden ist. Die für Endzelin 
maßgebenden Grunde sind mir somit unbekannt geblieben. Aus 
Bügäs Besprechung des Hirtschen Vokalismus Kalba ir senovė 
I 221 ersehe ich nur, daß Sommers Annahmen den Tatsachen 
des Litauischen und Lettischen widersprechen sollen. Ich weiß 
nicht, ob sich das darauf bezieht, daß -€ und -ia in der Aus- 
sprache vielfach gar nicht unterschieden sind, vgl. Kurschat Gramm. 
14fg., oder darauf daß eine Ergänzung der ja sehr unvollständigen 
Sammlung Sommers seine Verteilung von -ia und -ë über den 
Haufen wirft. Dieser Umstand veranlaßt mich, meine Meinung 
zurückhaltender zu äußern, als es bei der Niederschrift dieses 
Buches 1918 geschehen war. Ich bemerke also nur das Folgende, 
indem ich dabei die Kürze -iå ganz beiseite lasse: 

Auch wenn die Verteilung der -ia- und -e-Stämme nicht 
mehr so deutlich zum Ausdruck kommt, wie es die Sommersche 


1) Gauthiot Le parler de Buividze stellt p, 7, m, v in eine Reihe mit 3, 2, 
č, d, r. 
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Sammlung zeigt, scheint mir die Erklärung des / aus zwei- 
silbigem -ia trotz der Bedenken Bugàs immer noch die beste 
Lösung dieses schwierigen Kapitels der baltischen Grammatik zu 
sein. Damit braucht nicht gesagt zu sein, daß jedes -€ auf älteres 
-ja zurückging. Ich lasse ununtersucht, inwieweit auch urindo- 
germanische 5-Stämme darin stecken können. Mit Sommers Be- 
schränkung des id -e auf den Auslaut bin ich nicht einver- 
standen. Warum sollte skyl&s auf der einen Seite nicht ebenso 
lautgesetzlich sein wie girios auf der andern? Das ist auch die 
Meinung H. Pedersens, der in der Festschrift für Baudouin de 
Courtenay (Prace lingwistyczne) S. 65fg., wie ich meine, mit 
Recht das d in Verbalformen wie lalkeme aus älterem ijd erklärt. 

Um in völligen Einklang mit dem Sieversschen Gesetz zu 
gelangen, möchte ich -ia aus ja als lautgesetzlich vermuten hinter 
kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten, dagegen e, s aus 
zweisilbigem -ija, -ijas hinter langem Vokal mit einfachem Kon- 
sonanten oder hinter Vokal mit Konsonantengruppen oder in 
dritter oder späterer Wortsilbe auch hinter kurzem Vokal mit 
einfachem Konsonanten. Wenn das Sieverssche Gesetz in der 
zweiten Hälfte der Fälle die urindogermanische Nebenform ja, 
-jas gestattete, würde neben -e, és regelmäßig auch - ia, -ios im 
Litauischen möglich sein. Unter diesen Voraussetzungen würde 
also didziös lautgesetzlich, dagegen dide analogisch sein. 

Falls wirklich die Stämme auf Labial vor der Endung auch 
nach kurzem Vokal mit einfachem Konsonanten die Endung S, 
-es zeigen sollten, die nur nach langem Vokal oder nach Kon- 
sonantengruppe oder in mehrsilbigen Wörtern berechtigt war, 
so wäre das bei der Abneigung der baltischen Sprachen gegen 
Palatalisierung der Labiale sehr wohl verständlich. Hier würde 
also die analogische Form zur Regel geworden sein. Gegen diese 
Auslegung des -é hinter den Labialen hat sich Sommer S. 72 
darum gesträubt, weil es kein Vorbild für Z&me ‘Erde’ geben soll. 
Ich möchte demgegenüber glauben, daß z. B. sdule Sonne sehr 
wohl hätte Pate stehen können. Übrigens ist die Zahl dieser kurz- 
vokalischen Labialstämme in Sommers Sammlung verschwindend 
klein. Aus dem Litauischen enthält sie nur (ëng Fuchs' und omg 
‘Fluß’, für die etwa kidune Marder und sriove, bez. srov Strömung 
die Vorbilder hätten abgeben können: bei (org kommt es mir 
allerdings wahrscheinlicher vor, daß ein alter Stamm dahinter 
steckt. ' 

Sommers Darlegungen über die Silbengrenze können nicht 
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richtig sein, soweit sie der, wie ich meine, einzig möglichen Er- 
klärung des Sie versschen Gesetzes widersprechen. Einen Beweis 
kann ich aber unter den obwaltenden Umständen nicht für die 
ehemalige Zugehörigkeit der baltischen Konsonantengruppen vor 
-ia und d erbringen. Im Gegensatz zu Sommer S. 73 muß ich 
z. B. aus ögle "Tonne auf die Trennung *eg/lia schließen, wie ich 
umgekehrt giria aus der Trennung *gir/ia verstehe. Diese Silben- 
grenze setzt v. d. Osten-Sacken IF XL 152 voraus, um seine 
Erklärung der langvokalischen Präterita durchführen zu können. 
Ich freue mich dieser Übereinstimmung, kann aber diesen Dingen 
hier nicht nachgehen. 

In der Entwicklung des Baltischen ist die Silbengrenze bei 
der Verbindung Konsonant + į vor diese Gruppe gelegt worden. 
Daher spricht man jetzt gi/ria. Diese Verlegung der Silbengrenze 
ist natürlich älter als die ostlitauische Umwandlung des a oder e 
vor Nasal in geschlossener Silbe in u bez. i; darum haben wir 
z. B. ostlit. pania- bude Pilz an feuchten Waldstellen’ (Būgà Kalba 
ir senovė 159). Das von Specht’) Litauische dialektische Texte 
aus Russisch-Litauen, grammatische Einleitung, Diss. Leipzig 1920, 
S. 15 angeführte ramjei kann das bestätigen, obwohl an sich die 
Möglichkeit analogischer Rückbildung eines u zu a bei diesem 
Wort vorläge. 

422. Nicht verlegt wurde die Silbengrenze ganz allein bei 
vi, daher gauja ‘Rudel’ und nicht *gavie. So zeigt also auch 
nadjas die alte Silbengrenze. Daß hier in Widerspruch zu allen 
andern Verbindungen und in Widerspruch mit der ganzen Ent- 
wicklung der baltischen Silbenbildung idg. Ji zu u/i geworden, 
daß also eine vorher offene Silbe geschlossen worden sein soll, 
wie es Brugmann Grundriß* I 296 fg. und andre annehmen, ist 
ebenso vom Baltischen wie von den andern Sprachen aus im 
höchsten Grad unwahrscheinlich. Demnach ist, was Endzelin 
121 verkennt, der Gen. Plur. auju der Schafe’ in lettischen Mund- 
arten lautgesetzlich, während av'ju ebenso wie lit. avi® eine durch 
Systemzwang herbeigeführte Analogiebildung ist. 

Zupitzas Behandlung der Frage KZ XL 250fg., wo S. 250 
Z. 9 v.u. an der entscheidenden Stelle nei für *ne/uios ver- 
druckt ist, muß ich demnach als verfehlt ansehen. Ohne die 


1) Spechts Ansicht a. a. O., daß idant im Ostlitauischen mundartlich echt 
sein müsse, weil es da lebendig wie nirgends sei, ist sicher unrichtig. Warum 
eoll nicht gelegentlich ein Fremdwort in einer entlehnenden Sprache häufiger 
sein als in der gebenden? Die ostlitauische Form ist und bleibt adunt. 
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Frage der Entwicklung von eu, en im Baltischen weiter aufrollen 
zu wollen, erinnere ich nur daran, daß Bezzenbergers Trennung 
(KZ XLIV 311 fg.): eu vor Konsonant > au, dagegen au > iau an 
naujas aus *neujos keine Schwierigkeiten findet. Einige Fülle 
mit au statt des zu erwartenden iau lassen sich, wie ich meine, 
leicht erklären: lit. krduju ich häufe’, pasiklduju ich verlasse mich 
auf jemand’, gráuju ich breche den Ofen nieder’ neben gridufu, 
pláuju ich spule. Hier folgt regelmäßig auf den Diphthong. ein 
J, es wird also das j von jau wegdissimiliert worden sein. Vom 
Präsens ist dann au auf die andern Formen (Futurum, Infinitiv 
usw.) übertragen worden. Umgekehrt muß in griduju, lidwjäs 
‘höre auf, piduju schneide', bliduju brülle, speie', in Szyrwids 
kiauju ‘kämpfe neben sonstigem kduju, in lett. kr'auju klaujäs 
lehne mich an’, griauju, plauju usw. das i wiederhergestellt 
worden sein. | 

Wie der Langdiphthong morphologisch in diese Verba ge- 
kommen ist, habe ich hier nicht zu untersuchen; ich kann also 
das von W. v. d. Osten-Sacken IF XL 145fg., besonders 151 be- 
handelte Problem ganz bei Seite lassen. Ich habe nur zu fragen, 
ob iau lautlich berechtigt war. Da ist nun zu sagen, daß nach 
der oben § 421 gegebenen Regel auf langen Vokal normaler- 
weise y mit sonantischem i folgen sollte, und nur in der Allegro- 
form i berechtigt war. Demnach stellen alle diese du-Formen 
mit und ohne sekundär vor du wiedereingeführtem i die Allegro- 
formen dar, wie lit. bliduju, das also die Geschichte *bliauju > *blauju 
>bliauju hinter sich hatte, und auch abulg. b/’ujo speie. Die 
regelrechte Entwicklung von Langvokal gegentiber Kurzvokal 
liegt in lit. srovd gegenüber ostlit. srauja mit Kürze vor. Mit srose 
steht abulg. stavljo nicht vielleicht auf einer Stufe (vgl. $ 455) >). 

423. Im Preußischen läßt sich eine Entwicklung des i fest- 
stellen. Im Elbinger Vokabular und im Katechismus I haben wir 
noch Diphthong mit folgendem j: crauyo Blut, kraugen. Im 
Katechismus II ist das y auf beide Silben verteilt (s. van Wijk 
Neophilologus II 243 fg.), das konsonantische į ist dabei vielleicht 
sonantisch geworden: kreuwiey. Im Enchiridion ist, wie Bezzen- 
berger KZ XLIV 312 erkannt hat, y ganz zur folgenden Silbe 
gezogen: krawia. Im Preußischen ist also die Verlegung der 
Silbengrenze bei Konsonant + i u. a., die anderwärts im Baltischen 
an wi Halt gemacht hatte, auch bei dieser Konsonantengruppe 


1) Interessant ist, daß in einer lettischen Mundart 27 hinter langem Vokal 
zu j vereinfacht ist, s. Endzelin S. 121 Anm. 1. 
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durchgeführt worden. Das verkennt Meillet Dial. indoeurop. 73 


völlig. 
72. Eingeschobene Konsonanten. 


424. Daß Nasal vor ? (Gruppe 13) zur vorausgehenden Silbe 
gehört, zeigt sich an dem eingeschobenen p in lit. dümples Blase- 
balg zu dumiù blase, wozu dann analogisch dumpiü gebildet ist, 
vgl. stùmplis Ladestock zu stumiù stoße schiebend’. Hier ist es 
also gerade so wie bei lat. templum (S 270 b). 


73. Anaptyxe. 

425. In den andern Sprachen konnte uns Anaptyxe zum 
Teil indirekt über das Bestehen ehemals schwerer Silben belehren, 
das ist vielleicht auch im Baltischen der Fall. So vermutlich bei 
den sonst immer zu zwei Silben gehörigen Gruppen wie im 
litauischen Dialekt von Godlewa, s. Brugmann bei Leskien und 
Brugmann Litauische Volkslieder und Märchen 290, z. B. bei 
pažàristė, batadótis, nenedrùuse. Sind auch naketis, sukenélės, deszerà 
(Gruppe 1, 3, 5) von dieser Art? Ein Beispiel wie dukerele beweist 
allerdings nichts, weil in dieser Mundart auch anlautendes kr 
durch Einschubvokal erleichtert wird. Belege für Anaptyxe hat 
schon das Altlitauische, vgl. Bezzenberger Beiträge zur Geschichte 
der litauischen Sprache 67fg. z. B. geliſzis = gelžis. 

426. Im Lettischen gibt es mundartlich außer zwischen r, 
l + Geräuschlaut auch zwischen l, ruy (Gruppen 16, 17) Ein- 
schubvokal, so in dzerive, galava, s. Endzelin 105 fg. 

426a. Auch im Preußischen ist die Erscheinung bekannt s 
Trautmann Die altpreußischen Sprachdenkmäler 153 fg.; Gruppe 8: 
stessemu ‘dem’ neben stesmu, auschaudisinan ‘Hoffnung’ neben 
auschaudisnan; ferner Gruppe 7: aucktimmisikai “Obrigkeit” neben 
aucktimmiskü, prübutuskan ewig neben prabutskas. Leider läßt 
sich nicht sicher feststellen, ob da jedesmal mehr als ein Druck- 
fehler vorliegt, weil jedes Beispiel nur einmal belegt ist. 


74. Akzent im Litauischen. 

427. Wenn Wörter wie mulve ‘Sumpf’, pilvas "Bouch, palvas 
“‘blaßgelb’, purvas ‘Kot’, geřvinas ‘Kranich’ usw. geschleift betont 
werden, so ist das nur unter der Bedingung möglich, daß die 
mitbetonte Liquida zur ersten Silbe gehört. Diese geschlossenen 
Silben sind aber auch positionsschwer, das ergeben die Betrach- 
tungen über die heutige Aussprache in § 432. 

428. Bemerkenswert ist die Betonung der Endung des Akku- 
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sativs Singularis. Er trägt, wie das Pronomen im Maskulinum 
und Femininum zeigt, Schleifton. Aus dem Schleifton der Ultima 
erklärt sich die Tonstelle bei dafza. Darf man diesen Schleifton 
darauf zurückführen, daß das auslautende -m, das hier verloren 
gegangen ist, früher einmal die Dauer einer More hatte? Ist 
beim Femininum der d- Stumme (merga) die Umwandlung der 
aus stoßtonigem Vokal und Nasal bestehenden Silbe in schleif- 
tonigen zweimorigen nasalierten Vokal erst erfolgt, nachdem das 
lange a wegen des folgenden, in diesem Fall also einmorigen 
Nasals gekürzt worden war, oder ist -am in derselben Weise 
wie d im Auslaut gekürzt worden? Jedenfalls hat -am des Akk. 
ebenso wie -om zu 4 geführt. Sollte aber wirklich sogar nach 
langem Vokal das -m einmorig gewesen sein? Die Frage wird 
durch den Instr. Sing. Fem. der à-Deklination entschieden. Dem 
hochlitauischen Instrumental merg& entspricht im Ostlitauischen 
mergü. Das ostlitauische u beweist, daß die Endung ebenso wie 
die altbulgarische auf -0 einmal einen Nasal am Schluß besessen 
haben muß. Demnach hat vermutlich -ám zu grunde gelegen. 
Der Akk. meřgą muß aus einem noch unbekannten Grund stoß- 
toniges -ám in schleiftoniges -äm umgewandelt haben. Dieselbe 
Intonationsveränderung hat der Akk. Sing. auf -om im Litauischen 
erlitten. Der Zirkumflex ist also nicht Ersatz für den Wegfall 
des m: denn der Instrumental hat trotz gleichen Wegfalls eines 
Nasals keinen Schleifton erhalten. Demnach braucht auch das 
-m in keiner dieser Formen wegen des Akzents einmal einmorig 
gewesen zu sein. Eine genauere Antwort liefert § 430. 


75. Kürzung langer Vokale. 


‚429. Langer Vokal vor Sonor (Langdiphthong im weitesten 
Umfang des Begriffes) + Konsonant wird im Baltischen gekürzt, 
z. B. lit. pùlti ‘fallen’ neben pülu, Zinant Gerundium zu Zb 
‘wissen’, vémti Erbrechen haben’ neben dem Präteritum vemiaw: 
so auch im Diphthong pësa ‘Herde’, péva "Wiese, pömü "Hien: 
junge aus *pöi- neben ai. pa hüten’, vgl. dazu Streitberg IF 
II 403). Die Kürzung kann erst eingetreten sein, nachdem 5 

1) Wenn in Hirts Ablautssystem jeder litauische gestoßen betonte Dipb- 
thong (weitesten Umfangs) als Langdiphthong, jeder geschleifte als Kurzdipb- 
thong angesetzt wird, so dürfte das trotz der Übereinstimmung mit dem Sla- 
vischen eine unberechtigte Verallgemeinerung sein. Hier wird erst eine Ver 
tiefung des jetzigen Ablautsystems, das ja immer noch an allerlei Kinderkrank 
heiten leidet, vielleicht einmal bessere Einsicht bringen, auch wenn uns das 
Vorindogermanische für immer verschlossen bleibt (Phil. Woch. 1922, 23018... 
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den § 422 erwähnten Vorschlag eines j erhalten hatte, vgl. lidutis 
‘aufhören’ zu got. lēwjan ‘preisgeben’. 

Daß wirklich eine Verkürzung stattgefunden hat, ergibt sich 
deutlich aus dem Vokalismus von Formen wie lit. Zinant, vemti. 
Wenn nach Baranowski die erste Silbe des letzten Beispiels aus 
3 Moren besteht, von denen dem e 2, dem m 1 zukommen, so 
steckt darin eine jüngere Verschiebung des Silbengewichts, s. § 432. 
Die aus der Qualität der Vokale ersichtliche Vokalkürzung läßt 
wie in den andern Sprachen darauf schließen, daß der silben- 
schließende Sonor (hier das m) von alters ber wenigstens ein- 
morig war und damit in Gegensatz stand zu den nichtsonoren 
Konsonanten im Silbenauslaut, die hinter langem Vokal untermorig 
gewesen sein müssen. Nicht gekürzt wurde vor ni, mi, li, ri, da 
diese Konsonantengruppen schon vor der Zeit der Kürzung zur 
folgenden Silbe gezogen worden sein werden. Möglich waren 
diese Gruppen hinter langem Vokal vom Urindogermanischen her 
wohl nur in der Allegroform (vgl. § 421 und für das Slavische 
§ 455). Die Lentoformen, die mit ihrem zur folgenden Silbe ge- 
hörigen nij, mij, lij, rij überhaupt nicht zur Verkürzung Anlaß 
bieten konnten, fielen entweder durch Verlust des sonantischen 
i mit den Allegroformen zusammen oder wurden durch die Allegro- 
formen verdrängt. 

430. Im Wortauslaut hat langer Vokal vor Sonor nicht die- 
selbe Kürzung wie im Wortinnern erlitten, denn er ist nicht 
seiner Qualität verlustig gegangen wie dort. So wie in der In- 
lautssilbe außer vor Sonor ＋ Konsonant zwar nie die Kürzen a, o 
wohl aber die Längen a, ö qualitativ geschieden geblieben sind 
(nur ö, nicht à ist zum Teil uo geworden) und wie im Auslaut 
stoßtoniges -a und -ö als A und -ù ihre Eigenheit bewahrt haben, 
so sind die Qualitäten auch in auslautenden Langdiphthongen 
verschieden entwickelt: 3 und or sind zu -a, bez. u und 
wiederum -ĝm (des Akk. Sing.) und -õm sind Zu A, bez. -4 geworden, 
überall hat o seine Verwandtschaft mit dem geschlosseneren u 
durchgesetzt, also ganz anders als bei Zinant. Wenn wie im 
Inlaut gekürzt worden wäre, hätten ai und -õi und wiederum 
am und -ğm zusammenfallen müssen. Eine Veränderung hat 
aber auch der auslautende Langdiphthong erlitten. Das kann 
man am besten an den Zemaitischen Genitiven Pluralis auf -un 
ermessen, wie sie in der Mundart der Pasaka bei Geitler Litau- 
ische Studien 71 fg. und in den Pronominalformen der Tierfabeln 
bei Scheu-Kurschat erscheinen. Bechtel hat Litauische und lettische 

Hermann: Silbenbildung. 20 
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Drucke 3. Heft, S. LXI für die Mundart der Geitlerschen Pasaka 
herausgefunden, daß nur dann -n erhalten ist, wenn der Hauptton 
des Wortes auf dieser Endung des Genetivs lag. Demnach wird 
der Nasal wie das ja auch sonst bei dem zweiten Bestandteil der 
Schleifdiphthonge der Fall ist, in Zemaitischen Formen wie anuñ 
jener lang (d. h. einmorig) sein. Von alters her kann aber diese 
Länge nicht stammen, da andernfalls der lange Vokal vorher 
hätte Kürzung erleiden und 5 mit a hätte zusammenfallen müssen. 
Die Veränderung kann dann nur so vor sich gegangen sein, daß 
ebenso wie auslautendes d, , so auch alle auslautenden Lang- 
diphthonge in ihrer Gesamtheit gekürzt worden sind. Diese 
Kürzung kann, erst eingetreten sein, als das 5 in diesen Silben 
schon stark zu u hin entfaltet war, das à sich aber noch nicht 
dem o genähert hatte. Und noch etwas andres hat sich ereignet: 

In der Endsilbe ist schleiftoniger Langdiphthong in seinem 
ersten Bestandteil zu gunsten des zweiten verkürzt worden. Daher 
ist -2 zu -ař geworden. Das hat man so zu verstehen, daß der 
schleiftonige Langdiphthong vor der Veränderung aus einer zwei- 
morigen Länge und einem untermorigen -i bestand. Ganz ent- 
sprechend war es sonst, z. B. in der ersten und zweiten Person 
Singularis eines Präteritums wie buvai, buva:, deren langer Vokal 
in der dritten Person büvo und den andern Formen noch erhalten 
ist. Formen wie veziat, vežem, vēžė zeigen, daß auch in der End- 
silbe die Veränderung des Langdiphthongs jünger ist als der Vor- 
schlag eines i aus einem alten eu (vgl. § 429). — Vor Geräusch- 
laut ist im Litauischen schleiftoniger langer Vokal der Endsilbe 
erhalten geblieben, z. B. mergös, also war hier -s untermorig. 
Vermutlich war auslautender Geräuschlaut auch nach Stoßton 
untermorig. Das entnehme ich indirekt der einsilbigen Form jus 
Ak. Pl. von is. Die Mehrsilbigen lassen das wegen der Wirkung 
der Auslautsgesetze nicht mehr erkennen. 


76. Moderne Aussprache. 

431. Geschlossene Silbe ist, wie leicht zu erkennen, bei ehe- 
maligem ju, wi (Gruppe 18) sowie bei der Gruppe 19 vorhanden. 
iu steckt in dievas Gott’, vgl. altlit. deiwas, preuß. deywis, wi 
haben wir in lit. nazjas, xradjas Blut', lett. sauja “Handvoll, 
vgl. preuß. craugo ‘Blut’; hier ist zweifellos die erste Silbe lang. 
Ebenso bei krdulas ‘Knochen’ u. a. 

432. Außerdem läßt sich, abgesehen von den Gruppen, die 
in der folgenden Silbe überhaupt nicht vereinigt werden können, 
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geschlossene Silbe feststellen, bei den Gruppen 15—17, (Ver- 
bindungen von Nasal oder Liquida mit al, wie zunächst einmal 
die Aussprache des v lehren kann. Da v in den litauischen Mund- 
arten meist als Spirant gesprochen wird, s. Wiedemann Handb. 
lit. Sprache 1, muß Nasal oder Liquida mit v auf beide Silben 
verteilt sein; denn der Spirant ist schallärmer als Nasal oder 
Liquida auf der einen und Vokal auf der andern Seite, vgl. dazu 
Solmsens entsprechende Ausführungen über griechisch ? Unter- 
such. 166 und Lindroths Auseinandersetzungen IF XXXII 132fg. 
Wir haben daher geschlossene Silbe in Gruppe 15: tenvas ‘dünn’, 
16: galva ‘Kopf’, 17: derva ‘Kienholz’. 

433. Was man heutzutage für gewöhnlich über die Moren- 
verteilung im Litauischen lesen kann, geht fast immer auf die 
Beobachtungen Baranowskis zurück, so Baranowski-Weber Ost- 
litauische Texte XXIfg., Leskien bei Hirt Der indogermanische 
Akzent 60fg., Litauisches Lesebuch 74fg., Specht Litauische Texte, 
Grammat. Einleitung 24fg. Am lichtvollsten findet man diese 
Verhältnisse von Leskien IF A XIII 80fg. dargestellt und beurteilt. 
Im Ostlitauischen hat man drei verschiedene Quantitäten zu unter- 
scheiden, die ich hier nur in ihren Haupterscheinungen zu er- 
läutern brauche. Einmorig sind die sog. kurzen Vokale in der 
Endsilbe sowie in den unbetonten Silben, zweimorig sind die 
etymologischen Kürzen der Vokale, wenn sie betont sind, drei- 
morig alle betonten langen Vokale und die betonten Diphthonge, 
zu denen sich jede Verbindung von Vokal + Sonor gesellt, also 
Vokal ＋ m, n, l, r. Diese betonten Diphthonge und Sonorver- 
bindungen zerlegen sich je nach der Art der Betonung verschieden. 
Die stoßtonigen zerfallen in einen zweimorigen und einen ein- 
morigen Teil, z. B. žvéngia, tvindau (vo LA dagegen die schleif- 
tonigen umgekehrt in einen einmorigen und einen zweimorigen, 
z. B. teñka, grindys (+ vo). In andern Teilen Litauens ist es 
anders, doch fehlen genauere Messungen bis auf ein paar Proben. 
Ekblom Le monde oriental XI 249 entnehme ich, daß Gauthiot 
in der mir nicht zugänglichen Zeitschrift La Parole 1900, S. 153 
ım Südlitauischen die schleiftonigen Diphthonge (im weitesten 
Sinne) als zweimorig und die stoßtonigen als dreimorig gefunden 
hat. Auch Messungen von Schmidt-Wartenberg IF VII 211 fg. 
lassen erkennen, daß schleiftonige Sonorverbindungen nicht ge- 
rade in „+ .. zerfallen; S. 218 werden für dañtis angegeben bei 
a 0,17, ñ 0,14 und a 0, 15, 7 0,17 Sekunden, S. 220 für pefiktas 
bei e 0,215, ñ 0,175. Hierauf wird sich wohl Gauthiot in der 

20* 
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Parallele für seine Messungen bezogen haben bei jener Bemerkung, 
die Ekblom S. 249 angreift. Ekbloms eigene Messungen an einem 
Südlitauer liefern ebenfalls etwas andre Verhältnisse, als sie Bara- 
nowski feststellen konnte; d, 2 sind dreimorig. Der Unterschied 
zwischen den Teilen der stoßtonigen und schleiftonigen Diph- 
thonge (im weitesten Sinn) ist aber sehr wohl vorhanden, wie es 
Baranowski angibt, wenn auch der zweimorige Laut nicht genau 
doppelt so lang wie der einmorige ist. Im Durchschnitt zweier, 
bez. dreier Beispiele ergaben sich in vafnas usw. für a 0,118, 
# 0,169 Sekunden, in báldau usw. für a 0,193, 7 0,097, in pilti usw. 
für 1 0,165, Z 0,093, in máuti für á 0,219, u 0,122, in tatta für 
a 0,099, a 0,182. Auch Agrell hat bei Sudlitauern diesen Unter- 
schied herausgehört, den er Lunds Univers. Årsskrift N. F. Afd. I, 
XI 4 S. 9 mit aaar ärrr, aaal äll umschreibt. 

434. Wenn man bedenkt, wie starke Veränderung die Silben- 
trennung im Litauischen erlitten hat, wird man sich nicht darüber 
wundern, daß auch die litauische Morenverteilung keinen An- 
spruch auf Altertümlichkeit hat. Wie Hirt sich die Entwicklung 
der Moren vom Indogermanischen her denkt, hat er Idg. Akzent 
63fg. auseinandergesetzt. Danach hat sich im Ostlitauischen eine 
betonte Kürze wie die stoßtonige Länge um eine More vermehrt, 
von 1 und 2 auf 2 und 3. Dasselbe hat der Tonteil des Diph- 
thongs (im weitesten Sinn) dazu gewonnen, sodaß das in beiden 
Fällen vorher vorhandene (gegenüber dem Indogermanischen nach 
§ 429 schon geänderte) Verhältnis von 1+ 1 zu 2+ 1 bei Stoß- 
ton, zu 1 -+ 2 bei Schleifton verändert wurde. 

435. Hierzu liefere ich noch einige Ergänzungen aus Mes- 
sungen Ekbloms, die ich der gütigen Vermittlung Ernst A. Meyers 
verdanke. Sie sind an einem Südlitauer, dem von Ekblom Le 
monde oriental XI 228 Anm. 1 genannten J.-S aus Scheiniuni 
(60 km östlich von Kowno), vorgenommen worden. Aus der 
größeren Menge der mir bekannt gewordenen Beispiele greife 
ich nur einiges heraus, wobei die Zahl vor dem Komma stets 
Hundertstel Sekunden angibt. 

tat pilvas: p 14,6 i 13,7 7 16,3 v 7,1 a 10,2 s 26,6. 

14,8 120 16,4 71 11,8 
Hier zeigt sich also sehr hübsch die Positionsschwere des I. Das 
Leskiensche Gesetz offenbart sich ausgezeichnet an folgenden 
Beispielen: 
lemti: é 18,3 m 14,9 t 13,5 
17,4 15,4 14,5 
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remti: e 10,8 m 21,7 t 17,9 
102 21,6 18,4. 

In dem letzten Beispiel scheint mir die Länge des t, das 
doch wohl zur zweiten Silbe gehört, auffällig zu sein; mit seinen 
17,9 bez. 18,4 Hundertstel Sekunden gehört es unter die zwei- 
morigen Laute gegenüber dem einmorigen e mit 10,8 bez. 10,2. 
Spielt dieses zweimorige t, weil es im Silbenanlaut steht, auch 
jetzt noch für den Rhythmus gar keine Rolle? Ich erlaube mir 
noch ein paar derartige Längen im Silbenanlaut zu nennen. 

ta? kaftis: k 14,7 a 10,8 # 12,3 t 18,8 i 8,2 
14,7 13,3 98 16,1. 

Während in den ebengenannten Fällen vielleicht nicht ganz 
klar sein könnte, ob der ganze Verschlußlaut zur folgenden Silbe 
gehört, kann darüber kein Zweifel sein in folgenden Beispielen: 

padükes: a 8,7 d 8,7 0 12,4 k 13,3 € 8,2 
9,3 9,8 128 144 
tar búta: b 11,0 ú 11,9 t 12,1 a 12,9 
12,7 10,7 12,5 119 
12,8 8,8 13,5 
pikis: 1 16,2 * 19,6 1 11,1 
15,0 22,0 16, 1. 

An diesen Zahlen ist ganz besonders bemerkenswert, daß 
der silbenanlautende Konsonant zum Teil sogar länger als ein 
langer Vokal (ú) ist. Unter den mir vorliegenden Beispielen sind 
das allerdings die extremsten Fälle; aber nach derselben Richtung 
gehen manche andre. Nur die stimmhaften Konsonanten sind 
hier meist erheblich kürzer, z. B. 

tat begis: b 11,6 “ 24,0 9 9,5 i 7,6 s 24, 5 
10,5 19,6 10,3 13,4 21,1 
taĩ pövas: p 17,6 6 18,3 v 98 a 11,7 
15,4 25,7 78 11,3 
tar gaslis: g 13,0 aī 25,5 1 84 i 9,3 s 26,8 
11,1 26,0 84 9,8 241 
9,8 272 10,0 12,7, 
daneben allerdings auch 
geo: 3 14,0 213,1 o 13,7 
158 13,3 10,8. 

436. Interessant wäre es, die Silbengrenze besonders für die 
Gruppen 1—11 festzustellen. Gerullis gibt mir über diese Frage 
freundlichst folgende Auskunft: „Sie ist sehr schwierig und ohne 
eine besondere Untersuchung nicht zu beantworten. Jedenfalls 
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aber spreche ich: pasilik/kti, Sik/kti, us / daraus, 3vel/pyti. Ich spreche 
sä/pnas, aber sap/nüoti, nd-kti, aber nak-ktìs usw.). Die Schreibung 
k/k soll grob andeuten, daß die Druckgrenze mitten im Kon- 
sonanten liegt. Mit Bestimmtheit kann ich behaupten: alle zu 
Beginn einer Silbe sprechbaren Konsonantengruppen gehören 
durchaus nicht in allen Fällen zur folgenden Silbe.“ Danach 
wären wenigstens die Gruppen 1 und 3 zum Teil noch auf zwei 
Silben verteilt. Für das Kompositum bezeugen bei Bezzenberger 
KZ LI 65 offene Silben Gerullis für u/Zwalkas ü/ätrinas, Būgà für 
Gruppe 1 bei a/dbegu, Gruppe 2 a/citìko. 
Aus Ekbloms Material kann ich nur die Dauer der Gruppen 
feststellen. Wie auch sonst, schwankt dabei die Aussprache. 
Summe der Konsonanten- 


gruppe 
piktas: 310,5 k8 & (= Explosion des ) 2,6 t13 à 10,3 23,6 
keikti: ei 24,0 k12 „ 2,3 : 12,5 1 11,8 26,8 
25,6 8.7 2 12 11,6 22,7 
teikti: er 24,5 k 104 h 1,3 f 12,3 24 
23,2 9,7 21 13,0 24,8 
padakti: all d8,2 à 15,7 k9 h3,7 t16,2 1 12,6 28,9 
pýkti: ý 11,9 * 7,9 h 2,9 t 14,1 i121 24,9 
11,6 82 37 157 115 27,6 
plaakti: 19,8 eg 19,3 k 11,3 h 1,8 t 13,6 i 11,6 26,7 
9,5 17,4 90 2,1 10,2 12 21.3 
7,8 198 9,6 12 12,2 112 23,0 
pläukti: l 7,6 áu 20,5 k 10,1 h 1,0 t 9,7 i112 20,8 
raakti: aū 21,8 * 11,0 h 1,6 ż 13,1 1 10,1 25,7 
17,7 106 1,8 151 98 27,5 
rdukti: du 262 k 88 h 1,0 t 11,8 21,6 
25,2 87 0,8 12,1 21,6 
mèsti: è 16,5 s 15,3 t 13,1 i 12,3 28,4 
nèšti: 2199 3138 £ 11,7 i 12,0 25,5 
196 11,1 112 11,6 22,3 
ædsti- d 14,5 s 14,8 t 11,2 i 96 26 
15,7 13,6 11,5 25,1 
vèsti: e 18,7 s 15,5 f 92 24,7 
áuklė: au 24,1 k 15,0 l 141 29,1 
26,2 13,8 132 27 


Daraus ergibt sich, daß eine Konsonantengruppe, wenn sie 


1) Sollte die Verschiedenheit von der Quantität der vorausgehenden Vokale 
abhängen? Das würde einen Einfluß deutscher Aussprache wahrscheinlich machen. 
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nicht gerade hinter stoßtonigem Diphthong steht, die Dauer von 
2—3 Moren einnimmt. Das sieht mehr so aus, als gehöre ein 
Teil davon zur ersten Silbe; aber erforderlich ist das nicht. Ernst 
A. Meyer ist sogar geneigt anzunehmen, daß die meisten Kon- 
sonantengruppen zur folgenden Silbe gezogen werden. Hier sind 
noch genauere Nachforschungen erforderlich. 

437. Über die Verteilung zweier zwischenvokalischer Kon- 
sonanten im Lettischen sagt Endzelin in seiner Lettischen 
Grammatik S. 17: „Von zwei ungleich schallstarken Konsonanten 
bildet der schallschwächere den Anfang einer neuen Silbe, 
wobei im Silbenanlaut auch solche Konsonantengruppen vor- 
kommen können, die im Wortanlaut fehlen; so 2. B. nicht 
nur me/kle, D. Pl. sa/knem, valjkat, D. Pl. man/tam, maz/gät, 
kus/tet, ber ſæët, dar/va, La/tvis, mê/sli, gre/zna, sondern auch sla/- 
pja, sa/pnis, kajtli, me/dnis, se/kmöt, ma/ksät (die Zischlaute können 
jedoch, namentlich nach langen Vokalen und Diphthongen, auch 
zum folgenden Verschlußlaut gezogen werden, z.B. stä/stit).. Von 
zwei gleichschallstarken Konsonanten eröffnet der zweite eine 
neue Silbe, z. B. kürjli, sal/mi, L. Pl. nak/tis, svet/kuös (der erste 
Verschlußlaut ist hier für das Ohr okklusiv). Bei drei Kon- 
sonanten sind regelrecht folgende Fälle: L. S. mär/sna, gul/3n’ät, 
D. S. dz’es/tram, kum / bris, vin/grums, zvài/gzne, L. S. kâ/pslī; siet. 
ksnī (jedoch kann, namentlich nach kurzen Vokalen, der Ver- 
schlußlaut hier auch zur ersten Silbe gezogen werden, z. B. L. S. 
šk'ip/snī mit okklusivem p). Verbindungen wie -kst-, -rst-, -rkt- 
scheinen folgendermaßen getrennt zu werden: D. Pl. rī/kstēm, 
dur/stit, D. S. pirk/tam. Bei vier Konsonanten wie -rkst- scheint 
die Druckgrenze nach der Liquida zu sein, z.B. D. Pl. pir/kstiem.“ 
Danach werden mit Verteilung auf zwei Silben gesprochen die 
Gruppen 1, 7, 16, 17. 

438. Über die Lautdauer des Lettischen gibt eine Unter- 
suchung Poirots Acta soc. scient. Fenn. XLV Nr. 4 Aufschluß. 
Leider sind die zwischenvokalischen Konsonantengruppen wenig 
berücksichtigt. Die Messungen Poirots liefern aber auch sonst 
allerlei des hier uns Interessierenden. So ist der Vokal vor 
stimmhaftem Verschlußlaut stets verhältnismäßig länger als vor 
stimmlosem Verschlußlaut. Dieser nimmt zwischen zwei kurzen 
Vokalen in den Beispielen 27 und 28 (mati, rati) fast die Hälfte 
der Dauer des ganzen Wortes ein, während auf den stimmhaften 
in Nr. 44 vaga nicht einmal ein Viertel der ganzen Dauer ent- 
fällt. Die Vokale der ersten Silbe in diesen Wörtern betragen 
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vor dem t im Durchschnitt 17% des ganzen Wortes, dagegen 
vor dem 9 31 %.; d. h. vor dem stimmhaften Verschlußlaut ist der 
kurze Vokal verhältnismäßig fast noch einmal so lang wie vor 
dem stimmlosen. Dadurch darf man sich aber nicht dazu ver- 
leiten lassen, diese Kürze vor stimmhaftem Verschlußlaut als 
gleichwertig mit einer Länge anzusehen (vgl. $ 282). Ein langer 
Vokal vor stimmhaftem Verschlußlaut ist in seiner Quantität sehr 
genau von dem kurzen geschieden. So beträgt das lange a in 
Nr. 47 baba 47 % der Wortdauer. Länge und Kürze unterscheidet 
der Sprechende eben nicht nach der absoluten, sondern nach der 
relativen Dauer. Bemerkenswert ist die lange Dauer der Ver- 
schlußlaute im Anlaut, so nimmt das p in Nr. 1 püt ein Viertel 
der Wortdauer ein. 

Von zwischenvokalischen Konsonantengruppen kommen nur 
zwei Fälle in Betracht. Nr. 57 milti: m = 15% der Wortdauer, 
i = 18%, L = 24%, t = 26%, i = 17°%; Nr. 58 varna: v = 14%, 
a = 44%, r= 11 %, n= 14°/, = 17 Dia, ' 

439. Als Ergänzung mögen einige Zahlen aus einer umfang- 
reichen Untersuchung Ernst A. Meyers aus dem Jahre 1905 dienen, 
die mir in liebenswürdigster Weise zur Verfügung gestellt worden 
sind. Versuchsperson war ein im Goldingenschen Kreise ge- 
borener Lette. Die Zahlen bedeuten wieder Hundertstel Sekunden. 

kâ käta: k 10,6 4 21,1 ¢ 13,8 
10,8 13,3 

kâ pēta: p 13,7 8 20,1 t 14,2 
11,8 185 13,4 

ka kutpa: k 9,6 uë 21,0) p 14,1 
8,9 23,0 14,5 

Der silbenanlautende stimmlose Konsonant im Wortinnern 
hinter Vokal ist wieder verhältnismäßig recht lang, der stimm- 
hafte ist (wie im Litauischen) bedeutend kürzer; unter sämtlichen 
mir vorliegenden 10 Beispielen dieser Art ist 11,5 die höchste 
Dauer eines einfachen stimmhaften Konsonanten hinter langem 
Vokal oder Diphthong. 

kå tjiêbu:") t 3,9 / 8,2 iê 21,7 5 11,5 
3,1 97 23,1 10,3 
kâ zûdu: z 10,8 21,9 d 6,6 
12,7 21,5 
kâ déle: d 84 ê 234 16,5 
o 9,0 229 6,9 
1) e = ð. D = J, u = &. 
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kd dûre: d 9,0 ü 21,8 r 5,2 


7,4 


Vokal. 


‚21,4 
Derselbe Unterschied herrscht zumeist auch hinter kurzem 


4,6 


ka tappa: a 11,7 pp 20,6 


10,8 

ka næssu: n 6, 5 
kå manna: m 10,5 
12,7 
m 10,8 
12,1 
ka kærra: k 10,7 
12,1 
g 87 
8,7 

g 99 
10,5 


kå mani: 


kâ gara: 


kâ gidu: 


E 
d 


i 


15,7 
13,3 
11,5 nn 18,0 
11,7 
13,7 
12,7 
14,7 
15,3 
19,6 r 
14,7 
13,3 
11,7 
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Der litauische Unterschied in der Dina des zweiten Bestand- 
teils eines Semidiphthongen je nach der Betonung scheint hier 
zu fehlen. 


kâ peldu: p 13,0 e 11,2 1133 d 42 

12,1 10,1 12,7 4,2 

kâ teltis: t 12,5 e 11,8 7 8,7 t 10,2 

11,7 13,1 89 10,1 

kå darba: d 88 a 14,5 7 9,0 b 12,2 

79 14,4 7,8 
Auffallend ist die Länge des zweiten Konsonanten in 

kå letsu: 170 e 9,7 t 9,4 s 10,4 
14 53 113 
ka sakfa: s 7,2 a 9,7 k85 / 12,5 
64 11,4 80 12,0 
kâ raksi: r42 à 11,9 * 9,9 s 16,5 
40 10,3 9,1 13,9 


Kurzer sind auch hier wieder die stimmhaften Konsonanten: 
kå kamba: k 9,0 a 16,7 m 14,3 b 6, 4 


9,6 20,0 169 53 
kå dumja: d 8,1 u 11,2 m 74 j 6,7 

97 93 11,86 

9,3 90 9,9 


440. Im Wortauslaut finden wir im Litauischen die Vokale 
und Diphthonge von kürzerer Dauer als im Wortinnern. Die 
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schleiftonigen von Haus aus dreimorigen Vokale und Diphthonge 
betragen nur zwei Drittel von der Dauer im Innern (s. Leskien 
usw. a. a. O., Gauthiot Buividze 16), die stoßtonigen ehemaligen 
Längen und Diphthonge haben ebenfalls eine litauische More 
verloren und sind somit auf die Kürze einer litauischen More 
reduziert: Vok. Sing. danga, Nom. Plur. gei, auch ist der stoß- 
tonige Diphthong monophthongiert wie im Gotischen (Hirt Ak- 
zent 66). | 

441. Auffällig gegenüber dieser Verkürzung ist es, daß das 
auslautende -s in den litauischen Beispielen § 434 ganz besonders 
lang ist, so daß man es geradezu als zweimorig ansprechen darf, 
es ist nicht kürzer als das geschleift betonte m, a. l, F. Etwas 
Altertümliches wird darin nicht stecken. 

442. Im Akk. Plur. kennt das Litauische neben den ein- 
silbigen Formen lit. týs, tás und den Bestimmtheitsformen geri- 
sius, gerdsias nur die ebenfalls auf stoßtonige Länge hinweisenden 
Formen taküs, mergas. Es wäre verlockend, dahinter alte Ersatz- 
dehnung zu erblicken (Streitberg IF III 148fg.). Die Forscher 
sind darüber nicht einig, vgl. zuletzt Endzelin IF XXXIII 122 fg. 
Ich muß die Frage unerörtert lassen, da ich mehrere einschlägige 
Schriften nicht einsehen kann. 

443. Zum Schluß möchte ich nur noch darauf hinweisen, 
daß nach Mikkola BB XX 248 Anm. 2 in den einsilbigen aus 
Vokal -+ Liquida bestehenden Wörtern die Liquida vor Vokal kurz 
(it. ir, buf), dagegen vor Konsonant lang erscheint (ir, bur). 
Diese Verteilung könnte unabhängig von Spechts Feststellungen 
a. a. O. 211fg. sein. 


77. Die Silbenbrechung in den preußischen Drucken. 


444. Bezzenberger hat KZ XLIV 312 die preußische Silben- 
brechung als Beweisstück für die Aussprache des Preußischen 
verwandt. Das halte ich für einen Mißbrauch. Wenn schon für 
den Phonetiker in der Aussprache die Silbentrennung sehr schwer 
feststellbar ıst, sollen die Drucke hierin wertvolles Material ent- 
halten? Erfahrungsgemäß pflegen die Setzer in dem Abteilen 
gern ihre eigenen Wege zu gehen; sollen also vielleicht gar echt- 
preußische Setzer am Werk gewesen sein? Oder haben die Über- 
setzer den Druck so scharf überwacht? Dann käme ja ein neues 
Moment in der Bewertung der preußischen Übersetzungen hinzu. 

445. In Wirklichkeit kann gar nicht davon die Rede sein. 
daß in der Silbenbrechung der Drucke etwas Preußisches steckt. 
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Wenn man von der Fuge im Kompositum absieht, wird ein Kon- 
sonant zwischen zwei Vokalen regelmäßig bis auf zwei Ausnahmen 
zur folgenden Zeile gezogen. Zwei Konsonanten werden getrennt 
mit Ausnahme der s-Verbindungen, von denen st, sk stets, sn 
meist ungeteilt auf die zweite Zeile gesetzt werden. Geminata 
wird zerlegt, mit Ausnahme von ss, das nur zweimal getrennt, 
aber viermal auf die zweite Silbe gesetzt wird. 

446. Wie sieht es nun im deutschen Text aus? Leider er- 
halten wir nur für wenig Fälle Aufklärung, weil nur selten die 
Wörter in ihre Silben zerlegt sind. Ein einzelner Konsonant 
kommt auch hier auf die zweite Zeile mit Ausnahme von ch, 
das stets auf der ersten Zeile bleibt (Rech/enschaft ). Von zwei- 
teiligen Konsonantenverbindungen kommen nur die bis auf eine 
Ausnahme getrennten ch/t, /t (leerhaff/tig, wofür nach Trautmann 
54 leerhaff/rig verdruckt war) und das immer zur zweiten Silbe 
gehörige st vor. Doppeltes ss (das häufig mit s und / wechselt) 
wird, wie im Preußischen auch, auf die zweite Zeile gesetzt 
(gewi/ssens).. Demnach besteht, soweit die nicht zahlreichen 
Fälle überhaupt eine Erkenntnis zulassen, eine weitreichende 
Übereinstimmung mit der Übung im Preußischen. Eine Unter- 
suchung der alten Urkunden und Handschriften würde vielleicht 
festlegen können, wie sich im einzelnen die Silbenbrechung im 
Lauf der Zeiten in jener Gegend geregelt hat. Für meine Unter- 
suchung haben demnach Abteilungen in den drei preußischen 
Drucken keine Bedeutung. Aus der Abteilung tway/ia, tau/wyschen, 
tau/wyschies dürfen also keine Schlüsse anf die Aussprache des 
Preußischen gezogen werden. 


78. Zusammenfassung. 


447. Das Baltische zeigt bei den zweiteiligen Konsonanten- 
gruppen eine ähnliche Entwicklung in der Silbenbildung wie die 
meisten bisher erörterten Sprachen: ehemals geschlossene Silben 
werden geöffnet. Jetzt noch oder einst geschlossene Silben mit 
kurzem Vokal vor Konsonantengruppe habe ich nur für die 
Gruppen 1, 3 (?), 6, 7, 13, 18, 19 feststellen können. Kurze offene 
Silbe gilt infolge von Assimilationen bei manchen Verbindungen 
der Gruppen 2, 3, 6, 12(?); daß hier einmal die Silbe geschlossen 
war, läßt sich vom Baltischen allein aus nicht beweisen. Regel- 
mäßig ist die geschlossene Silbe geöffnet worden, wenn į darauf 
folgte (Gruppen 6, 11, 15—17), nur gi ist im Litauischen und 
Lettischen stets ausgenommen, während es im Preußischen vor 


eg 86 


unsern Augen die Öffnung mitmacht. Im Lettischen ist die 
Öffnung der Silben weiter gegangen und hat hier einen ganz 
eigentümlichen Weg eingeschlagen, den ich sonst nirgends beob- 
achten kann: jeder schallschwächere Konsonant vor schallstärkerem 
gehört zur folgenden Silbe. Für das Litauische fehlt zum Teil 
noch das nötige Beobachtungsmaterial. Wünschenswert wäre im 
Verlauf weiterer Untersuchungen auch eine Musterung der Metrik 
der Hexameter des Donalitius. Es wäre festzustellen, ob der 
Dichter wirklich, wie Nesselmann Ausgabe S. IX behauptet, in 
den späteren und umfangreicheren Dichtungen der Sprache keinen 
Zwang angetan hat. 

448. Über dreiteilige Gruppen weiß ich außer Endzelins 
Feststellungen (s. § 436) nichts vorzubringen. — Hinter langem 
Vokal zeigt vielleicht Sonor vor Konsonant Spuren alter Morigkeit 
im Sinne der andern Sprachen. — Im Auslaut machte schleif- 
toniges 7 hinter kurzem Vokal Position, hinter langem wohl kein 
Sonor.. Der zweite Teil der stoßtonigen Kurzdiphthonge (im 
weitesten Sinn) war im Auslaut untermorig. - 

449. Für Behandlung der Komposita verweise ich auf Bezzen- 
berger, der KZ LI 65fg. feststellt, daß im Litauischen für ge- 
wöhnlich der auslautende Konsonant des Präfixes zur folgenden 
Silbe gesprochen wird, also d/fimu, ebenso vor Konsonant in 
a/dbegu, a/ citio (= aj/tsit ibo), ú/žwalkas, u/ždaras, u/Strinas. Davon 
gibt es hier und da Ausnahmen, die noch nicht genau festgelegt 
sind, so daß dann in der Aussprache etymologisch getrennt wird. 
Im Stimmton wird der auslautende Konsonant genau so wie im 
Inlaut behandelt. Nach F. Kurschat Grammatik 39 könnte aller- 
dings nur der stimmhafte (Verschlußlaut bez.) Spirant vor stimm- 
losem stimmlos werden, nicht umgekehrt. Aber Schleichers gegen- 
teilige Angaben Grammatik S. 28 sind trotz Kurschats Einspruch 
richtig. Gerullis schreibt mir darüber: „Schleicher hat richtig 
gehört, Kurschat hat hier wie sonst oft konstruiert. Ich kenne 
seine Heimat. Dort wie bei uns sagt man adbegu, a/duoti für 
atduoti.“ Im Lettischen werden die Geräuschlaute in der Fuge 
wie im Wortinnern jedesmal derartig einander angeglichen, daß 
sich Stimmhaftigkeit oder Stimmlosigkeit der ganzen Gruppe nach 
dem zweiten Konsonanten richtet, vgl. Bielenstein Die lettische 
Sprache I 157 fg., Endzelin Lettisches Lesebuch S. 2, dazu jetzt 
Endzelin Lett. Grammatik S. 147fg., so in agg ist aus aig ist er- 
kennen' (S. 148). Endzelin erwähnt S. 177 auch den Ubergang 
von td in nd in mundartlichem anduöt ‘zurückgeben’ aus oi + 
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duöt und erinnert an lit. antdotu in der Mundart von Slonim und 
an den oben § 17 besprochenen tsakonischen Lautwandel. Mir 
scheint diese Annahme ausgeschlossen. Im Lettischen liegt ebenso 
wie im Litauischen, was auch Wolter Mitt. lit. lit. Ges. IV 171 
verkannt hat, das Präverbium ant vor. 


VIII. Slavisch. 


79. Vokal + Liquida vor Konsonant. 

450. Das Slavische weicht in der Silbenbildung stark von 
den bisher behandelten Sprachen ab. Ich beginne mit der sog. 
Metathese. Vokal L Liquida vor Konsonant hat im Slavischen 
so verschiedene Entwicklungen erlitten, daß die Schicksale dieser 
Laute mit zu den schwierigsten Problemen des Slavischen zählen, 
vgl. als Neuestes die Jagiesche Besprechung der Theorie Šach- 
matovs A. sl. Ph. XXXVII 181. Ich verzichte darauf, hier in diese 
außerordentlich schwierige Frage einzutreten, die in den letzten 
Jahren besonders der schwedische Gelehrte Agrell in einer Reihe 
von Schriften behandelt hat (Archives d'études orientales VII I fg., 
Lunds Universitets Årsskrift N. F. Afd. I, XI Nr. 4 und XII Nr. 3). 
Mag nun die ältere Metathesentheorie oder die Hypothese eines 
Einschubvokals und verschiedener Behandlung je nach der Be- 
tonung oder eine andre Lösung der Wahrheit am nächsten 
kommen, darüber herrscht kein Streit, daß südslav. la, ra, russ. 
olo, oro und lë, ré bez. ele, ere nur in früher geschlossener Silbe 
eingetreten sind. Demnach liefern diese Lautwerte und umge- 
kehrt ihr Fehlen ein Mittel, die Silbenbildung zu beurteilen. 

451. Hierbei kommen für unsre Untersuchung nur die 
Gruppen 16, 17: Zi, ri und ly, ep in Betracht. Während vor i 
die Laute wie in offenen Silben behandelt sind, z. B. ab. vol’a 
‘Wille’, žela Trauer', more ‘Meer’ oder mit langem Vokal drevo- 
dela ‘Zimmermann’, tritt vor y die erwähnte Lautveränderung 
ein. Demnach muß hier früher einmal die Silbe geschlossen 
gewesen sein’). Wir haben z. B. ab. drvo, russ. derevo ‘Baum’, 
serb. brav geschnittenes Schaf, russ. börov, serb. gldva, russ. 


1) Wenn Mikkola Urslavische Grammatik 86 *ghordo- zu ga / rd mit r als 
Anlaut der nächsten Silbe werden läßt, konstruiert er eine phonetisch unmög- 
liche Form. 
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golová Kopf, serb. kräva, russ. koróva ‘Kuk’, serb. pt eva, russ. 
vel d va Spreu'. 

Zu beachten ist, daß dieser Lautwandel den im allgemeinen 
seltenen Anlaut Nasal oder u + Liquida schafft, z. B. in ab. ads 
‘zart’, mrazs ‘Eis’, nravs ‘Sitte’, vlasto ‘Macht’, vrans ‘Rabe’. 


80. Akzent. 


452. Dasselbe wie die Lautentwicklung kann der Akzent 
aussagen. Wenn es richtig ist, daß russ. die, éle, dro, ére serb. lâ, 
ra auf älteres el, ol, of, ef zurückweisen, vgl. z.B. Karl H. Meyer 
Slavische und idg. Intonation 31fg., dann vermag der Akzent in 
den Wörtern russ. ólovo ‘Zinn’, derevo, serb. drijevo, russ. böror, 
serb. brav zu beweisen, daß 7, r vor 4 schon früher zur ersten 
Silbe gehört haben, weil der Akzent natürlich nur zu der einen 
Silbe gehört, vgl. $ 427. Für die Verbindung li, ri gibt es 
natürlich wiederum nichts Analoges. Wir dürfen wohl annehmen, 
daß die Schleiftonsilben vor v ein positionslanges Z, r hatten. 

452a. Der Wechsel der Tonstelle in russ. Nom. borodá Bart 
Akk. börodu hat nach § 456 die Betonung baf- zur Voraussetzung. 
Darf man daher bei demselben Wechsel in Nom. zemľá ‘Land’ 
Akk. zémľu aus *ghemja(m) auf Schleifton auf m und damit auf 
ehemals positionsschweres mi schließen? Eine andre Möglichkeit, 
vom Slavischen aus an positionsschweren Konsonanten vor į heran- 
zukommen, gibt es nicht, da offenbar sehr frühzeitig die Silben- 
grenze vor diese Konsonantengruppe verlegt wurde. 


81. Nasalvokal. 


453. Die Verbindung Vokal ＋ Nasal in geschlossener Silbe, 
die nur in polnischen Mundarten vgl. Vondrák Vgl. Gramm. I 133, 
im siebenbürgischen Bulgarisch, vgl. Miklosich Denkschr. Wiener 
Akad. VII 141 fg., im Altböhmischen Jagić Arch. sl. Phil. XXII 35, 
im Polabischen usw. noch konsonantischen Nasal zeigt, ist im 
Altbulgarischen zu den Nasalvokalen e ọ geworden, z. B. mes 
‘Fleisch’, poto "Weg, e, o beweisen damit alte geschlossene Silbe. 

Vor į ist der Nasal überall erhalten, also war die Silbe vor 
mi, ni bei Eintritt der Nasalierung offen. Wir haben z. B. abulg. 
zem a ‘Erde’ aus *ghemia, Jost o ich breche’ aus *lomi-, sten o “ich 
seufze’ aus *steni-. Wenn mi im Wortanlaut und -inlaut ver- 
schieden behandelt wird, kann das nicht, wie Fortunatov Arch. 
slav. Phil. XI 568 und BB XXII 155 Anm. meint, auf der Silben- 
trennung m/i im Wortinnern beruhen; man müßte bei der Silben- 
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trennung /i Entwicklung des vorausgehenden Vokals mit m zum 
Nasalvokal erwarten, vgl. Vondrák Vgl. slav. Gramm. I 287; denn 
m’ ist gerade in solchen slavischen Sprachen zu finden, die Nasal - 
vokal haben. 


81a. Ersatzdehnung. 


453a. Wortauslautendes -ns ist unter Ersatzdehnung ge- 
schwunden. Aus *trins ist abulg. tri, aus *ulgwons ist vlaky, aus 
*sununs ist syny, aus *mäterns ist über *mäterins abulg. materi 
geworden. Da die Formen doch wohl für die Pause in Anspruch 
genommen werden dürfen, ist der Schluß berechtigt, daß -ns im 
Wortauslaut einmal einmorig war. Es liegt am nächsten wie 
im Griechischen und Lateinischen dabei das -n- als einmorig, das 
-s als untermorig anzusehen. 


82. Kürzung langer Vokale. 

454. Wie im Baltischen sind die langen Vokale vor Sonor 
-+ Konsonant vielleicht auch im Slavischen gekürzt. Den Beweis 
erbringt nicht der Genetiv Pluralis, vgl. $ 456. Diese Kürzung 
kann aber wie im Baltischen erst eingetreten sein, nachdem eu 
einen i-Vorschlag erhalten hatte; denn iew zeigt sich ja gerade 
vor Konsonant, z. B. im 3-Aorist abulg. bl’üss, vgl. Mikkola Urslav. 
Grammatik 61. Ausgenommen von der Kürzung ist wie im 
Baltischen die Stellung vor Sonor ＋ i wie in chval'g ich lobe’. 
Anders ist es bei stavľọ ich stelle”. Lautgesetzlich müßte es 
*stavpjo und *stujọ heißen; denn nach langem Vokal ＋ u war von 
Hause aus in der Lentoform vermutlich ij vor Vokal zu finden. 
Es ist aber auch nicht möglich, daß wir es hier mit der Allegro- 
nebenform zu tun haben, die vom Urindogermanischen her j 
besaß, vgl. § 422. Sollte stavľọ als Analogieform alt sein, so 
müßte man annehmen, daß hinter langem Vokal Konsonant + i 
damals schon zur folgenden Silbe gehörte. Die Silbengrenze lag 
bei der Allegroform hinter u. Ebenso ist es bei den Kurzdiph- 
thongen in abulg. pľujọ ‘speie’ aus *(S)piewi-, ujo Oheim' aus 
"auios. Hier ist ebenfalls von *@)pieu/i-, *au/ios auszugehen wie 
bei levs links’ von *lai/wos oder bei urs Auerochs' von *iau/ros. 
Vom Indogermanischen her gab es also positionsbildenden Kurz- 
diphthong vor allen Sonoren. Ich erwähne das für Diphthong 
+ Liquida nur hier, weil das selbstverständlich ist, man vergleiche 
etwa ai. vela "Treffpunkt, av. stouro (staora) “Großvieh’, griech. 
kavàós ‘Stengel’, lat. caulis. 
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455. Erhalten bleibt die Länge vielleicht auch, wie manche 
glauben, wenn steigtoniger Vokal vor Nasal stand, falls hier 
der Nasal gefallen ist, z. B. lyko Dest, lit. Zünkas. Der Nasal 
wurde also so kurz gesprochen, daß er schwinden konnte. Das 
erinnert an die litauischen Verhältnisse in der Verteilung der 
Quantitäten bei stoßtonigen und schleiftonigen Diphthongen ($ 433). 

Wenn vor andern als mit Sonor beginnenden Konsonanten- 
gruppen der lange Vokal unverkürzt ist, könnte das wieder 
damit zusammenhängen, daß der erste dieser Konsonanten im 
Silbenauslaut untermorig war, z. B. sidlo ‘Strick’, bratra ‘Bruder. 
Es muß aber damit gerechnet werden, daß diese Verbindungen 
damals schon ganz zur zweiten Silbe gehörten. 

456. Im Auslaut dürfte langer Vokal vor Sonor ebensowenig 
wie im Baltischen gekürzt worden sein. Allerdings könnte das 
sonderbare Geschick der Endung -öm des Genetivus Pluralis es 
nahe legen, an Kürzung zu denken; denn obwohl die Silbe 
Schleifton hatte, ist sie doch bereits im Altbulgarischen zu einem 
-3 zusammengeschrumpft, dem nicht einmal mehr die Spur einer 
Länge anhaftet. Das würde einst langes -m nach schleiftoniger 
Länge voraussetzen; andre Sprachen haben davon keine Spur be- 
wahrt. Auch sonst ist die Kürzung der Längen vor auslautendem 
-m wenig glaubwürdig. Da wir steigtoniges -ám zu abulg. o 
russ. - entwickelt sehen, ist es nicht wahrscheinlich, daß -om 
zu 8 verkümmert ist. Das umso weniger, als der Wechsel der 
Tonstelle z. B. in russ. Akk. bórodu = lit. bafzdg, Nom. aber 
borod4 = barzda (S 428) auch für das Slavische Umänderung 
des indogermanischen Steigtons in Schleifton im Akk. Sing. der 
a-Stämme erweist. Man hat also nicht nur für Am, das als 
Grundlage für den Instrumental geblieben ist, sondern auch für 
-äm Entwicklung zu abulg. o anzusetzen. Dann kann hinter 
dem -3 des Genetivus Pluralis kein -õm stecken. Man wird also 
von einer durch unbekannte Ursache umgeänderten Endung aus- 
zugehen haben. Meillet setzt daher idg. -om an und glaubt 
Introduction’ 257fg. dafür auch die italische und irische Endung 
anführen zu dürfen. Dabei befindet er sich entschieden im Irrtum. 
Irisches con n- ‘der Hunde’ braucht keineswegs auf kurzem -om 
zu beruhen. Lat. -um findet seine Erklärung im Jambenkürzungs- 
gesetz ($ 274). Im Umbrischen aber scheint, wie v. Planta II 122 fg. 
auseinandergesetzt hat, die Länge vor -m bewahrt geblieben zu 
sein. Die Endung -om macht sich also nur für den slavischen 
Genetivus Pluralis nötig und wird eben deswegen nicht urindo- 
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germanisch sein. Wie es mit der slavischen Endung bestellt 
war, wissen wir vorläufig immer noch nicht. 


83. Assimilation. 


457. Wiederum wie im Baltischen sind mancherlei Kon- 
sonantengruppen zu einfachem Konsonant assimiliert; der Vor- 
gang hat sich zum Teil bei denselben Lauten wie dort ab- 
gespielt. 

Gruppe 1. Guttural Ltr vor dunklen Vokalen: abulg. pleto 
ich flechte’ lat. plectö, pt: teti Inf. zu tepọ. | 

Gruppe 2. Ee: osb lit. aszìs ‘Achse’, ks: techs Aor. zu teko 
‘ich laufe’, ts: bass Aor. zu bodo ich Steche, ps: osa ‘Wespe’ lit. 
vapsà, kb: tesati behauen' zu gr. Textwv. 

Gruppe 3. tn: svpnoti leuchten’ zu svbtfeti, dhn: vszböngti er- 
wachen’ zu badeti, pn: sans Schlaf lit. säpnas, bhn: gyngti "zu 
grunde gehen’ zu gybati, dm: věmb ich weiß’ aus *goidmi'). 

Gruppe 6. ki: pišọ ich schreibe’ zu pisati, ghi: (Ge ich lecke 
zu lizati, gi: (sën lüge zu lsgati; du vielleicht in dave wir beide 
geben’. 

Gruppe 7. sk: pasọ ich weide’ zu lat. pascõ. 

Gruppe 11. si: gašọ ich erlösche' gegenüber gasiti. 

Gruppe 12. mn: wohl ting ich haue’, nm: ime Name'. 

458. Dazu kommen noch Assimilationen, die nicht über das 
ganze Gebiet verbreitet sind. 

Gruppe 4. kl: abulg. plels zweites Part. Praet. zu pletọ aus 
*nlektg ich flechte’, šilo ‘Ahle’ čech. šidlo, vgl. Jagić Arch. slav. 
Phil. XXXVII 185. 

Gruppe 6. dhi: russ. meža Grenze zu ai. madhya ‘mittlere’. 

Gruppe 17. li>j in serbischen Mundarten, vgl. Leskien IF 
XXXI 417, Gramm. serbo-kroat. Sprache S. 84: boje ‘mehr’; ander- 
wärts T. 

Da im Slavischen Konsonantengruppen, die nicht zur folgen- 
den Silbe sprechbar sind, nicht zu einem einfachen Konsonanten 
assimiliert erscheinen, dürften die in diesem Kapitel vorgelegten 
Assimilationen sämtlich erst zu stande gekommen sein, nachdem 
die Silbengrenze vor die Gruppe verlegt worden war. Man wird 
es also nicht mit einer Vereinfachung der Geminata zu tun haben. 


1) Die später entstandene neue Lautgruppe dn hat im Ostbulgarischen zur 
Geminata geführt, z.B. in dem bei Berneker Slav. Chrestomathie 167fg. ab- 
gedruckten Märchen vinnss = vedna: einmal, ann = otkradng ich 
stehle weg’. 

Hermann: Silbenbildung 21 
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84. Schwund des » und s in offenen Silben. 


459. Da es vielfach nicht leicht ist festzustellen, ob die Silbe 
vor einer Konsonantengruppe offen ist oder nicht, kann der 
Schwund von , 3 gute Hilfsdienste leisten. Die im älteren 
Slavisch vorhandenen Laute » und 3 sind in sämtlichen Slavinen 
frühzeitig in offener Silbe geschwunden. Aus diesem Schwund 
darf man also auf ehemals offene Silbe schließen. Ich nenne 
nur einige Beispiele; die Rekonstruktionen berücksichtigen nur 
Teile des Wortes, sie sind also voller Anachronismen. 

Gruppe 1. kt in čech. dci aus dxti “Tochter”. 

Gruppe 3. kn in tech. mknouti aus makngti ‘bewegen’, vgl. 
r. sna ‘des Schlafes’ aus *supnöd. 

Gruppe 4. ghl in r. mgla aus mögla ‘Nebel’, kl in r. Dial. sklo 
aus stoklo; die gewöhnliche Form steklo beruht wohl nicht auf 
andrer Silbenteilung, sondern nur auf der Lentoform, die sich 
gegenüber der Anhäufung von Konsonanten hier wie in andern 
schweren Verbindungen häufig durchsetzte. 

Gruppe 5. br in altčech. dbri des Tales’ aus *dbbri. 

Gruppe 6. ii in poln. chcę ich will’ aus *chatio, dhi in alt- 
čech. bzu ich wache aus bzdig = abulg. beädo, ghi in altčech. 
lžu ich luge aus *lsghie, ki in russ. serdce Herz aus Forditiom. 

Gruppe 7. sk in altr. dska ‘Brett’ aus daska, in r. Pskov 
neben der Lentoform Pleskov, beide aus Pleskovs; st in r. Tstif 
“schmeicheln’ aus Jett, in r. xstit neben der Lentoform krestif 
‘taufen’, beide aus Arsstiti. Daß es sich nur um Allegro- und 
Lentoformen, nicht um verschiedene Silbenteilung handeln kann, 
beweist z. B. Allegroform Smolnesk neben Lentoform Smolenesk;, 
beide aus Smolonssks (weitere Beispiele bei Sobolevskij, Lekci 
po istorii russkago jazyka‘ 49). adh in r. mzda Lohn aus mbeda. 

Gruppe 8. sn in altčech. dchnúti atmen'. 

Gruppe 10. (sr aus Er in čech. pstry aus pöstryj). Für idg. 
sr habe ich ebenso wie für idg. sl (Gruppe 9) kein Beispiel zur 
Hand. 

Gruppe 12. mn wohl in čech. tnu ich haue’ aus tem). 

Gruppe 15. ni in r. dnja des Tages’ aus donja. i 

Gruppe 16. li in r. dlju ich zögere’ aus doljg. 

Gruppe 17. ri in r. zrju ich sehe’ aus zbrjọ. 

Für mehrere der Gruppen erübrigt es sich, ein Beispiel zu 
nennen, weil viele Konsonantenverbindungen, wie wir im voraus- 
gehenden Abschnitt sahen, im Slavischen zu einem einfachen 
Konsonanten assimiliert sind. Von den übrigen scheiden in diesem 
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Kapitel selbstverständlich die Nasalverbindungen und Halbvokal 
+ Konsonant aus. Da vor allen übrigen zweiteiligen Gruppen 
— auch sr wird man (wegen sr aus År) ebenso wie sl trotz des 
Mangels an einem Beispiel mit hineinrechnen dürfen — b, s aus- 
fallen, muß man annehmen, daß durchweg offene Silben vor- 
handen gewesen waren. Die slavische Öffnung der Silben geht 
aber darüber hinaus; daß z. B. auch stu, sti zur folgenden Silbe 
geschlagen wurden, zeigen r. bogatstvo Reichtum aus bogatostvo, 
r. mšču ich räche” aus mbstjo. 

460. Einen interessanten Beitrag hierzu hat jetzt W. Schulze 
in der Festschrift für Bezzenberger 144fg. beigesteuert. Er weist 
nach, daß im Altbulgarischen im Zographensis usw. genau zwischen 
otzvresti wegwerfen und otoresti ‘öffnen’ geschieden wird. Ersteres 
hat immer sein s und wird ots/vresti abgeteilt, letzteres hat kein 
8 und wird o/toresti getrennt. Mindestens die Abteilung des den 
Schreibern etymologisch nicht mehr klaren und darum ohne 3 
geschriebenen o/tvresti entspricht offenbar der Aussprache. Also 
gehörten sogar tur zur zweiten Silbe, eine für die Zungen andrer 
Völker selbst bei Verteilung auf zwei Silben schwierige Laut- 
verbindung, die sich z. B. die Römer darum erleichterten, s. § 269. 

460a. Nicht zur Feststellung der offenen oder geschlossenen 
Silben scheint mir tauglich die Verwandlung des o in i im Klein- 
russischen. Die Auffassung dieser Erscheinung, wie sie Smal- 
Stockyj und Gartner in ihrer Grammatik der ruthenischen Sprache, 
S. 75fg. vortragen, ist, wie ich glaube, unrichtig; ich schließe 
mich Sobolevskijs auf Potebnja fußenden Ausführungen a. a. O. 
S. 50 fg. an, wonach für diesen Lautwandel nicht geschlossene 
Silbe, sondern durch Schwund eines 3 oder » der folgenden Silbe 
veranlaßte Ersatzdehnung maßgebend ist. 


85. Das Sieverssche Gesetz. 


461. Der Wechsel zwischen i und ii spiegelt sich auch im 
Slavischen noch wieder in den Neutren: abulg. pol’e ‘Feld’, more 
Meer gegenüber -je nach Längen bylje ‘Kraut’, bytsje ‘Sein’, 
söndje Traum’ mit n aus pn oder in mehrsilbigen Wörtern wie 
rotdenzje ‘Eltern’. Nur selten ist -bje auch nach Kürze zu finden 
wie in zelvje ‘Gemüse’. Umgekehrt ist auch -je nach Länge kaum 
vorhanden, obwohl hier ja vielleicht von urindogermanischer Zeit 
her auch į in der Allegroform neben o berechtigt war, z. B. veöte 
‘senatus’. 


Auch das Femininum läßt den Unterschied sehen. ii liegt 
21* 
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vor hinter Länge in örutrja ‘Brüder’, gostyja Gastfreundin, so 
auch bei dem Nominativ auf -i wie sọdbi ‘Richter’, meist mit -t 
geschrieben ladii ‘Schiff’, vetii Redner usw. Unberechtigt ist ü 
höchstens in mlenii Blitz.. Hinter Kurzen haben wir ja, 2. B. 
volja Wille“, zemlja ‘Land’ mit sekundärem L Hier ist aber nicht 
selten jd auch hinter Länge zu finden, z..B. kaplja Tropfen', 
vista “Nahrung. 

Das Maskulinum läßt das Gesetz nicht mehr recht erkennen. 
Zwar zeigt sich ij ganz richtig in vrabij ‘Sperling’, gvozdij Nagel, 
aber auch in čti; ‘Leser’. Umgekehrt ist į nicht nur nach Kürze, 
wie in ježo ‘Igel’ (berechtigt sichtlich auch in vip Bruder der 
Mutter), sondern auch in mg2 ‘Mann’, in den vielen Ableitungen 
auf Ach usw. zu finden. Im Adjektiv der Zugehörigkeit ist ii 
verallgemeinert worden, z. B. kozij zur Ziege gehörig. 

462. Das Verbum hat den Wechsel ;, ij verwischt, da hier 
den kurzstämmigen wie desde “lege, bor'ọ "kämpfe die lang- 
stämmigen und mehrsilbigen unter Aufgabe des ij völlig ange- 
glichen worden sind, wie oeäg ‘binde’, glagoľọ ‘spreche’. Auch 
die 1. Sing. der i-Verba hat sich dem angeschlossen, daher stav/o, 
nicht *stavdjo ich stelle’ (vgl. § 454). 

Das Walten des Gesetzes zeigt sich aber doch insofern überall 
deutlich, als in die kurzstämmigen Wörter, denen von Hause aus 
nur į zukam, ij nicht häufig eingedrungen ist, abgesehen, von 
den wuchernden Suffixen auf oc» und zj. Wenn trotz der Ver- 
legung der Silbengrenzen das Sieverssche Gesetz noch durch- 
schimmert, so beweist das nur, wie zäh ein altüberkommenes 
Sprachgesetz sich hält. 


86. Moderne Aussprache. 


463. In den slavischen Sprachen pflegt heutzutage nicht 
nur jeder zwischen zwei Vokalen im Wortinnern stehende Kon- 
sonant zur zweiten Silbe gesprochen zu werden, sondern auch 
jede Konsonantengruppe, die im Wortanlaut möglich ist, vgl. 
besonders Broch Slavische Phonetik 264, ferner Potebnja Zapiski 
imper. akad. nauk XXXIII 820fg. Man spricht also sk, st, zd 
usw. zur zweiten Silbe, z. B. me-sto. Ausgenommen sind nur 
gewisse Verbindungen, die erst sekundär entstanden sind durch 
Ausfall eines 8, b. Etwas Außergewöhnliches stellen solche Fälle 
dar, wo i und u nicht nur vor Liquiden wie in urata, sondern 
auch vor Verschlußlauten wie in idu (vgl. Broch og Selmer Hånd- 
bok i elementær fonetik S. 101 fg.) als Konsonanten auftreten und 
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nur eine Beisilbe bilden. Das ist nur möglich, indem die Schall- 
stärke des i und u besonders herabgedruckt wird. Ähnlich wird 
es bei poln. piekt er kochte’ sein, s. Meillet et Willman-Grabowska 
Grammaire de la langue polonaise 10. Dieses ist so die Vorstufe 
zu russ, pok mit Schwund des 1. Sekundäre Geminaten sind 
in den slavischen Sprachen zum Teil noch zu hören, vgl. Broch 
Slav. Phonetik 269. Was sonst die Quantität der slavischen Kon- 
sonanten angeht, so ist für unsre Betrachtung weniger wichtig 
die Dehnung des Konsonanten hinter Vokal in der Tonsilbe im 
Großrussischen (Broch 283) als die Dehnung im Wort- und Silben- 
auslaut, die mit dem sogenanten festen Anschluß in Zusammen- 
hang steht, s. Broch 265. Hier gehen die verschiedenen slavischen 
Sprachen nicht genau zusammen; ich deute die Einzelheiten nur 
an. Danach dehnen die einsilbigen Wörter auslautenden sonoren 
Konsonanten (Liquida oder Nasal) im Polnischen, Bulgarischen 
und Kleinrussischen. Im Polnischen wird auch im Innern zwei- 
silbiger Wörter silbenauslautender Sonorlaut etwas gedehnt wie 
in cor/ku; und dasselbe gilt hier auch für Spiranten wie is/kra. 
Diese Angaben möchte ich noch ergänzen aus eigenen Unter- 
suchungen, und zwar für das Polnische, Serbische und Slovenische, 
die ich an drei jungen Kaufleuten, die seit kurzem ihre Heimat 
mit Hamburg vertauscht hatten, 1911 angestellt habe. 

464. Polnisch. Versuchsperson Mor. aus Warschau. Anzahl 
der Messungen drei, falls nicht in Klammer anders angegeben; 
die Zahlen außerhalb der Klammern bedeuten Hundertstel Sekunden. 

dobra Landgüter': o 16'/s (2), 5 6'/ (2), r 13 (1) 

piekto ‘Hölle’: ie 15, k 12. 

laska ‘Stock’: s 12, k 8 (2) 

czysty reinlich': i 15, s 9, t9 

fechty 'Fechtkunst’: f 24, e 14, x 6, £12 

gatki Unterhosen': a 12, t 10, h 3, k 10. 
Diese Aufnahmen zeigen, daß den zweiteiligen Konsonanten- 

gruppen im Wortinnern verhältnismäßig kurze Dauer zukommt. 

465. Slovenisch. Versuchsperson Mirk. aus Šid. 

pogreb ‘Begräbnis’: 020, g 12, r 8, e 12, 5 4 

tabla ‘Tafel: a 24, b 10, 18, a8 

testo Teich': e 29, s 17, 17 

pasti weiden': a 26, s 21 (2), t 6 (2) 

pasti ‘fallen’: a 17, s 16, t7 (je 2) 

pismo ‘Brief: i 27, z 17, m 8 (je 2) 

kosa ‘Haar’: o 17, s 29 

gasim ich lösche’: a 23, s 24. 


— 326 — 


466. Serbisch. Versuchsperson Blag. aus Kragujevac. 
pokraj ‘neben’: h 5, a 15, * 9, r 9 
testo: h 4 (2), e 28 (2), s 11, t6 
pasti weiden': h 7 (1), a 34, s 11, i 5 
pasti ‘fallen’: h 5 (2), a 21 (6), s 15 (6), £7 (6) 
pismo: h7 (2), i 24, 2 14, m 9 
kosa: h 8 (2), o 19, 8 20 
gasim: a 30, s 15, i 13 (1). 


87. Zusammenfassung. 

467. Positionsschwere läßt sich für zweiteilige Konsonanten- 
gruppen hinter kurzem Vokal vom Slavischen aus überhaupt 
kaum mehr feststellen: nur für die Gruppen 13, 14, 15—19 (nl, 
nr, mi (?), lu, ru, iu, ui). Die übrigen Verbindungen zeigen nur 
noch offene Silben; daß einmal geschlossene Silben für alle zwei- 
teiligen Gruppen vorlagen, ist vom Slavischen aus nicht mehr 
zu sehen, wenn man nicht das Sieverssche Gesetz zu Hilfe holen 
will. Dieses könnte nach § 461 ehemalige Verteilung auf zwei 
Silben für die Gruppen 3, 5—7, 15—18 erweisen. Es scheint 
aber im Slavischen auf einer gewissen Stufe überhaupt keine 
geschlossenen Silben mehr gegeben zu haben. Die umgekehrte 
Richtung der Entwicklung, womit Schließung der Silbe infolge 
von Verstummen eines b, 3 nicht identisch ist, läßt sich in dieser 
Sprache, so viel ich sehe, nirgends wahrnehmen. Für xi ist also 
eine derartige Annahme entschieden unrichtig. Wenn die Ver- 
bindungen ai zu yj und j zu ij im Bulgarischen geführt haben, 
ist darin keine Schließung der Silben zu sehen; denn j ist nicht 
als i mit in die vorausgehende Silbe getreten, um mit z, & zu- 
sammen p, i zu liefern, wie vielleicht (?) im Gotischen i über 
Geminierung zu ji und weiter zu ddj in tvaddje geführt hat; denn 
‚ anderwärts, etwa hinter o, ist j auch nicht geminiert, es handelt 

sich also nur um eine Verlängerung des z, ö, die uns hier nicht 
berührt. — Geminata ist nicht vorhanden außer infolge sekun- 
därer Veränderungen. Bemerkenswert ist das von mir nicht 
behandelte Aufgeben der alten Vokalquantitäten. 

468. Hinter langem Vokal hat Sonor + Konsonant einmal, 
wie die Kürzung lehrt, den Wert einer More gehabt, während 
für andre Gruppen diese nicht nachweisbar ist. 

469. Im Auslaut scheint -ns positionsschwer gewesen zu 
sein. Steigtonige und schleiftonige Diphthonge zeigen unter- 
schiedliche Behandlung, das Ergebnis aus -o7 fällt mit dem aus 
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-oì zusammen; dadurch hebt sich -i aus -of als kürzer ab. — Die 
anlautenden Konsonanten zählen auch im Slavischen nicht 
mit, wie der Schwund eines j vor è im Anlaut zeigen kann; 
denn so haben wir nach NGG 1918, 108 fg. die Entwicklung von 
iu->i aufzufassen: der lange Vokal i- ist erst durch Dehnung 
des zunächst entstandenen »- zu erklären. 

469a. Die Komposita werden in der Silbentrennung für 
gewöhnlich wie einfache Wörter behandelt. Das beweist schon 
die Feststellung Schulzes s. § 460. Dazu stimmt auch durchaus 
die Regelung des Stimmtons .des auslautenden Geräuschlauts eines 
Konsonanten. Bei Berneker Russ. Grammatik 2. Aufl. 2. Abdr. 
S. 36 ist die Regel (die für alle Slavinen gilt) ungenau gefaßt. 
Sie muß heißen: “Vor stimmhaftem Verschlußlaut oder Spiranten 
außer v wird ein stimmloser Konsonant stimmhaft, und umge- 
kehrt: vor stimmlosem Konsonant wird ein stimmhafter Verschluß- 
laut oder Spirant, auch v, stimmlos.” Das verschiedene Ver- 
halten des v erklärt sich aus seiner Zwitterstellung zwischen 
Halbvokal und Spirant (vgl. NGG 1918, 110fg.). Vor stimmlosem 
Laut z. B. in vasaditvo würde vs normalerweise eine Silbe für sich 
allein bilden, wenn es stimmhaft gesprochen werden sollte, v ist 
daher in diesem Fall ganz deutlich Geräuschlaut. Dagegen in savesti 
war es lange Halbvokal oder auf der Grenze zwischen Halbvokal 
und stimmhaftem Spiranten, daher wird das vorausgehende s nicht 
beeinflußt. Auch in der Einwirkung der folgenden Vokale ist 
der erste Teil eines Kompositums dem ersten Stück eines ein- 
heitlichen Wortes völlig gleichgestellt. So hat russ. bezdna Ab- 
grund’ ein offenes ä-artiges e, während im Localis bezdne das e 
der Vorsilbe bez- ein geschlossenes e ist. 


IX. Armenisch’). 


88. Geschlossene Silben. 


470. Esquisse d'une grammaire comparée de l’Armenien classi- 
que 31 und 35 kennzeichnet Meillet das Armenische dahin, daß 
es vor der Synkope des i und u ebenso wie das Slavische nur 
offene Silben besessen habe. Das ist nicht richtig, wenn man 


1) Über die heutzutage in der Schrift übliche Silbentrennung vgl. Finck 
Lehrbuch der neuostarmen. Litteratursprache 17. Für die Sprache ergibt sich, 
soviel ich sehe, aus dieser Silbenbrechung keine Erkenntnis. 


— 328 — 


nicht mit Meillet den Ausdruck preßt und ihn auch auf die Ver- 
bindung von Vokal mit Nasal oder Liquida anwendet. Dies zu 
tun, ist aber nicht am Platz, wie man gerade am Slavischen er- 
messen kann. Um die durch Vokal -+ Konsonant geschlossenen 
Silben zu meiden, hat das Altbulgarische Vokal +4 Nasal vor 
silbenanlautendem Konsonanten in nasalierten Vokal verwandelt 
und die Folge el, ol derselben Silbe in le, da usw. umgestellt und 
ist eben durch diese Metathesis in seiner Silbenbildung charak- 
terisiert. Das Armenische, das nicht nur Nasal oder Liquida vor 
Konsonant beibehalten, sondern sogar die Verbindung Muta-+r 
zum Teil in r + Muta umgeändert (§ 472) hat, mit dem Slavischen 
auf eine Stufe zu stellen, geht also ganz und gar nicht an. Nur 
insofern höchstens darf man es in engere Beziehung zum Slavi- 
schen (und Baltischen) bringen, als es ebenfalls in einer ganzen 
Reihe von Fällen die Silbe geöffnet hat und keine Geminata 
außer infolge von Synkope in sekundären Verbindungen besitzt, 
vgl. § 474. 

Richtiger als Meillet scheint mir Grammont MSL XX 248 das 
Armenische dahin zu beurteilen, daß jede Silbe nur mit einem 
Konsonanten beginne; der Grund dafür braucht aber nicht, wie 
Grammont glaubt, darin zu liegen, daß die Konsonantengruppe 
zu Beginn der Silbe erleichtert wurde, sondern vielmehr unter 
Umständen darin, daß gewisse Konsonantengruppen, gleichgültig 
in welcher Silbenstellung, silbisch geworden waren, worauf 
mancherlei hinweist, der Vorschlag eines Vokals im Wortanlaut 
sowie die Wertung von st-, gn- ($ 472). Wie war es bei hr- 
($ 473)? Wenn Grammont mit seiner Theorie recht hat, ent- 
scheidet sich die Frage, wie i- zwischen Vokalen behandelt 
wurde, gegen Meillet Dial. indoeur. 72 zu gunsten Pedersens; 
jedenfalls aber hat man dabei Öffnung der Silbe, also Zerreißen 
des, wie ich annehme, im Urindogermanischen vorhandenen 
Diphthongs z. B. * gwou/jo- > gu, > kogs “Butter” anzunehmen. 

471. Gruppe 1. Intervokalisches p ist zu einem Laut ge- 
worden, den man mit w zu umschreiben pflegt. Dieser stand 
einmal dem sonantischen u offenbar recht nahe, s Meillet Esquisse 
27. Das zeigt sich unter anderm darin, daß w mit vorausgehen- 
dem u derselben Silbe verschmilzt. So lautet zu dem u-Stamm 
zgest ‘Kleid’ der Instrumental, den sonst ein aus bh entstandenes 
w kennzeichnet, nur zgestu. Man betrachtet daher die Lautfolge 
Vokal + w überhaupt als Diphthong. Mir scheint das für oe 
richtig zu sein, weil dieses in seiner Weiterentwicklung mono- 
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phthongiert worden ist, vgl. auch unten § 473. Grammont glaubt 
MSL XX 236 allerdings spirantische Geltung des w beweisen zu 
können. Ich lasse es ununtersucht, wieweit das im einzelnen 
zutreffen mag. Für mich genügt zunächst die Feststellung, daß 
ein irgendwie stimmhaftes w vor € ＋ Vokal jedenfalls nicht zur 
folgenden Silbe gehört haben kann. Da nun pt zu wi‘ geworden 
ist, muß pt einmal auf zwei Silben verteilt gewesen sein, so in 
ect un aus *septm. Am deutlichsten zeigt sich diese Verteilung 
hinter o; denn hier verband sich w mit dem vorausgehenden o 
zu einem Laut, der im Armenischen als u erscheint. Vermutlich 
wird das w, unmittelbar ehe es in das u aufging, nicht gerade 
Spirant gewesen sein. Ich möchte aber fragen, ob man sich das 
Geschick der beiden Laute so vorzustellen hat, daß o vor dem w 
erst zu u verdumpft wurde oder ob nicht etwa w, ebenso wie in 
mehreren Sprachen das indogermanische , s. NGG 1918, 100fg., 
ein konsonantisches o war. o-+o hätten ð ergeben können, das 
im Armenischen ebenso wie altes 5 zu u geworden wäre. Wir 
haben so pt in ut ‘sieben’ aus *optö, das analogisch für *oAtö 
eingetreten war. 

Gruppe 3. Läßt man diese Kombination gelten, so darf man 
wohl auch bei Yun Schlaf an Ähnliches denken. Falls *swopnos 
> *k'oonos > *kön oder > k’ounos > kun geworden war, ist auch 
für pn Verteilung auf zwei Silben verbürgt). Man darf aber 
nicht vergessen, daß auch schon o allein vor n immer u ergibt, 
darum sind an sich auch andre Möglichkeiten nicht ausgeschlossen, 
wie etwa *suop/nos > *suo/pnos > *k'onos > n Y k'un. Daß 
die Entwicklung über wn wahrscheinlicher ist, ergibt die Be- 
trachtung der l 

Gruppe 12. Hinter dem wn von paštawn Dienst' steckt ein 
-mn, das über -man aus -mz entstanden war; das zeigt deutlich 
der Nomin. Plur. pastamunk‘, der altes -mön- enthält. Wenn mn 
zu wn geworden ist, könnte pn >mn > wn entwickelt worden sein. 

Gruppe 4 und 5. Vielleicht wird auch die Veränderung von 
tr zu wr und von tl zu wl so aufzufassen sein, daß mit der 

1) Es ist nicht uninteressant, daß im Keltischen, das ja manchmal mit 
dem Armenischen harmonisiert, opn zu own geworden ist, vgl. Pedersen Vgl. 
Gramm, kelt. Spr. I 93fg. Noch auffälliger wäre das Zusammengehen mit dem 
Iranischen (8 477), falls p vor t, n zu u geworden war. Mit dieser Sprache hat 
das Armenische auch sonst wohl noch seltene Lautübergänge gemein, so die 


Metathesis ($ 472), die z. B. im Ossetischen eine Rolle spielt, vgl. Miller Sprache 
der Osseten 36. Es lohnte derartigen Dingen einmal nachzugehen. 
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Silbentrennung hinter f zu rechnen ist. An sich läßt sich natür- 
lich auch an eine Trennung vor t denken, weil wr, wl ebenso 
wie tr, tl eine Silbe beginnen können. Beispiele sind kawr aus 
patros, arawr aus *arätrom, cnawł "Vater, falls es aus *gnatlos 
abzuleiten ist. Mit unzureichendem Grund lehnt Grammont MSL 
XX 249 die Entwicklung des € vor L r zu w ab; gerade Grammont 
hebt ja hervor, daß das Armenische allenthalben unharmonische 
Entwicklung zeigt, man darf daher aus’ dem Anlaut nicht auf 
den Inlaut schließen. 

Altes fr erblicke ich auch in der nachklassischen Form berirr, 
die ich aus *bheretro erkläre mit einer Endung, die mir aus der 
Sekundärendung -żo und dem im Medium einiger Sprachen er- 
scheinenden -r- gemischt zu sein scheint. Diese Ansicht hatte 
ich schon niedergeschrieben, ehe Pokornys Aufsatz erschien, der 
die Stellung des Tocharischen in den Berichten des Wiener 
Forschungsinstitutes für Osten und Orient III behandelt). 


1) Ich freue mich hier mit Pokorny in der Erklärung der armenischen 
Form übereinzustimmen, ich muß aber die Möglichkeit ablehnen, daß auch die 
lateinischen Formen auf -żur aus einer älteren Form auf -/r- herleitbar sind. 
Glatt gebe ich Pokorny IF A XXXVIII und XXXIX 79 zu, daß meine eigene 
Erklärung der irischen Formen auf rar (GGA 1918, 343 fg.) unrichtig sein muß. 
Ich bemerke aber, daß nur das Armenische, Irische, Tocharische (vielleicht 
auch das Oskisch-Umbrische auf -Zer) Formen besitzen, die altes -fro enthalten 
können. Der enge Zusammenhang, an den Pokorny mit Walde zwischen 
Lateinisch und Irisch glaubt, besteht hier doch auf keinen Fall. Pokorny über- 
sieht, daß die Indikativformen zu dem medialen umbr. pyersnimu u. a. nicht 
belegt sind, aber, kaum anders als die belegten Passivformen, auf -żur usw. aus- 
gegangen sein werden. Gerade in der Endung fur stimmen Lateinisch und 
Umbrisch genau überein. Andrerseits will auch Pokorny IF A XXXVIII und 
XXXIX 10 die mkymr. Deponentialform gwyr der air. fiir völlig gleichsetzen 
vgl. übrigens Wackernagel IF XXXIX 220fg.; darin zeigt sich aber höchstens 
ein Zusammenhang des irischen und des britannischen Teils des Keltischen. 
Das, worin das Irische und das Lateinische allein zusammengehen, ist die Aktiv- 
bedeutung der Medialform, das Deponens’; das ist aber doch nichts als die 
natürliche Zwischenstufe vor dem Schwund der Medialform. Ebensowenig ver- 
mag ich engere Beziehungen zwischen Latein und Irisch bei Nasalis sonans zu- 
zugeben. Ebenso wie man das a im Anlaut von ainm auf əs zurückführen kana, 
ist das auch für das a von osk. ant, anter usw. möglich. Dann stellt sich 
aber die Sache so, daß Nasalis sonans im ganzen Italischen und im Irischen (zu 
letzterem vgl. jetzt Pokorny KZ L 41fg.) e +- Nasal geliefert hat. Auch in der 
Fortentwicklung der Labiovelare gehen Irisch und Lateinisch nicht zusammen, 
sondern sie behalten nur oi bei, während umgekehrt Oskisch-Umbrisch und 
Britannisch gleichmäßig daraus p entwickeln und in der Umwandlung der Media 
in einen Labial sogar das Irische noch mit ins Schlepptau nehmen. Für Waldes 
Theorie ist also die Geschichte der Labiovelare glatterdings unbrauchbar. Auf 
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Gruppe 6. Ebenso wie die sogenannten w-Diphthonge ge- 
statten auch die sogenannten y-Diphthonge einen Einblick in den 
Silbenbau. Auch hier wird bis auf Grammont MSL XX 236 an- 
genommen, daß man es mit einem Diphthong, nicht mit einem 
Vokal +- Spirant zu tun hat. Wiederum ergibt sich die nahe 
Verwandtschaft zwischen i und y daraus, daß ebenso wie uw > u 
so auch i) Di wird, vgl. ari ‘tapfer’ aus *arios, s. Meillet S. 34. 
Die nichtspirantische Natur des einstigen y legt die Entwicklung 
ey>e nahe. Dabei ist daran zu erinnern, daß das armenische 
Zeichen für e nach Andreas graphisch aus dem des e und des i 
unter Weglassung des langen Grundstriches zusammengesetzt ist. 
Dieses e ist entstanden unter anderem in edhi; es ist also durch 
Metathesis -edhi- > -eyj- > -ēj- geworden, z. B. mj ‘Mitte’ aus 
® medhio-. i | 

Wenn wirklich die Vokal-Verbindungen mit w und y eine 
Zeitlang Diphthonge waren, so ergibt sich eine einst lange Silbe 
und Position auch ım sekundären armenischen Wortauslaut, hat 
man doch z. B. ew und aus *epi mit synkopiertem -i zu ver- 
stehen. Erwähnung verdienen hier ferner Fälle wie iwr seiner 
aus *seyer oder *seuor mit Synkope des Schlußsilbenvokals. 

Gruppe 16 und 17. Auf geschlossene Silbe führt die hie und 
da für li auftretende Lautverbindung ) z. B. in o ‘ganz’, das 
ebenso wie air. uile aus idg. *olios hergeleitet wird, s. § 472. 
Dieselbe Behandlung des i liegt deutlich bei ri vor, wofür sich 
anurj Traum' aus *asnörio- (mit əs wie vielleicht auch in kret. 
&vaıpov, falls dessen a nicht auf volksetymologischer Anlehnung) 
an dvd beruht, s. NGG 1918, 285), vgl. jetzt Meillet Linguist. hist. 
222fg. und ster unfruchtbar aus *sterios, vgl. gr. oreipa, an- 
führen lassen. 


Einzelheiten, die Pokorny a. a. O. 81 aufführt, kann ich hier nicht eingehen. 
Es bleibt demnach von dem Ganzen nur das ö-Futurum als gemeinsame Neuerung 
des Irischen und Lateinischen übrig, der das Britannische und Oskisch-Umbrische 
die gleiche Behandlung des 9“ gegenübersetzen können, so wie ich das bereits 
GGA 1918, 368 ausgeführt habe. Den Vorwurf, daß mit der gälolatinischen Ur- 
sprache ein Stück Stammbaumtheorie aufgewärmt wird, muß ich auch gegen 
Pokorny aufrecht erhalten. Um zu begreifen, daß Irisch und Lateinisch eine 
gemeinsame Neuerung vorgenommen haben, genügt die Wellentheorie voll- 
ständig; an Urgälolatiner kann ich nicht glauben. 

) Wegen Kretschmer Glotta XI 250 bemerke ich, daß ich övap als indo- 
germanisches Erbstück betrachte, das von den Griechen achäischer Zunge volks- 
etymologisch mit ihrer Präposition öv in Verbindung gesetzt wurde; gegenüber 
dem armenischen Wort zeigt es die Hochstufe in der ersten Silbe. 


— 332 — 


Daß auch ni zu ai geworden ist, läßt sich nicht durch völlig 
sichere Beispiele belegen s. Meillet Esquisse 29. 


89. Metathese. 


472. Gruppe 5. Metathese liegt vor allem in den Verbindungen 
bhr, dr, gr, ghr vor: surb rein aus *kubhros, vgl. ai. $ubhras, 
Ein Schweiß aus *sgidrom, vgl. gr. ifpös, artoy des Ackers 
aus *agrosjo, s. Pedersen KZ XXXIX 352, merjenam nähere mich’ 
aus *meghri. Aber nicht nur im Inlaut hat diese Umstellung 
stattgefunden, sondern auch im Anlaut wie in erkan Stein zum 
Zermalmen' aus *gqwr-?, vgl. ai. grava Stein zum Somapressen', 
so auch mit dissimiliertem r in elbayr Bruder aus *bhrater. 
Darum kann in diesen Fällen die Metathese nicht ohne weiteres 
geschlossene Silbe beweisen. Das ergibt sich besonders noch aus 
dem Verhalten solcher Mutaverbindungen mit Liquida oder Nasal, 
die im übrigen nicht verändert worden sind. Hier zählt die 
Konsonantengruppe gewissermaßen als eine besondere Silbe, z. B. 
bei gnam ich gehe’; denn im Aorist lautet die dritte Person 
Singularis gnac, nicht *egnac, wie sie bei einem einsilbigen Wort 
sonst gebildet sein sollte. Man hat also anzunehmen, daß hier n 
sonantisch (und damit einmorig) war, ebenso wie das s in stanam 
ich erwerbe’ Silbenträger sein kann; den Zusatz eines 2 voraus- 
zusetzen (Meillet 30/31), ist nicht erforderlich. Höchst bemerkens- 
werterweise ist also anlautendes gn-, st- usw., weil zu Beginn der 
Silbe nur 1 Konsonant stehen kann, einmorig, das ist anders als 
bei frz. état aus status (§ 271a); aber diese Morigkeit ist auch im 
Armenischen nichts Altes; denn eine Konsonantengruppe wie sy- 
im Anlaut hat %- ergeben, ohne Einfluß auf die Quantität zu 
haben. 

Gruppe 6. Eine besondere Art von Metathese läßt sich für 
du feststellen, das im Anlaut mit prothetischem Vokal zu erk ge- 
worden ist, z. B. erku ‘zwei’ aus *dyð. 

Deutlicher als hier erlaubt die Metathese bei dhi, die schon 
§ 471 gestreift wurde, eine Schlußfolgerung. medkjos hat über 
*meij, mei) schließlich mej ergeben. Da in unbetonter Silbe i 
dem 2 entspricht, lautet der Genetiv mijoy. Diese Entwicklung 
in der Nichtschlußsilbe beweist vielleicht besser, daß dhi einst auf 
die beiden Silben verteilt war. Unberechtigt ist dieser Schluß aber 
dann, wenn auch diese Veränderung, wie Grammont MSL XX 
248, 251 meint, nur darum eingetreten ist, um mehrkonsonanti- 
schen Silbenanlaut zu meiden. 
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Gruppe 16. Neben der Entwicklung von bz (58 471) haben 
wir als die gewöhnliche Veränderung mit Hübschmann IF XIX 476 
Metathese bez. Epenthese anzuerkennen, z. B. in ayloy, Gen. von 
ayt ‘anderer’, aus aljosio. Ein Grund für die Verschiedenheit 
ist bisher noch nicht gefunden worden. Hat man es etwa nur 
in dem einen Fall mit li, in dem andern aber mit Io zu tun? 
Verteilung der Gruppe D auf zwei Silben bleibt dabei auf jeden 
Fall gewährleistet. 

473. Metathese haben wir ferner festzustellen bei iranischen 
Lehnwörtern. Meillet erwähnt Esquisse 13 av. afrinami > * awhri- 
nem > awrhnem segne und av. *patifrada- (vgl. pehl. patfras) > 
* patiwrhas > patuhas ‘Bestrafung’. Meillet glaubt also, daß iran. 
fr im Munde der Armenier zu whr >wrh geworden ist. Nach 
freundlicher Belehrung von Andreas muß sich die Sache anders 
verhalten. Das w hat mit dem f nichts zu tun, fr wurde von 
den Armeniern vielmehr nur als kr aufgefaßt. Im Anlaut blieb 
hr- erhalten, so in hraman ‘Befehl’, intervokalisch wurde es zu 
rh umgestellt. Das w in awrhnem gehört mit dem vorausgehen- 
den a zusammen, aw ist armenische Schreibung für 5, diese 
konnte natürlich nur dadurch aufkommen, daß au (> aw) zu 5 
entwickelt worden war. In den ersten Jahrhunderten ihrer schrift- 
lichen Überlieferung haben die Armenier lange und kurze Vokale 
noch geschieden, wie aus der arabischen, durch die Armenier 
vermittelten Wiedergabe der iranischen Ortsnamen hervorgeht. 
Sie konnten also die iranischen Quantitäten auseinanderhalten 
und faßten daher iranisch o, ö (die nach der landläufigen Um- 
schrift a, a geschrieben werden) als a, 5 auf. Da man für o lange 
Zeit im Armenischen die Verbindung aw beibehielt, schrieb man 
sie auch für iran. ö, so in awrenk' Gesetz, das aus ödoin (adoin) 
entlehnt ist. So versteht man auch awrhnem aus ofrinömi (afri- 
nami). Für die Kürze nahm der Armenier a. patuhas stammt 
also von av. *potifr6d6 (nicht *patifrada-) her, indem *potifrodo- > 
* patihras > *patirhas > patuhas wurde; das Pehleviwort ist als 
pödfrös zu lesen. 

Die in awrhnem steckende Metathese ist deswegen besonders 
interessant, weil im Anlaut kr geblieben ist; sie läßt also ver- 
muten, daß die Veränderung im Inlaut dadurch veranlaßt war, 
daß die Gruppe auf zwei Silben verteilt gesprochen wurde: das 
Ergebnis rh gehört ja auch zu zwei Silben. Indirekt erlaubt das 
einen Schluß auf die echtarmenischen Konsonantengruppen. 


90. Assimilation und Vereinfachung. 


474. Erst in der Assimilation ohne Geminata und ohne Er- 
satzdebnung zeigt sich im Armenischen die starke Neigung zur 
Öffnung der geschlossenen Silben. Unter den einst unbedingt zu 
zwei Silben gehörigen Gruppen finden wir Assimilation für rs >t 
wie in moranam ich vergesse’, das zu ai. mrayate er vergißt’ ge- 
hört, und für ms >s z. B. us ‘Schulter’ aus *omsos, ai. amsas. 
Aber auch unter den andern Gruppen gibt es derartige Assimi- 
lationen: s-+.Liquida oder Nasal werden zu Liquida oder Nasal, 
z. B. sl in jil Flechse' zu lit. gysla Ader, Flechse’, sr in Fer der 
Schwester" aus *suesros, sm in um ‘wem’ aus *osm-, im Inlaut 
vielleicht in Fami Wind' (?) vgl. Charpentier IF XXV 249fg., sn 
in z-genum ich ziehe mich an’ aus *yesnumi vgl. gr. Evvum, zgh 
in mozi ‘Kalb’ aus mozgh- vgl. gr. nooxiov. In all diesen Fällen 
läßt nur die Vergleichung mit den andern Sprachen den Schluß 
zu, daß auch in der Vorstufe des Armenischen einmal geschlossene 
positionsschwere Silben vorlagen. 

Verwandt mit dieser Behandlung ist die Verwandlung ge- 
wisser Lautgruppen in e und č s. Meillet Esquisse 31, Dial. indoeur. 
110, vgl. jetzt Grammont MSL XX 215fg.: kaci ‘Esche’ mit ę aus 
sk, kocem ich nenne’ < *gwotie-, godem ich schreie’ < qui 


91. Zusammenfassung. 


475. Das Armenische hat starke Veränderungen erlitten. 
Zwar die Kürzung der langen Vokale vor j, u, Nasal oder Liquida 
+ Geräuschlaut ist vielleicht in alter Zeit nicht vorgenommen 
worden, wenn man auf sirt Herz mit einem aus e entwickelten 
i etwas geben will, vgl. Brugmann Grundriß“ I 797, auch anurj 
spricht dagegen. Dafür aber hat die Sprache allmählich den 
Unterschied zwischen alter Länge und Kürze der Vokale auf- 
gegeben. Auch hat das Armenische manche geschlossenen Silben 
geöffnet und die Geminata vereinfacht. An vielen Gruppen läßt 
sich aber noch deutlich die geschlossene oder doch früher ge- 
schlossene Silbe erkennen, ja in manchen Fällen wird vom Ar- 
menischen aus sogar der Schluß auf positionsschwere Silben er- 
laubt sein. Es sind Verbindungen der Gruppen 1, 3—6, 16, 17. 
Als eine besondere Eigentümlichkeit des Armenischen hat die 
Morigkeit anlautender Konsonantengruppen ($ 472) sowie die 
eines aus der Stellung zwischen zwei Vokalen in den Auslaut 
geratenen Konsonanten ($ 471) zu gelten. 
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X. Iranisch. 


476. Die iranische Philologie ist meiner Ansicht nach noch 
nicht so weit fortgeschritten, um die Frage der Silbenbildung 
genau beantworten zu können. Der Streit zwischen Andreas und 
seinen Gegnern ist noch nicht beendet; er wird aber, soweit ich 
ein Urteil hierin habe, nachdem Andreas die iranische Scheidung 
von idg. a, e, o aufgegeben hat, in den wesentlichen Punkten 
wohl zu Andreas' Gunsten entschieden werden. Danach wird 
vieles neu aufzubauen sein. Vorderhand heißt es darum für 
jeden, der sich wie ich nur gelegentlich mit dem Iranischen be- 
faßt, sich möglichst beschränken. Daß in Zukunft bei eingehender 
Kenntnis sämtlicher iranischen Mundarten auch unsere Frage 
vielerlei Aufschluß erhalten kann, möchte ich glauben. Hier 
erwähne ich nur Fälle, die mir zur Hand sind. Das Altiranische 
umschreibe ich nach Andreas’ Theorie)) und setze die übliche Um- 
schrift, wie sie z.B. in Bartholomaes Altıran. Wörterb. zu finden 
ist, in Klammern dahinter. 


92. Ersatzdehnung. 


Beispiele liefern besonders neuiranische Mundarten wie das 
Afghanische und Kurdische. Im Folgenden nenne ich aus ersterer 
Mundart einige Fälle nach Geiger KZ XXXIII 255fg., vgl. auch 
Grundriß iran. Phil. I 2, 209, Abhdlg. bayr. Ak. 1893 XX 1215. 
Dazu kommen noch Beispiele aus dem Sakischen (Nordarischen) 
nach der bequemen Zusammenstellung Reichelts IJ I 20fg. 

477. Gruppe 1. pt>ft>vd>Ersatzdehnung ＋ d in afghan. 
üda schlafend < *suptosio, vgl. ai. supta. Genau genommen liegt 
keine Ersatzdehnung vor. Das zeigt sich deutlich an dem Geschick 
des pt hinter andern Vokalen als v wie in sak. kaud ‘sieben’ aus 
*gepim oder nistauda “gebrannt aus "tepto-. Auch Guttural +? 
führte in ähnlicher Weise zur Dehnung in sak. dutar “Tochter”. 

Gruppe 4. pn>wn>un in sak. hüna "Traum aus *supno-. 

Gruppe 5. Das aus ehemaligem tr entstandene mittelpersische 
hr ist im Neupersischen in manchen Mundarten zu r geworden 
mit Dehnung des vorausgehenden Vokals, z. B. pur, mpers. puhr 
= ai. putra ‘Sohn’. Es wäre aber unvorsichtig, diese Ersatz- 
dehnung als vollen Beweis dafür zu nehmen, daß zwischen- 


) Danach werden jetzt idg. a, e, o durch iran. o und 4, ë, ö durch iran. ö 
ersetzt, 


vokalisches tr, bez. dessen Fortsetzung im Persischen Position 
bildete. Beweisend sind nur Fälle im Inlaut wie mira Sonne 
aus *midro- (mid ra-) im Mindjani bei Gauthiot MSL XIX 137, 
ferner afghan. cērą < kitrosio, Obliq. zu cer ‘ähnlich’ = av. chro- 
(eidra-), org Wolke = ai. abhra-, urg < *kugwrosio, Obliq. zu 
sür rot' = av. suæro, nicht *sürro- (suxra-), ai. Sukra; sak. pūri 
‘Sohn’. 

Für die Verbindung si nimmt Bartholomae Grundriß iran. 
Philol. 11,17 ebenfalls Ersatzdehnung an, während Hübschmann 
IFA VI 32 das in Zweifel zieht. 


93. Epenthese. 

478. Nach Hübschmann Persische Studien 129, IFA X 22, 
vgl. auch Bartholomae IF XII 107, darf man Epenthese aus 
einigen Verbindungen mit i, y anerkennen. 

Gruppe 11. si: altp. dohyu (dahyu) ‘Provinz’ > mpers. dai 
Dorf, 

Gruppe 15. ni: altp. moniiöhoi (maniyahay) 2 Sing. Konj. 
Med. > phl. Inf. mensdon (menitan). | 

Gruppe 16/17. D und ri: phl. Orion (Aryan) > neup. Irán. 


94. Assimilation, 


479. Assimilation zur Geminata liegt in einigen Fällen im 
Altpersischen und Ossetischen vor. Über das Ossetische vgl. 
Miller Die Sprache der Osseten 37. Daß es sich im Ossetischen 
dabei wirklich um positionslange auf beide Silben verteilte Ge- 
minata handelt, kann ich persönlich bezeugen, da Andreas so 
liebenswürdig war, mir im Sommer 1918 von einem kriegsge- 
fangenen Osseten die betreffenden Wörter vorsprechen zu lassen. 

Gruppe 5. Idg. tr, thr, im Iranischen zu dr verschoben, er- 
scheint in den altpersischen Keilinschriften assimiliert. Meillet 
umschreibt das betreffende Zeichen in seiner Grammaire du vieux 
Perše S. 57 mit g und betont besonders, daß damit keine Kon- 
sonantengruppe, sondern nur ein phonème simple (S. 73) gemeint 
sei. Ich halte das für nicht ganz richtig und glaube vielmehr 
beweisen zu können, daß eine Geminata gemeint ist. Den Haupt- 
beweis liefert der Name Artaxerxes, den die Griechen fälschlich 
mit Xerxes in Zusammenhang gebracht haben, während der zweite 
Teil dieses Wortes gar nicht r+ Konsonant, sondern iran. ðr 
enthielt. Wir finden den hieraus entstandenen Laut in andern 
Sprachen teils mit zwei Konsonanten wie griech. Apratéoòns, teils 
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mit Geminata wiedergegeben, so in der elamischen Ubersetzung 
mit A8 und in den neugefundenen lydischen Inschriften (Littmann 
Sardes 24) mit ss, vgl. bes. W. Schulze KZ XXXIII 218. Kretschmer 
KZ XXXVII 140fg., Foy KZ XXXVII 491 fg., Bartholomae IF 
XXII 104, Andreas Ephemeris für semit. Epigraphik II 221 Anm. 
u. a. Die Umschreibung mit oo in Aprakeoons hat sich als eine 
Fälschung herausgestellt. Die Wiedergabe des Namens durch 
"Apratäptns ist vielleicht auch nicht so ganz aus der Luft gegriffen; 
denn r wurde im Persischen zu hr (8 477), woraus bei Ent- 
lehnung ins Armenische rh entstand (§ 473). Die Form Apabépins 
könnte also sehr wohl eine Entstellung der altarmenischen Form 
des Namens sein. Jedenfalls wird durch p%$ eins ganz richtig 
wiedergegeben, das ist der Rhythmus des Wortes in der Positions- 
länge. | 

Auch in andern Wörtern mit iran. dr deutet die Umschreibung 
in andern Sprachen auf Assimilation zu Geminata in gewissen 
iranischen Mundarten. So erscheint ciro- in griech. Tiooapepvns 
und in elam. cisgantakma Bh. IIe und Midro- in elam. Missa Art. 
Susa as. | 

Höchst auffällig ist an dieser Assimilation, daß der stimmlose 
Spirant mit dem folgenden stimmhaften r einen stimmlosen Laut 
ergeben hat. Das ist sehr merkwürdig. In den indogermanischen 
Sprachen ist die beharrende Assimilation überhaupt selten: daß 
gar in dem Schwingen der Stimmbänder der erste Konsonant 
den Ausschlag gibt, ist so ungewöhnlich, daß ich gerne dahinter 
die Einwirkung einer nichtindogermanischen Sprache suchen 
möchte: ich würde es also nicht für unwahrscheinlich halten, daß 
hier die Artikulation der in Rede stehenden iranischen Mundarten 
von einem fremden Volk beeinflußt ist. 

Gruppe 6. Dieselbe Richtung der Assimilation zeigt sich 
allenthalben im Iranischen bei der Fortsetzung von indog. Au. 
Während im Avestischen daraus sp geworden ist z. B. in gispo- 
(vispa-) all' = ai. visva-, finden wir in den Keilinschriften iso-: 
vis odohium Xerxes Pers. a (risadahyum); daneben gibt es auch 
die aus dem Nordwesten entlehnte Form ispo: yispozonönom 
(vispazananam) NRaıo. Auch hier ist wohl eine Geminata gemeint: 
die Elamiter müssen aus der assimilierten Form eine Geminata 
herausgehört haben, da die elamische Übersetzung an beiden 
Stellen mi$3a- überliefert. Die Geminata wird also im Altpersischen 
der Keilinschriften nur nicht geschrieben worden sein. 

Auch im Sakischen erscheint für ku eine Geminata geschrieben 

Hermann: Silbenbildung. 22 
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in bissä alle', assä Pferd'. Nach Leumann Zur nordarischen 
Sprache und Literatur 29 erweist das Metrum die ersten Silben 
beider Wörter als kurz. Die sakische Schreibung ss findet sich 
gerade so wie ss, rr auch im Wortanlaut, sie ist eben kein Zeichen 
für gesprochene Geminata mehr. Inwieweit man gleichwohl schon 
aus der Schreibung auf ehemalige Geminata in bissä, d. h. also 
auf historische Orthographie, schließen darf, scheint mir vorläufig 
noch nicht recht feststellbar zu sein. Jedenfalls aber darf man 
hier von einer Vereinfachung der Geminuta sprechen. 

tu: osset. cippar vier'). 

Gruppe 15. ni: innä anderer'. 

Für die Gruppe 2 kann indirekt zussun ‘schlafen’, avest. 
zufs- oder xwofs- (hvafs-) mit fs aus psk herangezogen werden. 

480. In andern Fällen finden wir als Ergebnis der Assi- 
milation einfachen Konsonanten in der Überlieferung. Ob hier 
auch wirklich einfacher Konsonant in alter Zeit gesprochen oder 
erst später die Geminata vereinfacht worden ist, kann ich nicht 
entscheiden. 

Gruppe 2. Äs>3: av. «oši (vasi) du willst’ = ai. vaksı. 

Gruppe 3. dn, dhn>n: av. buno (buna) ‘Boden’ aus *bhudhno-. 

Gruppe 6. di, dhi nicht Gi wie Bartholomae IF XII 107 
meint, in mpers. mayan “Mitte” aus *medhiöno-; hier ist nach 
Andreas vielmehr Epenthese eingetreten, daher im Pehlevipsalter 
medon. — gu, ghu>u: av. ruuim (ravim) ‘hurtig’ = al. rarim 
Akk. Sıng. Fem. j 

Gruppe 7. sk, sih>s: av. Zusofi (jasaiti) er kommt’ = ai. 
gacchati. 
95. Sievers’ Gesetz. 

481. Hübschmann hat KZ XXIV 362fg. (vgl. Osthoff Perfect 
451) das Augenmerk darauf gelenkt, daß im Avestischen, dem 
Sieversschen Gesetz entsprechend, y, v für altes j, v hinter kurzem 
Vokal + Konsonant, dagegen i, u hinter Vokal mit mehreren 
Konsonanten oder hinter Länge + Konsonant zu stehen pflegt. 
Er hat auch auf die Ausnahmen hingewiesen. Es käme nun 
darauf an, einmal alle Fälle wenigstens aus den Gathas unter 
Berücksichtigung der Andreasschen Lesungen nach dem Metrum 
zu sammeln und im einzelnen zu besprechen, worauf ich ber 
leider verzichten muß. 


1) Ähnliche beharrende Assimilationen zeigen sich an Verbindungen mit 
u, 1 auch in den andern indogermanischen Sprachen häufig, z. B. bei bros. 
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Im Altpersischen der Keilinschriften wurden i, a sonantisch, 
s. Foy KZ XXXV 4, Meillet MSL XVI 308fg., Gramm. vieux 
Perse 75 fg. 

Wir haben vermutlich Positionslänge anzuerkennen für die 
Gruppen: 6 gi: av. osioh- (ašyah-) ‘schlechter’, 11 si: %,. (va- 
hyah-, vavhah-) besser, 15 ni: onio- (anya-) “anderer”, 16 und 17 
d: morjo- (mairya-) ‘betrügerisch’. 

Nach der gewöhnlichen Ansicht (Bartholomae u. a., auch 
Meillet Jour. Asiat. 1911, 641, Gauthiot La fin de mot 118fg.) 
ist intervokalisches s zu vh geworden, z. B. varhu- ‘gut’. Andreas 
liest yoku- (NGG 1911,3), indem er hinter dem Zeichen für v 
ein altes ) sucht. Zum Beweis dafür, daß allenthalben yoh- zu 
lesen sei, führt er die Femininform an, die nach der gewöhn- 
lichen Art der Umschrift vawuhi gelesen werden müßte, eine 
Form, die jeder Erklärung spottet; man sollte das » doch zum 
wenigsten hinter und nicht vor dem u erwarten. Daß Andreas 
recht hat, entnehme ich unter anderem Überlegungen über die 
Silbenbildung. Das Iranische gehört zu denjenigen indoger- 
manischen Sprachen, die dazu neigen, die geschlossenen Silben 
zu öffnen. Dem würde eine Entwicklung h>»h ins Gesicht 
schlagen. So ist auch das jungavestische divke (z. B. Brugmann’ 
1739) aus *osio anders zu deuten. Auch hier ist nicht etwa die 
erste Silbe geschlossen worden, wie das ja auch die Nebenform 
ahe nach der gewöhnlichen Umschrift nahelegt! Wohl aber ist 
umgekehrt in diesem Fall die vor alters geschlossene Silbe im Jung- 
avestischen geöffnet worden: das A gehört zur folgenden Silbe). 

482. Für das Sieverssche Gesetz ist die Gruppe 18 besonders 
interessant. Daß iv auf zwei Silben verteilt war, ist allgemein 
anerkannt, z. B. doiuo- (daeva-). Mit ui wird es wohl ebenso sein. 
Die Umschrift nach altem Muster gaoya- aus Rindern bestehend’ 
würde dafür sprechen, aber die Umschrift ist falsch. Zu grunde 
lag au: das kann man entweder mit Diphthong als voujo- d.i. 
you/io- oder mit silbenauslautendem x, wofür hier der Deutlichkeit 
halber v eingesetzt werden soll, als yovio d. i. yo/vjo lesen. Auch 
gavayanqm der gewöhnlichen Umschrift bringt keine Entscheidung. 

1) Wichtig ist die richtige Lesung auch für Beurteilung der alten Ver- 
bindung sr, deren Fortsetzung in vr gesucht wird, z. B. bei Brugmann? 1 738, 
Reichelt Avestisches Elementarbuch 54. Auch hier haben wir nicht kasanram 
tausend’, anra ‘feindlich’, dangra oder dapra Fem. kundig' zu lesen, sondern 
hozohrom, ohro, dohrö; im Mittelpersischen haben wir ja noch ohromon 


(ahraman). 
29+ 
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Hier ist das falsche à nur durch das Aleph in -W3 entstanden, 
das nach Andreas nötig war, um die Lesung yoin- zu verhindern. 
Wie man zu lesen hat, könnten die modernen Mundarten lehren, 
falls ein Wort dieser Art erhalten ist; mir ist das unbekannt; 
pehl. höyak ‘links’ zu ai. savya- (bei Meillet Dial. indoeur. 71) 
besagt natürlich auch nichts, da es ebenfalls unrichtig umschrieben 
sein kann. Mag aber das % vor j im Iranischen zur zweiten 
Silbe gezogen worden sein oder nicht, jedenfalls wird man nicht 
mit Brugmann’ I 297 und andern annehmen dürfen, daß ein 
iranisches vii aus indogermanischem /yi hervorgegangen ist. Das 


widerrät nicht nur die Rekonstruktion mit Hilfe der andern 


Sprachen, dem widerspricht auch der auf Öffnung der Silben 
gerichtete Gang der iranischen Entwicklung der Silbenbildung. 


96. Anaptyxe. 

483. Einschubvokal war im Altpersischen zwischen yd (gd) 
üblich, Meillet MSL XVII 369. Wurde der Vokal nur einge- 
schoben, um die geschlossene Silbe zu öffnen? Nicht berechtigt 
ist die Annahme eines anaptyktischen Vokals im Avestischen 
zwischen altem oder jungem Spiranten und Nasal (ebenso wie 
zwischen r- Konsonant). Nach Andreas hat man z.B. vosmi, 
nicht vasami, 3joudno nicht šyaoðana usw., ebenso vorsotoi nicht 
varəšaitē u.a. zu lesen. Über die Silbenbildung gibt die Anaptyxe 
im Iranischen keine Aufklärung. 


97. Zusammenfassung. 

484. Geschlossene Silbe ergibt das Iranische für einst in Ver- 
bindungen der Gruppen 1, 2, 4—6, 11, 15—18. Vielfach ist die 
geschlossene Silbe geöffnet, Geminata der älteren Zeit ist beseitigt 
worden. Das Sieverssche Gesetz hatte Gültigkeit. 


AL Albanesisch und Messapisch. 


98. ‘Assimilation. 


485. Im Albanesischen vermag ich positionslange Konsonanten- 
gruppen nicht nachzuweisen. Das einzige, was ich zu erwähnen 
habe, ist die Vereinfachung gewisser Konsonantengruppen unter 
Aufgabe der Geminata. Es sind das die bei Brugmann Grundr.* 
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1815 genannten Verbindungen qt, kt, dn, sn, nm, sl, mn aus pn; 
ferner die Verbindungen mit j: ti, di, ni, li, ri und die mit y: 
lu, ru, sodann pt, vgl. ebenda 277fg., 316, 438, 971. Auch ks 
(G. Meyer Alban. Studien III 59, Pedersen IF V 45), dm in ameze 
‘Geruch’, gn in ane ‘Gefäß’ aus *augna, kn in dane ‘Zange’ aus 
*dakna, bhn in l'ume ‘glücklich’ aus *lubhno-, dr in ure Brücke 
aus *udra, dl in vig e Geschenk aus geiht (Jokl Stud. z. alban. 
Etym. Sitzungsber. Wiener Akad. CLXVIII 1 S. 3fg.) sind ver- 
einfacht. Nimmt man auch die Fälle hinzu, wo die Vereinfachung 
jetzt im Auslaut steht wie bei kam ‘habe’ aus *kabhmi (G. Meyer 
Alban. Stud. III 36), so lassen sich noch mehr Verbindungen von 
Muta mit Liquida oder Nasal nennen. 

Das Albanesische stellt sich also zu denjenigen Sprachen, 
die geschlossene Silbe sehr gern öffnen. Aber es sind hier keines- 
wegs wie im Altbulgarischen sämtliche geschlossenen Silben ge- 
öffnet worden; geschlossen ist die Silbe geblieben z. B. bei nd: 
grunde "Klee, ml: emble suß' = ai. amlas ‘sauer’, rp: g arper 
‘Schlange’ vgl. ëprw. Ist in motre ‘Schwester aus matr-, mjekre 
‘Kinn’ aus *smekra, g'ašte sechs aus *seksti- u. a. die erste Silbe 
offen? | 

486. Im Messapischen scheint sich į vorausgehendem s, m, 
n, r, I zur Geminata assimiliert zu haben, ii ergab vielleicht o, 
vgl. Torp IF V 205, Kretschmer Einleitung Gesch. gr. Sprache 278, 
z.B. Bollihi Gen. von *Bolles aus Bolies oder mit Schreibung des i 
in messapisch-lateinisch Dasummius. 


XII. Tocharisch und Sprache B. 


99. Vorbemerkungen über die Quantität. 


Über die Silbenbildung des Tocharischen läßt sich vorläufig 
nur sehr wenig sagen, solange uns noch eine Grammatik und 
im besonderen eine auf der indogermanischen Sprachvergleichung 
aufgebaute Lautlehre dieser merkwürdigen Sprache fehlen. Das, 
was Smith Vid.-Selsk. Skrifter. II. Hist. fil. Kl. Christiania 1910, 
Nr. 5 vorbringt, ist so fehlerhaft, daß es auch nicht einmal als 
vorläufiger Ersatz benutzt werden kann. Unter diesen Umständen 
schicke ich einige allgemeinere Beobachtungen über die Quantität 
den Bemerkungen über die Silbenbildung voraus. 

487. Bei den Lauten i, u ist, wie Sieg und Siegling Tochar. 
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Sprachreste VIII erwähnen, kein Unterschied in den Quantitäten 
nachweisbar. Wie hier Länge und Kurze scheinbar willkürlich 
wechseln, so dienen e, o ganz entsprechend der Verwendung im 
jungeren Indisch offensichtlich auch für alte Kürzen wie in 
okät ‘acht. ` Schwieriger ist es, sich über die Verwendung 
von a, d klar zu werden. Hier hat man sich vor allem davor 
zu hüten, der Umschrift zu folgen und in den beiden Zeichen 
die Werte eines kurzen und langen a zu sehen, s. KZ L 29. 
Mir ist aber auch zweifelhaft, ob a eine Kürze, a eine Länge 
bedeuten soll. Vielfach steht a für eine indogermanische Länge 
und o für eine indogermanische Kürze, so in pracar ‘Bruder’ und 
in alak ein anderer’. Sollten etwa im Tocharischen die Quanti- 
täten vertauscht worden sein? Das wäre doch im höchsten 
Grade merkwürdig und unwahrscheinlich. Da wird es gut sein, 
sich daran zu erinnern, daß schon zur Zeit Päninis o keines- 
wegs in der Qualität die Kürze zu der Länge a war, vgl. 
Wackernagel Gramm: I 3fg., sondern eine geschlossenere Aus- 
sprache hatte. Dafür daß in viel älterer Zeit der mit a um- 
schriebene indische Laut nicht unser a, sondern ein o-ähnlicher 
Laut war, gibt Jacobsohn in seinem Buch Arier und Ugrofinnen 
einen neuen Beweis. Man wird also im Tocharischen den Unter- 
schied zwischen a und a, falls einer da war, nur in der Qualität 
zu suchen haben. Nicht unwahrscheinlich ist mir, daß vielfach o 
auf d, o, dagegen tochar. a auf a, ə, 2, 5 zurückzuführen ist. Damit 
erübrigt es sich für mich, die Verteilung der Kürze und Länge 
von a und a mit der Silbenbildung in Zusammenhang zu bringen. 
Ist es aber erlaubt, mit Hülfe eines a für altes ē in geschlossener 
Silbe für Kürzung der Langvokale vor Sonor + Konsonant ein- 
zutreten? Während idg. e sonst mehrfach als à erscheint, vgl. 
KZ L 307, finden wir in geschlossener Silbe statt dessen a z. B. 
in want Wind'. Es kommt hinzu, daß daneben auch die Stamm- 
form wänt- (Instr. wäntyo) zu belegen ist. Immerhin wird es in 
derartigen Fällen gut sein, nicht Einzelheiten aus dem noch nicht 
erschlossenen System des tocharischen Vokalismus voreilig her- 
auszugreifen. | 
100. Synkope und Anaptyxe. 

488. Synkope und Anaptyxe sind im Tocharischen sehr 
häufig, leider ermöglichen sie nicht, die Stellung der Konsonanten- 
gruppen in der Silbe zu erkennen. Wenn wir z.B. als Wort 
für ‘Wager’ kukal haben, kann man fragen, ob der Vokal zwischen 
` k und ! nicht etwa nur deswegen eingeschoben worden sei, weil 
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es Schwierigkeiten machte, die Lautverbindung - zwischen 
zwei Vokalen auf die beiden Silben verteilt zu sprechen. Darauf 
läßt sich mit Bestimmtheit antworten, daß dieser Anlaß nicht in 
Betracht kommen kann; denn wir finden den Einschubvokal nie, 
wenn eine Konsonantengruppe wie - im Tocharischen noch 
zwischen zwei Vokalen steht, z. B. in peklune ‘Malerei’. 

489. Wenn also der Vokal nur da eingeschoben worden ist, 
wo dahinter die Endung abgefallen ist, erhebt sich die weitere 
Frage, ob die Anaptyxe etwa den rhythmischen Ersatz für die 
geschwundene Endung darstellt. Auch das ist nicht der Fall. 
Gerade eine Lautverbindung wie nt, die vor dem Abfall der 
Endung unmöglich zur folgenden Silbe gehärt haben kann, wie 
das bei Muta + Liquida möglich wäre, hat keinen Vokal einge- 
schoben: aus *Emtom ist kant geworden. Somit stellt sich heraus, 
daß mehrere Konsonantengruppen erst, nachdem sie in den Wort- 
auslaut geraten waren, durch einen Zwischenvokal getrennt worden 
sind. Eingeschoben wird bei den Gruppen 1: *septm > spat, 3: 
*suepnos > span, 4: *quegwlos > kukal, 5: *akru > akar ‘Träne’, 8: 
cesan N. Pl. ‘diese’ neben G. Pl. cesni etesam', cesam ‘diese’ neben 
G. Pl. cesmi ‘esäm’, 9: akalsal ‘Lehrer’, 10: asar ‘trocken’, 12: 
wramam Pl. zu wram ‘Sache’, 13: omal "warm, Wenn durch 
Abfall der Endung die Halbvokale j, 1 hinter Vokal in den Aus- 
laut gerieten, wurden beide sonantisch, daher p#i Lehnwort aus 
skr. punya, salu ganz und gar aus *solyo-. Die meisten andern 
zweiteiligen Konsonantengruppen wurden im Wortauslaut ver- 
tragen. Der Einschub des Vokals bei einer großen Zahl von 
Konsonantenverbindungen hat sich also nötig gemacht, weil man 
nicht imstande war, diese Gruppen im Wortauslaut und, was 
hier dasselbe ist, im Silbenauslaut zu sprechen. Somit beweist 
der Einschubvokal für alle Wörter, die ihn erhalten haben, daß 
die Pausaform, nicht eine Satzsandhiform maßgebend ist. 

„ 490. Im Anfang des Wortes wurde vielfach synkopiert. 
Smith glaubt, daß dafür nur die erste Wortsilbe in Betracht 
kommt. Ich untersuche nicht, ob das richtig ist. So viel ich 
sehe, wird nur synkopiert das aus idg. e oder anderem Vokal 
entstandene d. Wörter wie spat aus *sepim, span aus *syepnos 
zeigen ganz deutlich, wie die Chronologie der Anfangssyn- 
kope, des Einschubvokals und des Endungsschwundes sein muß; 
die Reihenfolge muß gerade die umgekehrte sein von der 
Reihenfolge der Laute im Wort: zuerst wurde die Endung be- 
seitigt, dann wurde der Vokal eingeschoben, zuletzt folgte die 
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Anfangssynkope. Daß die Endsynkope dem Einschub des Vokals 
vorausgegangen sein muß, sahen wir oben. Daß die Anfangs- 
synkope die letzte dieser drei Spracherscheinungen sein muß, 
ergibt sich daraus, daß allerdings auch ursprünglich zweisilbige 
Wörter von dieser betroffen werden, aber nur, wenn das Wort 
Anaptyxe aufweist. Es gibt also (außer bei -r) nie den Fall, 
daß, weil das Wort durch Anfangssynkope einsilbig geworden 
war, die Endung wie in einem ursprünglich einsilbigen Wort 
behandelt wäre: der Fall konnte nicht eintreten, weil zuerst die 
Endung schwand, so haben wir z. B. wäl ‘König’, das ich KZ 
L 307 zu phryg. fas, gestellt habe. Dagegen in span, spat, skast 
aus *sekstos ist das e der ersten Silbe synkopiert; das war nur 
möglich, weil nach Abfall der Endung die zweisilbigen Formen 
*säpän, *säpät, *säkäst vorhanden gewesen sein müssen. In gar 
‘Schwester’ liegt die Sache einfach, hier ist die Endung durch 
das -r des Auslauts geschützt gewesen wie in pracar, das Wort 
war also zur Zeit der Anfangssynkope noch zweisilbig, aus *s(w)esor 
war damals wohl *säsar vorhanden, was eben zu sar führte. 

491. Ebenso wie e- muß u- der Anfangssilbe behandelt 
worden sein, d. h. es wird hinter Konsonant ebenfalls ein d er- 
geben haben. Deshalb finden wir altes u synkopiert in pri aus 
skr. punya und in ckacar ‘Tochter ai. duhitar, griech. duydmp. 
Das einstige d scheint sich in der Palatalisierung des f zu c noch 
zu offenbaren. Nicht immer synkopiert wurde, wenn die Reihen- 
folge der Konsonanten das erschwerte; so wurde aus *rudhros 
rot tochar. ratar: erst schwand die Endung, dann wurde ä zwischen 
t und r eingeschoben, aber das aus u entwickelte d blieb hier, 
weil sonst silbiges r zustande gekommen wäre. So ist also in 
diesem Wort das d aus u noch bewahrt. Gleichwohl haben wir 
im Instrumental die Form rtaryo. 

492. Eine besondere Behandlung erfuhr das ä in ehemals 
labiovelarer Umgebung. kumnas er kommt’ hat den Vokal, weil 
er zwischen E und mn stand, nicht einbüßen können, er blieb 
hier wegen des einstigen Labiovelars als u; geradeso wird man 
das u in kukal aufzufassen haben. Ebenso wie Labiovelar wirkt 
im Tocharischen die zu k zusammengeschrumpfte Lautverbindung 
ku. Das geschieht auch, wo Anfangssynkope gar nicht in Betracht 


kommt, wie in yuk, wofür B yakwe zeigt. Das u scheint in diesem. 


Wort im Plural zu à verkürzt, die Diere heißt yakan’). Also 


1) An die Verkürzung von yukañ, wie es die Sprache der Dichtung noch 
bewahrt, zu einsilbigem ygkañ, erinnert die von anlautendem i zu y in etär "Weg. 


sen TEB. a 


ist die Synkope älter als die Verwandlung des d in u durch 
Einfluß des Gutturals. Dieses relative Zeitverhältnis wird gut 
dadurch erläutert, daß die Sprache B zwar die Synkope mit- 
macht, aber die Verwandlung des ä in u in gutturaler Nachbar- 
schaft nicht. 

493. Auch in andrer Weise noch wird die Anfangssynkope, 
die dritte der drei oben genannten Erscheinungen, als älter ge- 
kennzeichnet gegenüber einer erst speziell tocharischen Neuerung. 
Zu wär Wasser heißt der Lokalis wram im Wasser’; da aber 
die Endung -am des Lokalis als Postposition erst angetreten sein 
kann, nachdem die Endung des indogermanischen Lokalis ge- 
schwunden war, muß die Bildung mit -am verhältnismäßig recht 
jung sein; sie findet sich auch in B nicht so wieder, denn B 
hängt im Lokalis -ne an (warne). Demnach ist erst innerhalb 
des Tocharischen, nicht mehr im Zusammenhang mit B, die Form 
*wäram entstanden, die dann zu wram synkopiert wurde. 


101. Assimilation. 


494. Im Tocharischen gibt es abgesehen von den aus Kon- 
sonant Lo entstehenden Geminaten nur wenig Konsonanten- 
gruppen, die durch Assimilation zur Geminata geführt haben. Am 
sichersten ist das für In Dl z.B. wällastar aus wälnastar er 
stirbt’, kallas aus *kalnas er bringt’. Aber das ist eine Geminata, 
die im Sinn der Ausführungen dieses Buches kein Interesse in 
sich birgt. Von sonstigen Geminaten im Wortinnern gibt es nur 
das śś, z. B. in massunt Mark Es liegt nahe, dieses Wort an 
unser Mark anzuknüpfen, also für śś von idg. 29% (Gruppe 7) 
auszugehen. Ein anderes Beispiel ist das etymologisch unklare 
assi ‘wohl’. Geminata aus tp, pk finden wir in den reduplizierten 
Formen t@ppu, Part. Perf. zu tap ‘fressen’, und pakku reif, ver- 
mutlich eigentlich Part. Perf. zu pak ‘kochen’. Es fragt sich nur 
bei den zwei letzten Beispielen, ob das ungetrübte, lautgesetzliche 
Fortsetzungen mit uridg. tp, pk sind. 

495. Häufig ist Geminata nur in der Fuge, indem der aus- 
lautende Konsonant des tocharischen Wortes vor dem folgenden 
vokalischen Anlaut einiger Enklitika verdoppelt wird, so vor. 
dem hervorhebenden -ats “eben gerade’. Das kann natürlich nur 
auf einer Verallgemeinerung einer vor dem -ats berechtigten 
Geminata beruhen. Ob gelegentlich der zweite Teil dieser be- 
rechtigten Geminata ursprünglich der Anlaut von -ats war oder 
ob, was mir wahrscheinlicher ist, die Geminata so wie in lat. 
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hocc erat in votis zu beurteilen ist, muß ich vorläufig unent- 
schieden lassen. 

496. In der Sprache B haben wir mehrfach Geminaten, wo 
das Tocharische einfachen Konsonanten hat. Gruppe 11: sk >g 
aisseica gebend' zu aiskem sie geben’, vgl. auch Levi und Meillet 
MSL XVIII 27fg. Gruppe 16: D hat nach Meillet MSL XVIII 23 
zur Geminata H geführt, z.B. allek anderer. Ob es auch andre 
Assimilationen in der Sprache B gibt, kann ich nicht untersuchen. 

497. Die Mehrzahl der Assimilationen hat im Tocharischen 
zu einem einfachen Konsonanten geführt. 

Gruppe 3. Dental u On: rinas er verlangt’ aus *ritnas 
gegenüber rito Part. Pf. | 

Gruppe 6. Guttural+ #»>k: ian ‘Pferde’ gegenüber B 
yakwe vgl. ai. asvas. Labial+ p: krope ich sammelte’ aus 
*kropwe gegenüber yamwe ich machte’. | 

Gruppe 16. Als Assimilation hat auch ly aus + į zu gelten. 
Während das tocharische Alphabet für die Mouillierung andrer 
Konsonanten, die durch folgenden palatalen Vokal entstanden ist, 
ein besonderes Zeichen hat, z. B. s für k, s für s, a für n, fehlt 
ein Zeichen für T“; man schreibt dafür ly (vgl. KZ L 314). Da, 
wo etymologisch D zugrunde liegt wie in alyak eine andre’, wird 
also ebenfalls nur ein einheitlicher Laut gemeint sein. 

498. Der eine sichere Fall, der Geminata als Assimilation aus 
einer zweiteiligen Konsonantengruppe im Tocharischen bezeugt, 
bezieht sich auf eine Gruppe, die nicht zur folgenden Silbe sprech- 
bar ist; bei allen Vereinfachungen handelt es sich um Gruppen, 
die sich zur folgenden Silbe sprechen lassen. Ist das mehr als 


Zufall? Darf man vielleicht daraus den Schluß ziehen, daß die | 


letztere Art der Assimilation dadurch zu stande gekommen ist, 
daß die Silbengrenze bereits vor der Gruppe lag, daß also nicht 
etwa eine Geminata vereinfacht ist? Das heißt z. B., ku würde 
nicht über Et zu & geführt haben, sondern / würde zu /h. 
und weiter zu k geworden sein. 


102. Erhaltene Konsonantengruppen. 


499. Obwohl das Tocharische (ebenso wie B) sein indo- 
germanisches Aussehen ungeheuer stark verändert hat, sind 
wunderbarerweise die zweiteiligen Konsonantengruppeu zwischen 
Vokalen fast alle erhalten geblieben; hierin offenbart sich eine 
hohe Altertümlichkeit. 
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Gruppe 1. saptuk siebzig', okluk achtzig'. 

Gruppe 2. oksu ‘alt. | | 

Gruppe 3. aknats nichtwissend'. d 

Gruppe 4. taplune ‘Fressen’, peklune ‘Malerei’, yätlune "Macht, 

Gruppe 5. akritar bart, pratri die beiden Brüder’, epre Luft- 
raum. | 

Gruppe 6. yetwe “Zierde’, sokyo ‘höchst’. sakwis, Gen. zu saku 
‘Haar’, wird nur auf Analogie beruhen, vgl. $ 497. 

Gruppe 7. wastu ‘Häuser’, praski ‘Furcht’. 

Gruppe 8. klyosnas er hört’. 

Gruppe 9. naslune ‘Sein’. 

Gruppe 10. äsrone Trockenheit'. 

Gruppe 11. kaswone Tugend'. 

Gruppe 12. yomnäs er erreicht. 

Gruppe 13. wenlune ‘Sprechen’, omlyi ‘Wärme’. 

Gruppe 15. tamyo ‘deswegen’, kanwen die beiden Knie’, yamwa 
ich machte”. 

Gruppe 17. saryät er säte’, prarwam an den Fingern’ zu 
Sing. prar. 

Gruppe 18. lewam Pl. zu lyi ‘weich’. sewan Pl. zu se (B. soy) 
‘Sohn’, dessen Dativ seyac lautet. Beide Fälle sind nicht ganz 
klar. Die Lautfolge in papeyu, Part. zu piwasam er befächelt 
ihn’, in dem man ;-Diphthong + u + u erwarten sollte, ist eben- 
falls noch ungeklärt. Ein Beispiel für wi ist mir nicht bekannt. 

Gruppe 19. del Leben' neben $awenc sie leben”. 

Die andern Gruppen, die in diesem Buch nicht behandelt 
werden, sind meistens ebenfalls erhalten geblieben, z. B. mp, nt, 
Ik usw. 

Inwieweit die erhaltenen Konsonantengruppen auf zwei Silben 
verteilt waren, entzieht sich meiner Kenntnis). 


1) Über die mehrteiligen Konsonantengruppen, die meist eine Erleichterung 
‘erfahren haben, kann ich mich vorläufig nicht auslassen. 


XIII. Urindogermanisch. 


103. Einfacher Konsonant zwischen zwei Vokalen. 


500. Für das Altgriechische konnte § 103 festgestellt werden, 
daß bei der Lautfolge kurzer Vokal + Konsonant ＋ Vokal im 
Wortinnern nicht die im Bühnendeutschen übliche Aussprache 
herrschte, sondern die noch heute im Griechischen übliche. D.h. 
der Konsonant war nicht wie bei uns auf zwei Silben verteilt, 
sondern gehörte ganz zur zweiten Silbe. Dieser Silbenbau findet 
sich in fast allen modernen indogermanischen Sprachen wieder, 
nur die germanischen Sprachen und darunter das Bühnendeutsche 
sind ausgenommen. Es ist bekannt und von Phonetikern oft 
ausgesprochen worden, daß z. B. sämtliche romanischen Sprachen 
jenen Typus aufweisen. Es ist mir daher unverständlich, wie 
Meillet Introduction“ 97 zu der Behauptung kommt, daß in der 
Lautfolge epe der Franzose den Lippenverschluß zur ersten Silbe 
spreche und die Silbengrenze zwischen den Lippenverschluß und 
die Lippenöffnung lege. Was Meillet hier vom Französischen 
sagt, gilt vom Bühnendeutschen, wenn das erste e kurz ist. So 
sind Meillets darauf gebaute Folgerungen unrichtig. Die von 
ihm beschriebene Silbenbildung ist auch im Germanischen jung; 
daß sie im Deutschen erst bei der Umbildung des Mittelhoch- 
deutschen zum Neuhochdeutschen eingetreten ist, können wir 
mit Händen greifen. Der griechische Silbenbau ist einmal auch 
allgemeingermanisch gewesen. Wir dürfen ihn ohne Bedenken 
auch als allgemeinurindogermanisch ansetzen. 


104. Die sogenanten eigentlichen Vokale und die Sonore. 


501. Bei einem Teil der Sprachforscher ist es Mode geworden, 
i und u als uneigentliche Vokale zu bezeichnen. Meillet hat in 
seiner Introduction das ganze Gebäude auf diese Lehre auf- 
gebaut. Da dieses Buch — abgesehen von Untersuchungen zum 
Ablaut — ganz allein dem Silbenbau eine umfassendere Stellung 
einräumt, möchte ich hier zu dieser Lehre Stellung nehmen. Es 
ist richtig: von den andern uridg. Vokalen unterscheiden sich i 
und a dadurch, daß sie auch konsonantische Funktion übernehmen 


können. Da andrerseits von den Konsonanten die Nasale und 
Liquiden auch uridg. Silbenträger sein können, sieht es so aus, 
als hätte man vom Urindogermanischen her i und u nicht mit 
a, e, o, sondern mit Nasal und Liquida als Sonanten in eine Reihe 
zu stellen. Das tut Meillet und führt ein ganz harmonisches 
Gebäude der indogermanischen Silbenbildung auf. Darin steckt 
leider zum Teil Konstruktion. i und u stehen keineswegs genau 
auf derselben Stufe wie Nasal und Liquida. 

Zunächst paßt dazu ganz und gar nicht die Entwicklung in 
den indogermanischen Sprachen. Ganz allgemein sind i und u 
zwischen zwei Konsonanten kaum verändert worden, dagegen 
die sonantischen Formen der Nasale und Liquiden sind fast 
nirgends geblieben, sie sind im Durchschnitt stärker verändert 
worden als alle andern Laute. Das spricht sehr dagegen, daß 
im Urindogermanischen die gleichmäßige Behandlung von i, u 
und der Nasale, Liquiden das Natürliche ist, als was es Meillet 
hinstellt. 

Wie sehr sich i, u von den Nasalen und Liquiden unter- 
scheiden, zeigt die Lautlehre fast jeder indogermanischen Sprache. 
Z. B., wo s zwischen Vokalen eine andre Behandlung als hinter 
Konsonant erfährt, zählen die i- und u-Diphthonge zu den Vokalen, 
nicht zu den Konsonanten, so in hom. Exeva gegenüber č$nva. 

Daß man nicht gut daran tut, die Liquiden zu den Vokalen 
zu stellen, verrät das Geschick von el, ol und er, or im Alt- 
bulgarischen. Wenn diese Verbindungen zu (o, ra geworden 
sind, so ist daran doch schuld, daß (und r für die Sprechenden 
in diesen Stellungen durchaus Konsonanten waren und als solche 
vor der Veränderung die Silben zu geschlossenen machten. 

Aber nicht erst in den Einzelsprachen sind i, u von den 
Nasalen und Liquiden in ihrer Silbenstellung verschieden ge- 
worden, sie waren es auch schon in der Ausgestaltung des Ur- 
indogermanischen. Wenn der Lokalis der o-Deklination schleif- 
tonig war, so liegt das nach einer doch wohl nicht ganz unbe- 
gründeten Vermutung daran, daß das -o des Stammes mit dem i 
der Endung zu einer Silbe kontrahiert wurde. Im Akkusativ 
war die Endung ein Nasal. Durch seine Verbindung mit dem -o 
zu einer Silbe entstand ebenso wenig Schleifton wie im Nomi- 
nativ durch die Verbindung des -o mit s. 

Es ist ja auch bare Willkür, i und u zu uneigentlichen Vokalen 
zu stempeln, weil sie allein von den Vokalen im Urindoger- 
manischen der zweite Bestandteil eines Diphthongs sind. In 
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vielen Sprachen sind es doch auch andre Vokale z.B. e, o, ö in 
der Bühnenaussprache unsrer Diphthonge ai, au, äu. Wenn im 
Urindogermanischen gerade nur i und u mit andern Vokalen zu- 
sammen in einer Silbe stehen können, so hängt das damit zu- 
sammen, daß sie die geschlossensten Vokale sind. Es ist un- 
richtig, mit Meillet Introduction 77 den Unterschied zwischen 
sonantischer und konsonantischer Verwendung der Laute i, u, l, 
r, m, n in verschiedener Artikulation zu suchen. Der Unterschied 
liegt in der Silbenstellung. 

Wir werden also gut daran tun, , u bei den Vokalen, I, r, 
m, n bei den Konsonanten zu lassen, gegebenenfalls aber von 
konsonantischem , u und von sonantischem , r, m, n zu sprechen. 

502. Eine Frage für sich ist es, ob i, u neben den andern 
Vokalen in ein- und derselben Silbe Konsonanten sind oder nicht. 
Weil sie bei der geringeren Öffnung der Mundhöhle an Schall- 
stärke hinter den Vokalen a, e, o zurückstehen, sind sie in der- 
artigen Verbindungen regelmäßig konsonantisch, außer wenn sie 
in ihrer Schallfülle verstärkt werden. Diese Verstärkung kann 
entweder die des andern Vokals erreichen, dann entsteht ein 
Diphthong, in dem beide Teile Silbenträger, beide sonantisch sind. 
Oder die Verstärkung übertrifft die natürliche Schallfülle eines 
a, e, o, bez. die Schallfülle der letzteren wird herabgedrückt, dann 
sind i, u die Sonanten, a, e, o die Konsonanten dieser Verbin- 
dungen. Der Verlauf der Entwicklung der indogermanischen 
Sprachen belehrt uns darüber, daß i, u hinter anderm Vokal viel- 
fach mit diesem in einen Laut verschmolzen sind. Wenn so z.B. 
im Lateinischen und Slavischen die «-Diphthonge zu # assimiliert 
wurden, so muß in einer früheren Stufe dieser Sprachen das u 
mindestens dem vorausgehenden Vokal an Schallfülle gleich ge- 
wesen sein, wenn es ihm nicht überlegen war. Wenn sich im 
Indischen sog. o und u in o getroffen haben, so scheinen beide Teile 
vorher die gleiche Schallfülle besessen zu haben. Dagegen vor 
i muß postvokalisches y im Indischen geringere Schallfülle als 
der vorausgehende Vokal gehabt haben, eben darum entwickelte 
sich vy (S 349). 

Wie es damit im Urindogermanischen stand, ist schwer zu 
sagen. NGG 1918 158 habe ich die Vermutung begründet, daß 
i, u als zweite, Teile eines Diphthongs im Urindogermanischen 
Konsonanten waren, oben § 103 und 327 (Nachtrag) habe ich 
für spätere Zeit neue Beweisstücke hinzugefügt. 
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105. Zweiteilige Konsonantengruppen hinter kurzem Vokal. 


503. Die Ergebnisse der ganzen Untersuchung lassen sich, 
soweit zweiteilige Konsonantengruppen im Wortinnern 
hinter kurzem Vokal in Betracht kommen, sehr hübsch zu- 
sammenfassen. Das Griechische, Italische, Keltische, Germanische 
und Indische führen, jede Sprache für sich, zu demselben Resultat, 
daß alle zweiteiligen Gruppen in dieser Stellung Position 
gebildet haben. Daraus ergibt sich ganz deutlich, daß diese Art 
der Silbenbildung aus dem Urindogermanischen herstammt; es 
gibt wenig Erscheinungen in der Sprachwissenschaft, die einen 
so glatten Beweis erlauben. Die übrigen Sprachen ordnen sich 
dem auch sehr schön ein, wenngleich hier nicht alle Gruppen 
auf alte schwere Silben hinweisen. Wir dürfen aber auf Grund 
der Übereinstimmung der andern Sprachen ganz ruhig die Vor- 
aussetzung machen, daß in der urindogermanischen Vorstufe auch 
dieser Sprachen einmal alle zweiteiligen Gruppen hinter kurzem 
Vokal positionsschwer waren. Das ist umso unbedenklicher, als 
in diesen Sprachen ganz deutlich, ebenso wie offensichtlich in 
den fünf zuerst genannten, die Entwicklung in älterer Zeit auf 
Öffnung der geschlossenen Silben hintreibt. 

Damit wird Positionsstärke für Muta + Liquida, für Konso- 
nant + i, im besondern auch für vi, unbedenklich als urindo- 
germanisch in Anspruch genommen werden dürfen. Alle gegen- 
teiligeu Behauptungen sind ohne die nötige Grundlage gemacht 
worden. | 

504. Ganz zu meinem Ergebnis paßt, was de Saussure MSL 
VI 246fg. über die Verbindung Muta +4 Liquida ausgeführt hat. 
Wenn -d- mit dem Suffix -tlom, -trom zu urindg. -tlom, -trom geführt 
hat, vgl. ahd. södal aus setlom neben sedere, wenn also d + t 
zu ¢ geworden ist, nicht wie sonst zu fst, so stimmt das zu einer 
Silbenbildung, bei der die Konsonantengruppe Position bildete, 
und zwar ohne daß der erste Konsonant als Geminata gesprochen 
wurde. Es ist also nicht so, wie u. a. Meillet Introduction“ 100 
ausführt, daß im Urindogermanischen kein Unterschied zwischen 
tr und tir bestanden hätte. Dahinter steckt wie so manchmal 
eine Verwechslung von langem Konsonanten und Geminata. 
Das ? in urindg. tr war lang, d. h. die Pause in dem f wurde 
auf eine More gedehnt, die Öffnung des Verschlusses trat aber 
nicht so stark hervor, wie das bei einer sogen. Geminata der 
Fall wäre. Geminaten hat es im Urindogermanischen abgesehen 
vielleicht von emphatischer Verwendung in Kosenamen usw., wie 
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sich Meillet (MSL XXII 61fg., Introduction“ 102) ausdrückt, nur 
da gegeben, wo in der Formenbildung zwei Dentale aneinander 
stießen’). Hier ist vermutlich schon urindogermanisch ein s-Laut 
zwischen die beiden Teile der Geminata eingeschoben worden. 
Im Urindogermanischen hat man also außer etwa in emphatischer 
Verwendung eine Geminata nicht sprechen können, sie wurde 
daher vereinfacht. Nur, wenn die morphologische Struktur einer 
Form Geminata forderte, hat man sich beim Zusammenstoß zweier 
Dentale so geholfen, daß man ein s einfließen ließ. In andern 
Fällen gab es ein so bequemes Mittel nicht. So wurde die zweite 
Person Singularis zu *esmi, obwohl der Stamm und die Personal- 
endung, jedes für sich, ein s forderten, aus *essi zu *esi (daher 
attisch ef) vereinfacht. Bei *metrom aus med ＋ trom wäre es dem 
Urindogermanen an sich möglich gewesen, seine Geminata, d. h. 
hier tst, zu sprechen. Da dies nicht geschah, müssen wir an- 
nehmen, daß die Lautverbindung ttr infolge des Silbenbaus zu ir 
führte. Das bedeutet, wie schon gesagt, daß ? nur lang gesprochen 
wurde. Ist es so nicht überall mit dem ersten Teil einer zwei- 
teiligen Konsonantengruppe hinter kurzem Vokal im Urindo- 
germanischen gewesen? War er nicht jedesmal einmorig, ohne 
geminiert zu sein, d. h. ohne daß er zwei Druckgipfel besaß? 
Der erste Konsonant gehörte mit seiner More also zur ersten 
Silbe; ob er in den Gruppen 1—19 außerdem zum Teil zur 
zweiten Silbe gehörte, wobei diesem zweiten Teil kein Druck- 
gipfel zukam, läßt sich nicht ausmachen. So genau können wir 
eben tote Sprachen nicht erschließen, und schon gar nicht eine 
rekonstruierte. 

Wenn Gröber Comment. Woelfflin. 178 Anm. aus der ver- 
schiedenen Artikulationsstellung des Nasals und Dentals, wie sie 
in lit. dešimtas aus dem Urindogermanischen ererbt ist, die Silben- 
grenze zwischen m und ; feststellen will, zieht er einen Schluß 
aus unzureichenden Voraussetzungen. Verschiedene Artikulations- 
stellung ist auch in einer Silbe möglich. Die litauische Laut- 
verbindung kann uns also nicht darüber belehren, ob die Laut- 
folge mt als m/t oder als mt/t mit Silbengrenze in dem einfachen () 
t gesprochen wurde. Daß das indg. Substrat für die genannte 
litauische Form *dekmtos die Verbindung mt gar nicht als zwei 
Konsonanten enthielt, sei nebenher bemerkt! 


1) Gegen diese Erkenntnis verstößt Bechtel, wenn er Hauptprobleme 145 
die Silbengrenze bei urindg. *sreyö in den Halbvokal verlegt und *srewö mit 
lat. peiius (oben 8 265) auf eine Stufe stellt. 
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505. Mein obiges Ergebnis steht in Widerspruch zu dem, 
was für das Urindogermanische bisher oft vorausgesetzt worden 
ist. Brugmann 2. B. schrieb Kurze vgl. Gramm. 36: Die Regel 
der Römer, daß jede im Wortanlaut vorkommende Konsonanten- 
gruppe auch im Inlaut die Silbe beginne, gilt durchaus nicht all- 
gemeinidg.. Brugmann glaubte also, daß sie eben doch weithin 
Geltung habe. Für das Urindogermanische hat sie jedenfalls ganz 
und gar nicht zu gelten. In Zukunft muß immer darauf gehalten 
werden, daß die Ansätze von Silbentrennung zu dem Gesamtbild 
der Entwicklung der Silben genau stimmen. Nicht mehr darf 
aus einem beliebigen Anlaß eine Silbengrenze angenommen 
werden, nur weil sie gerade zu einer einzelnen Hypothese paßt. 
Ich greife hier noch einige solcher falschen Annahmen heraus, 
die im Lauf der Untersuchung noch nicht berührt worden sind. 
Brugmanns Einwand gegen die Silbenteilung n/i u. a. (Brugmann- 
Thumb 97), der aus der Entwicklung *mazietai > *ma/nietai > yalverai 
hergeholt ist, erledigt sich bereits durch Günterts Annahme des 
Schwa secundum: masn/ietai, s. Güntert Indogerm. Ablautprobl. 
99. Unrichtig ist die Abteilung z. B. bei Hirt IF VII 146fg. Wenn 
Hirt IF XXXII 217 aus Erwägungen über den indogermanischen 
Ablaut schon für die vorslavische Form von abulg. zemlja offene 
erste Silbe fordert, so zeigt das nur, auf wie schwankem Boden 
dieser Teil seiner Theorie ruht. Ebenso unbegründet ist Pedersens 
Ansatz *ne/yio-, me/lie- KZ XXXIX 245, den ähnlich auch Ehrlich 
KZ XXXIX 565 gelten läßt usw. 

506. Eine Musterung der Silbenbildung der indogermanischen 
Sprachen lehrt, daß alle Sprachen mehr oder minder an einem 
Zug der Entwicklung teilnehmen: an der Öffnung geschlossener 
Silben (vgl. dazu die kurzen Bemerkungen schon bei Havet MSL 
IV 25), Das äußert sich am klarsten in der Weise, daß die 
Silbengrenze verlegt wird, ohne daß eine sonstige Lautveränderung 
eintritt. Vielfach ist die Öffnung hinter einer Assimilation zu 
einem einfachen Konsonanten versteckt. Oft bringt irgend eine 
Lautyeränderung erst die Öffnung der bis dahin geschlossenen 
Silbe hervor, so in der Ersatzdehnung, in dem Aufgehen des 
Nasals in den vorausgehenden Vokal usw. Die Neigung der 
einzelnen Sprachen ist verschieden stark, am stärksten ist sie im 
Slavischen in seiner altbulgarischen Gestalt ausgeprägt. 

Wie durch Lautveränderungen die geschlossene Silbe geöffnet 
wird, so kann umgekehrt die offene durch Lautveränderungen 
geschlossen werden. Das geschieht am häufigsten bei den Ver- 

Hermann: Silbenbildung. 28 
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änderungen von Nasalis oder Liquida sonans. Wenn z.B. r im 
Griechischen zu pa, im Lateinischen zu or, im Germanischen zu 
ur wird, so kann im Griechischen die vorausgehende Silbe, in 
den beiden andern Sprachen die betreffende Silbe selber aus 
einer offenen einmorigen eine zweimorige geschlossene werden. 
Daß aber auch ohne Lautveränderungen die Silbengrenze so 
verlegt wird, daß eine offene Silbe danach geschlossen ist, 
kommt innerhalb der in diesem Buch betrachteten Teile der indo- 
germanischen Sprachen kaum ein einziges Mal vor. 

Die Entwicklung ist auf Öffnung, nicht auf Schließung der 
Silben eingestellt. Deshalb mußte auch die geläufige, dazu gar 
nicht passende Anschauung über die Entwicklung von zi bei 
Seite geschoben werden. Die Öffnung ist eben ein durchgehender 
Zug. Er scheint mir so charakteristisch, daß er verdiente neben 
den drei andern Merkmalen der Veränderungen, die das Urindo- 
germanische in der Entwicklung zu den Einzelsprachen erlitten 
hat, also neben der Auslautsschwächung, der Zerstörung des — 
meiner Änsicht nach allerdings nicht ganz — harmonischen Auf- 
baus der Silbe mittelst i, u, , r, m, n und der Veränderung der 
Intonation als viertes Merkmal von Meillet Introduction’ 384 ge- 
nannt zu werden. 

507. Ein Teil dieser Silbenöffnung ist schon mehrfach von 
andern Gelehrten in den Vordergrund gerückt worden, die Ver- 
einfachung der Geminata. Brugmann äußert sich darüber Grund- 
rig“ 1815: Man beachte, daß diese Erscheinung gleichmäßig im 
Neugriechischen, Albanesischen, Rumänischen und Slavischen auf- 
tritt. Sie wird im Neugriechischen nicht spontan aufgekommen 
sein.“ In der Tat sieht es auf den ersten Blick so aus, als hätten 
wir hier einen Zug gemeinschaftlicher Sprachentwicklung vor 
uns, der auch durch die Sonderung der Sprachen nicht aufge- 
halten werden konnte, also sozusagen eine balkanische Sprach- 
entwicklung. Und doch ist das sicher falsch. Mit Recht haben 
bereits Schwyzer Neue Jahrbücher V 250 und Meyer-Lübke Mit- 
teilungen des rum. Instituts I 1fg. vor voreiligen Schlüssen dieser 
Art gewarnt. 

Das Griechische als passives Objekt hat dabei von vorn- 
herein auszuscheiden. Wie wir oben § 235fg. gesehen haben, 
greift die Vereinfachung der Geminata ganz allmählich um sich. 
Schon vor Homer hat der Vorgang, vielleicht von außerhalb des 
Indogermanischen genährt, eingesetzt und verbreitet sich vom 
4. oder 3. vorchristlichen Jahrhundert ab. Hier fehlen uns noch 
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zu viel Vorstudien, als daß wir klar sehen könnten. Ganz be- 
sonders bedarf es da erst noch genauer Durcharbeitung des noch 
fast unbekannten Mittelgriechischen. Obwohl an der Verein- 
fachung heutzutage der Südosten des griechischen Sprachgebiets 
am wenigsten beteiligt ist, geographisch also ein Einfluß auf das 
Griechische möglich wäre, scheint er historisch betrachtet ganz 
ausgeschlossen zu sein. Man vergesse doch auch nicht, daß die 
Vereinfachung der Geminata, wie erst § 504 erörtert worden ist, 
schon im Urindogermanischen ihren Vorgänger hat! 

Es kommt hinzu, daß Brugmann nicht zwischen Verlegung 
der Silbengrenze vor und nach der Konsonantenassimilation unter- 
scheidet. Im älteren Griechisch ist da zum Teil nicht leicht 
durchzufinden. Im jüngeren Griechisch handelt es sich um Ver- 
legung der Silbengrenze nach der Assimilation, also wirklich um 
Vereinfachung der Geminata. Im Slavischen dürfte es sich aber, 
wie oben § 457 vermutet wurde, gar nicht um eine Vereinfachung 
der Geminata handeln, die Assimilation wird hier nicht erst zur 
Geminata geführt haben können, weil die Silbe wahrscheinlich 
schon vorher geöffnet worden war. 

Im Albanesischen dagegen dürfte wieder Vereinfachung der 
Geminata vorliegen; denn hier erscheint z. B. auch für Zn, das 
ja nie zusammen zur folgenden Silbe gesprochen werden konnte, 
jetzt ein einfaches Z. 

Auch im Rumänischen haben wir Vereinfachung der Geminata, 
das können wir an den aus dem Lateinischen stammenden Gemi- 
naten ganz genau kontrollieren. Bemerkenswert ist, daß im 
Rumänischen alle Geminaten früher aufgegeben wurden als nn, 
s. Candréa-Hecht Les éléments latins de la langue roumaine S. 76, 
und Asa a. a. O. S. 65fg., Gartner Darstellung der rumänischen 
Sprache S. 105fg. Es hat also nur die zwei schallstärksten 
Geminaten bewahrt. Danach würde ich am ehesten den Eindruck 
haben, daß das Rumänische von seiner Umgebung beeinflußt ist. 
Das bedarf aber erst noch sorgfältiger Nachprüfung. Dabei dürfte 
sich eine Durchmusterung des ausgestorbenen Dalmatinischen 
besonders empfehlen. Es bleibt die Frage, ob etwa das Albanesische, 
dessen ältere Schwester die Geminata noch kannte ($ 486), von 
dem Slavischen oder Griechischen beeinflußt ist. Ob trotz des 
verschiedenen Weges, der von der Konsonantengruppe zum ein- 
fachen Laut geführt hat, schließlich ein uns unbekannter Aus- 
strahlungsherd anzuerkennen ist, können wir bei dem Dunkel, 
das über der Vorgeschichte des Balkans lagert, vorläufig garnicht 
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erkennen. Es bleibt übrigens zu beachten, daß auch andre 
Sprachen außer den vier genannten von der Konsonantengruppe 
teils mit dem Umweg über die Geminata teils ohne ihn vielfach 
zum einfachen Konsonanten gelangt sind, so das Armenische, 
Iranische; Baltische, Tocharische. Auch im Keltischen und Ger- 
manischen ist wenigstens die Positionskraft der Geminaten viel- 
fach verloren gegangen. 


106. Zweiteilige Konsonantengruppen hinter langem Vokal. 


508. Ein so völlig sicheres Ergebnis wie hinter kurzem Vokal 
liefert die Vergleichung der Konsonantengruppen hinter langem 
Vokal nicht. Immerhin läßt sich auch hier leidlich klar sehen, 
wie sich die Verhältnisse aus dem Urindogermanischen entwickelt 
haben. 

Im Griechischen, Lateinischen, Germanischen, Baltischen und 
Slavischen (auch im Tocharischen?) wird gleichmäßig der lange 
Vokal nur vor Sonor + Konsonant, nicht vor Geräuschlaut + Kon- 
sonant gekürzt. Das legte mir regelmäßig den Schluß nahe, daß 
nur der Sonor, nicht aber auch der Geräuschlaut einmorig war. 
Trotz der weitgehenden Übereinstimmung möchte ich diesen Zu- 
stand nicht für urindogermanisch halten. Das Indische kennt 
hinter langem Vokal einmorige Länge auch des Geräuschlautes. 
Da ist es viel wahrscheinlicher, daß die andern Sprachen den 
Geräuschlaut gekürzt haben, als daß er im Indischen gedehnt 
worden ist. Die Hauptmenge der indogermanischen Geräusch- 
laute waren Verschlußlaute, nur s allein stand als Dauerlaut da- 
neben; denn 2, 5 usw. spielen hier natürlich gar keine Rolle. 
Wenn hinter Kürze ganz besonders häufig und frühzeitig der 
Verschlußlaut seine Einmorigkeit verloren hat, so ist es nicht 
wunderbar, wenn er dasselbe Schicksal erst recht hinter langem 
Vokal hatte. Da es wohl ausgeschlossen ist, daß im Indischen 
— so wie das bei ital. febbre zu beobachten ist — noch dazu 
hinter dem schon langen Vokal eine Dehnung des Verschlußlautes 
auf eine More stattgefunden hat, vermute ich, daß der Verschluß- 
laut in der Verkürzung den Spiranten s im Griechischen und in 
den vier andern Sprachen nach sich gezogen hat. Im Urindo- 
germanischen hat demnach im Wortinnern wohl auch 
hinter langem Konsonanten jeder silbenauslautende 
Konsonant einer zweiteiligen Konsonantengruppe die 
Dauer einer More besessen, gleichgültig ob er Sonor (Halb- 
vokal, Liquida, Nasal) oder Geräuschlaut war. 
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Was Meillet Introduction’ 86 gegen die Vermutung vor- 
bringt, daß es im Urindogermanischen dreimorige Silben gab, 
hält bei genauerem Zusehen nicht stand. Die homerischen 
Quantitäten dürfen nicht dagegen vorgebracht werden, weil vor 
Homer die Geräuschlaute ihre Morigkeit eingebüßt haben können, 
vor Sonor aber die langen Vokale im Wortinnern um eine More 
gekürzt worden sein können. Es bleiben also die auslautenden 
Langdiphthonge, die, wie § 517 besonders auszuführen sein wird, 
vielleicht vom Urindogermanischen her untermorigen zweiten Be- 
standteil gehabt haben. Die indischen metrischen Verhältnisse 
lassen sich schon gar nicht gegen meine Annahme ausschlachten. 
Denn im Rigveda (Wackernagel Altind. Gramm. I 50) wie in den 
Gathas des Avesta werden schleiftonige Endsilben wegen ihrer 
Zweigipfligkeit oft als zwei Silben gemessen. Ob hinter dieser 
Zweigipfligkeit drei Moren zu suchen sind, wird schwer zu sagen 
sein. Daß außerhalb des absoluten Auslauts die Langdiphthonge 
in der vorindogermanischen Endsilbe dreimorig gewesen sein 
müssen, werden wir § 518 sehen. 

509. Der urindogermanische Zustand wurde vielfach ver- 
ändert. Dabei war wohl der Gang der Entwicklung so, daß der 
Geräuschlaut in den genannten Sprachen hinter langem Vokal 
erst an Dauer verlor, aber noch in der vorhergehenden Silbe 
ganz oder teilweise verblieb. 

In manchen Sprachen ging die Entwicklung weiter und 
brachte den einen oder andern Geräuschlaut ganz in die zweite 
Silbe. Das ist vielleicht so bei lat. gn, ferner im Oskischen bei 
maatreis, bei der Vereinfachung der Geminata wie in got. gaweison 
und im klassischen Latein bei ss, auch im Gotischen bei Konso- 
nant ＋ ix. de Saussures Annahme MSL VI 255, man habe schon 
im Urindogermanischen zwar *pət/ros aber ma/tros gesprochen, 
dürfte nicht richtig sein. 


107. Sievers’ Gesetz. 


510. In den hauptsächlichsten indogermanischen Sprachen 
fanden wir einen Wechsel von o und i je nach der Quantität 
der vorausgehenden Silbe. Das Indische, Iranische, Griechische, 
Lateinische, Keltische (?), Germanische, Litauische und Slavische 
stimmen mehr oder weniger darin überein, daß hinter kurzem Vokal 
mit einfachem Konsonanten i, hinter langem Vokal mit Konso- 
nant oder hinter kurzem Vokal mit mehreren Konsonanten ij und 
i mit einander gewechselt haben. Diese Verteilung muß urindo- 
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germanisch sein. Daß ii in letzterer Stellung auch mit dem 
konsonantischen j wechseln kann, zeigen besonders das Indische, 
Griechische, Baltische (2), Slavische (?). Eine weitere Überein- 
stimmung zeigt sich noch zwischen dem Lateinischen, Germa- 
nischen und Litauischen (2) insofern, als hier die Fortsetzung des 
sonantischen ij regelmäßig auch auftritt hinter kurzem Vokal mit 
einfachem Konsonant, wenn es in dritter oder späterer Silbe steht. 
Auch das könnte über die Einzelsprachen weiter zurückreichen. 
Das der vermutlich zu erschließende Tatbestand! Wenn nun 
hinter den langen Vokalen und hinter den mehrfachen Konso- 
nanten ij und i wechseln, so möchte ich darin Lento- und Allegro- 
formen sehen. Hier ist in der Lentoform die Silbe offen. 

Diese urindogermanischen Verhältnisse sind in den Einzel- 
sprachen vielfach stark verändert. So ist im Griechischen i auch 
in anderer Stellung als in zweiter Silbe hinter kurzem Vokal + 
Konsonant in manchen Formen verallgemeinert worden. Bei den 
Femininen auf -ià ist į überall zu finden außer, wo es wie in 
rörvıa als Silbenanfang unmöglich gewesen wäre. Das gibt viel- 
leicht eine Stütze für die Vermutung ($ 514) ab, daß bei einer 
dreiteiligen Gruppe nur der letzte Konsonant von Haus aus zur 
folgenden Silbe gehörte. 

Während im Oskischen i, wie es scheint, gegen i meist 
verallgemeinert ist, hat auch im Lateinischen viel verloren; hier 
sind Formen mit sonantischem i daneben getreten und haben i 
meist ganz besiegt. 

Im Germanischen hat altes ei ganz die Geschicke von An 
geteilt. Soweit i nicht mit folgendem Vokal zu i kontrahiert 
werden konnte, ist es selbst auch zu i geworden. Im Litauischen 
ist es ähnlich, auch hier hat das nicht mit dem folgenden Vokal 
kontrahierte i(i) sich in j verwandelt. 

Wenn Meillet Introduction“ 105 ai. pitriyas, Gr. xTpios, l. 
patrius nicht als altertümlich anerkennen will, tut er es nur, weil 
er den Bau des Urindogermanischen zu stark harmonisiert und 
konstruiert. Die Formen stimmen durchaus zum Sieversschen 
Gesetz. ` 

511. Ähnlich wie mit On scheint es mit dem weniger wichtigen 
20% im Urindogermanischen gelegen zu haben. Dafür habe ich 
im Vorausgehenden nicht gesammelt. Osthoff hat bekanntlich 
diese Hypothese auf alle Sonorlaute ausgedehnt, s. Zur Geschichte 
des Perfects im Indogermanischen 421. Es ist nicht meine Ab- 
sicht, diese zum Teil weit in den Aufbau des Urindogermanischen 
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hineinreichenden Probleme anzufassen. Ich bemerke nur, daß 
meine Ergebnisse mit dem Hirtschen System des Ablauts ganz 
wohl vereinbar sind, obwohl Hirt selber Idg. Vokal. 89 die Ansicht 
verteidigt, daß schon im Präurindogermanischen Konsonant vor 
i ebenso wie noch im Slavischen zur folgenden Silbe gezogen 
werde. Hirt kann seine Ansätze ebenso gut auch bei anderer 
Silbenbildung machen. Für meine Person füge ich nur noch 
hinzu, daß meine Rekonstruktion nur das Urindogermanische 
erreichen soll; auf das Präurindogermanische lasse ich mich nicht 
ein. Ich möchte daher nicht wagen, mit Meillet Introduction“ 
105 ai. susruve als Analogieform zu bezeichnen. 

Mit Hirts Deutung des i als Schwundstufe, des ii als Re- 
duktionsstufe (S. 198) könnte ich mich einverstanden erklären). 
Die Schwundstufe i hinter langem Vokal + Konsonant oder hinter 
kurzem Vokal mit mehreren Konsonanten würde dann als die 
Allegroform zu der Lentoform ii zu gelten haben. 


108. Dreiteilige Konsonantengruppen. 

512. Über die Silbenzugehörigkeit und die Quantitätsver- 
hältnisse drei- und mehrteiliger Konsonantengruppen im Wort- 
inlaut bin ich zu keinem festen Ergebnis gelangt. Vielleicht 
hängt das damit zusammen, daß ich erst kurz vor der Nieder- 
schrift 1918 (s. Vorwort) auch diesem Problem mein Augenmerk 
zugewandt habe; es mag also sein, daß ein aufmerksamerer 
Forscher hier festeren Grund und Boden findet als ich. 

In einem stimmen wohl alle indogermanischen Sprachen 
überein; die kurzen i-, u-Diphthonge werden auch vor mehreren 
Konsonanten als zweimorig zu gelten haben. Vielleicht zählt 
nicht nur der zweite Bestandteil eines Diphthongs, den man 
nicht in jeder Beziehung als Konsonanten rechnen darf ($ 502), 
sondern jeder erste Teil einer mehrteiligen Konsonantengruppe als 
eine More. Dafür könnten die griechischen, indischen, oskischen 
(Nachtrag zu $ 327) und germanischen Verhältnisse sprechen; auch 
das Slavische stimmt in seiner Verwandlung von or, ol und er, 
el in ra, la, rē, le vor Konsonantengruppen im Altbulgarischen 
damit überein. 

513. Schwieriger ist es, etwas über die Zugehörigkeit zu 
den umgebenden beiden Silben zu sagen. Ich beschränke 
mich auf ein paar Bemerkungen über die dreiteiligen Gruppen. 


1) Die von Hirt S. 90 angesetzte Silbentrennung pá/pvapaı ist phonetisch 
unmöglich. 
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Das Griechische muß ich zunächst ganz bei Seite lassen. Im 
Lateinischen ist es so, daß, wie man am übersichtlichsten wohl 
NGG 1919, 273fg. sehen kann, im allgemeinen die Verhältnisse 
nach der Beschaffenheit des mittleren Konsonanten geregelt sind. 
Ist dieser ein Verschlußlaut, so schwindet ausgenommen, in rps, 
lps, rpt, lpt, spl, ngr, ngu, str, ktr, der mittlere Konsonant. Ist der 
zweite Konsonant ein s, so assimiliert sich, ausgenommen in rm, 
lsn, der erste Konsonant dem s. Früher (z. B. Berl. phil. Woch. 
1916, 1057) operierte ich mit ähnlichen Argumenten wie L. Wolff 
in seiner & 1 und 376 genannten Studie und legte mir danach die 
lat. Silbentrennung so zurecht: Konsonant/Verschlußlaut Konsonant 
und Konsonant s/Konsonant. Ich habe mehrfach ausgeführt, daß 
derartige Überlegungen keinen Wert haben. Man darf nie ver- 
gessen, daß die Veränderungen sicherlich auch deswegen vor- 
genommen werden, um die Konsonantenhäufung zu vermindern. 
Zu den schon vorgetragenen Gründen, die gegen den Vergleich 
mit dem Wortan- und -auslaut sprechen, füge ich noch eine Be- 
merkung über die lateinischen Lautgruppen rps, lps, rpt, lpt, vor, 
ugu hinzu. Kein lateinisches Wort kann auf rp, lp, rp, Ip, e 
oder vg ausgehen, keins kann mit ps, pt, ger beginnen. Und 
doch haben sich die genannten Verbindungen von drei Konso- 
nanten im Wortinnern halten können. Es werden also im Wort- 
innern Silbenanfänge oder Silbenausgänge geduldet, die im Wort- 
anlaut oder Wortauslaut unmöglich sind. Umgekehrt werden im 
Wortinnern gelegentlich Silbenanfänge und -ausgänge wegen der 
Häufung der Konsonanten gemieden, die am Anfang oder Ende 
eines Wortes in derselben Sprache keine Schwierigkeiten machen. 
Das Schielen nach dem Wortanfang und Wortende nützt also 
bei den mehrteiligen Konsonantengruppen des Wortinnern nichts. 

Darum kann auch die Methode Jurets in seinem Buch Domi- 
nance et resistance, wenn sie auch etwas von derjenigen Wolffs 
abweicht, wie schon $ 271 auseinandergesetzt ist, keine sicheren 
Ergebnisse liefern. Wollte man seine Resultate annehmen, so käme, 
wenn ich J. überall richtig verstehe, gleichwohl etwas heraus, 
was wie eine verständliche Regelung aussieht: von den drei 
Konsonanten gehören zwei zur folgenden Silbe, wenn der letzte 
Konsonant ein Sonor ist, aber nur der letzte, wenn dieser ein 
Geräuschlaut ist. Oben S. 214 ist durch ein Versehen meinerseits 
ein Stück von dem Satz weggefallen, der Jurets Ergebnisse zu- 
sammenfaßt; in den Nachträgen ist der Satz richtig gestellt. Juret 
selber hat nicht bemerkt, daß seine Resultate auf eine so ein- 
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fache Formel gebracht werden können. Leider sind sie nicht 
zuverlässig. So muß das Lateinische ausscheiden. 

Nicht viel anders scheint es mir mit dem Germanischen zu 
stehen, wie aus § 376 ersichtlich ist. Auch hier könnte man, 
wenn man Wolff folgen wollte, eine sehr einfache und ein- 
leuchtende Formel aufstellen. Wolff hat scheinbar auch nicht 
bemerkt, daß alle seine Überlegungen über die Silbengrenze mit 
- Ausnahme von zwei Fällen, die ihm auch sonst Kopfzerbrechen 
machen (S. 159 chtw und S. 184 skl), die dreiteiligen Konsonanten- 
gruppen, genau so wie bei der entsprechenden Methode im 
Lateinischen, in zwei Teile sondern: Konsonant /Verschlußlaut 
Konsonant und Konsonant s/Konsonant. Die Gleichheit dieses 
Resultats ist überraschend. Begreiflich wäre es, wenn man im 
Urindogermanischen die Silbengrenze vor den letzten der drei 
Konsonanten ansetzt (wie ich das sogar als richtig vermute) und 
diejenige Lautart, die am schallärmsten ist und besonders zu- 
sammengedrängt werden kann, den Verschlußlaut früher als s, 
den, von ganz seltenen Fällen abgesehen, einzigen Laut, der außer. 
Verschlußlaut an dieser Stelle in Betracht kommt, zur folgenden 
Silbe übertreten läßt. Und doch darf man diesem Resultat vor- 
läufig nicht trauen. 

514. Im Indischen gehört nur der letzte Konsonant zur 
folgenden Silbe; zwei von der dreiteiligen Gruppe nur, wenn der 
dritte Konsonant Sibilant oder Halbvokal ist. Ist das etwa der 
urindogermanische Standpunkt? Oder hat das Indische in dem 
einen Fall die Silbengrenze dem Wortanfang mehr genähert? 

Aus dem Germanischen führen vom Gotischen her unsichere 
Spuren dahin, daß von den drei Konsonanten zwei zur voraus- 
gehenden Silbe gehörten. Das Gotische erweist sich aber in der 
Bewahrung der Silbengrenze bei den zweiteiligen Gruppen, so 
viel wir sehen, als sehr altertümlich. Sollte die Grenze hinter 
dem zweiten Konsonanten urindogermanisch sein? Dazu könnte 
die oben $ 510 am Griechischen gemachte Beobachtung passen. 
Da der Zug der Entwicklung in den Einzelsprachen bei den zwei- 
teiligen Gruppen ganz zweifellos auf Entfernung aus der voraus- 
gehenden Silbe gerichtet ist, wäre es kein Wunder, wenn bei 
den dreiteiligen Gruppen dieselbe Richtung eingeschlagen worden 
wäre. Das Oskische mit seiner Geminata des Mittelkonsonanten 
könnte sich bei ntr, ltr, rti gerade mitten auf diesem Weg befinden, 
s. auch Nachtrag zu § 327fg. Gerade das Oskische läßt vielleicht 
auch an der Anaptyxe (s. Nachtrag zu § 330) erkennen, daß die 


— 362 — 


Silbengrenze in einer dreiteiligen Konsonantengruppe aus der 
Stellung hinter dem zweiten Konsonanten in die hinter dem 
ersten verlegt worden ist. Das Lateinische mit seiner Schnell- 
form Hercles scheint die Silbengrenze bereits hinter dem r zu 
kennen, wührend die Lentoform Hercules noch auf einstige Grenze 
in e deuten könnte. Das Lettische, das so starke Neigung zum 
Öffnen der Silben zeigt, kennt doch auch rk/t. Ist das etwas 
ganz Altes? Jünger wäre dann ien, s/tr usw., noch jünger na, 
/ksl. Das Slavische, das mit dem Öffnen der Silben radikal ver- 
fahren ist, hat nur in der Liquidametathese und in dem Nasal- 
vokal vor zwei Konsonanten eine Erinnerung daran, daß einmal 
wenigstens bloß zwei Konsonanten zur folgenden Silbe gehörten. 
Heute gehören die andern dreiteiligen Gruppen entweder assi- 
miliert oder, was selten ist, unassimiliert (str) alle zur folgenden 
Silbe. 
109. Konsonanten in Pausa. 

515. Am meisten Einhelligkeit besteht über die Bewertung 
zweiteiliger Gruppen im Auslaut hinter kurzem Vokal: das 
Griechische, Lateinische, Oskische und Slavische scheint hier 
dasselbe zu lehren, daß der erste Konsonant dabei Position machte. 
Das paßt ganz gut zu der eben geäußerten Vermutung, daß 
vielleicht im Wortinnern bei dreiteiliger Gruppe der erste Konso- 
nant einmorig war und der zweite auch noch zur ersten Silbe 
gehörte. Wir erhielten dann das Resultat, daß hinter kurzem 
Vokal geschlossene Silbe im Innern wie in Pausa auf einmorigen 
+ untermorigen Konsonant ausging. Daß hinter langem Vokal 
die Verhältnisse ebenso waren, ist wahrscheinlich, weil im Grie- 
chischen, Lateinischen und Baltischen (8 274 Nachtr., 430 Nachtr.) 
Sonor als erster Konsonant im Auslaut lang gewesen zu sein scheint. 

516. Über einfachen Konsonant im Auslaut hinter kurzem 
Vokal ist schwerer etwas Bestimmtes zu sagen. Sind hier die 
griechischen Verhältnisse ein urindogermanisches Erbstück: Unter- 
morigkeit bei Steigton, Einmorigkeit des Sonors bei Schleifton? 
Dazu würde vorzüglich das verschiedene Verhalten der steig- 
tonigen und schleiftonigen Kurzdiphthonge im Baltisch-Slavischen 
und Germanischen, besonders aber die Kürzung und Monophthon- 
gierung der steigtonigen im Baltisch-Slavischen und Gotischen 
passen. Wenn man wie ich auf dem Standpunkt steht, daß -of im 
Slavischen zu · i, od dagegen zu € geführt hat, darf man hier als weitere 
Übereinstimmung buchen, daß die als länger vorausgesetzte Ver- 
bindung -o7 mit den langen i-Diphthongen in -ë zusammengefallen 
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ist. Ebenso ist das mit litauisch -3 auf der einen Seite, ar bez. 
- aus -o und -i, -õi auf der andern und mit gotisch -a aus 
-oí gegenüber -ai aus ai. 

517. Hinter langem Vokal ist der Tatbestand ebenfalls schwer 
zu erkennen. Nach Aussage des Griechischen war auslautender 
Sonor hinter langem Vokal untermorig, dafür spricht die Erhaltung 
des langen Vokals und das frühe Schwinden des -i dieser Diph- 
thonge. Einen Unterschied bewirkt die Intonation hierbei nicht. 
Wenn das urindogermanisch war, hat man also z. B. A6, nicht 
- anzusetzen. Zum Griechischen stimmt teilweise das Baltische 
und das Oskisch-Umbrische .($ 334 Nachtrag, 456). Auf Unter- 
morigkeit des auslautenden Sonors hinter langem Vokal spricht 
auch die Erhaltung des langen Vokals in einsilbigen Wörtern 
des Lateinischen und Germanischen, vgl. lat. cur (Nachtrag zu 
§ 274), got. fon (Nachtrag zu § 395). 

518. Im Präindogermanischen dürfte es im Auslaut unter- 
murigen Konsonant hinter langem Vokal auch bei Steigton nicht 
gegeben haben. Die urindogermanischen Formen für lit. akmü, 
motè scheinen nach dem Michels-Streitbergschen Gesetz (Streitberg, 
Zur germ. Sprachgeschichte 43) gegenüber denen für griech. 
fyenöv, rip darum den Schleifton erhalten zu haben, weil sie 
auslautendes -n, -r verloren hatten. Daran möchte ich gegen 
Specht Litauische dial. Texte, Grammat. Einleitung S. 205 trotz 
des Fehlens zweisilbiger Formen auf a im Veda festhalten; denn 
diese könnten ja die Intonation der Formen wie ġyepúv, maTńp 
übernommen haben. Der Schleifton wäre wohl nicht eingetreten, 
wenn auslautendes -n, -r nicht eine More ausgemacht hätten. 

In derselben Weise darf man vielleicht aus dem Akk. Dën, 
der auf `präidg. **gwöum zurückgeführt wird, schließen, daß hier 
das konsonantische u damals eine More ausmachte. Diese Be- 
trachtung fuhrt darauf, daß meine Auslassungen IF XXXVIII 
151 fg. über präindogermanische Moren, bei denen ich noch zu 
sehr im Bann der Ansicht von Streitberg IF III 313 stand, nicht 
ganz richtig sein werden. Dehnstufe ist uberhaupt nicht bei 
Morenverlust, sondern bei Silbenverlust eingetreten, ebenso der 
Schleifton schon langvokalischer Silben wie in *naas (vote), Dem- 
entsprechend wäre die Regel IF III 313 zu ändern. Moren- 
verlust spielt eine Rolle nur bei dem Schleifton von föv C gudum 
aus **gquouom. Die Morigkeit des a in präindogermanisch **gwoum 
paßt zu den § 508 gemachten Ansätzen für das Urindogermanische. 

Über die Betonung von fös hätte ich mich IF XXXVII 151 
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etwas deutlicher ausdrücken sollen: Falls es im Urindogermanischen 
eine Form gs nicht gegeben hat (Streitberg Zur germ. Sprach- 
geschichte 62), sondern nur *gwöus, so war Bëe eine Analogie- 
bildung nach ßöv, in dem Vokal wie in dem Akzent. Im Grie- 
chischen wurde stark ausgeglichen. So haben wir im Attischen 
Boüs N. S., Boöv, Boüs A. Pl. Ganz ähnlich ist es mit vabõs N. S., 
vaüv, voie A. Pl. In meinem Aufsatz zur dorischen Betonung 
habe ich noch eine antevokalische (*na2m) und eine antekonso- 
nantische Form (*ndum) für möglich gehalten. Nach Jacobsohns 
Auseinandersetzungen KZ IL scheint mir das ausgeschlossen. Das 
führt darauf, daß att. vav eine Neubildung ist, die genau foüv 
entspricht. Alt aber ist dor. vad mit Bewahrung seines alten 
Akzents, hom. vña, ai. ndvam (natürlich wie immer mit sekundärem 
-m). Die verschiedene Behandlung gw]. (> *quõm): Zudem 
scheint mir begründet zu sein. Wo der vorausgehende Stamm- 
vokal schon lang war, wurde hinter h die Endung om nicht zu 
konsonantischem n, sondern zu sonantischem -m gekürzt. Daß 
ich hier wieder einmal in präindogermanische Verhältnisse hinein- 
leuchten mußte, ist mir wenig angenehm. Ich glaube aber 
meinen Lesern eine gewisse Rechenschaft darüber schuldig zu 
sein, wie ich denn meine Ergebnisse in das Gefüge der Dehn- 
stufentheorie eingliedere, die ich IF XXX VII notgedrungen schon 
einmal berühren mußte. Daß hier alles ganz unsicher ist, weiß 
ich leider nur zu genau. 

519. Sobald ein wortauslautender Konsonant in einem engen 
syntaktischen Gefüge, also als Binnenlaut, vor einen andern 
Konsonanten geriet, behielt er zwar seine besondere, oft weniger 
ausgeprägte und darum zur Assimilation an den folgenden Laut 
neigende Artikulation bei, bekam aber die Quantität des silben- 
auslautenden Binnenkonsonanten, d. h. er wurde in dieser Stellung 
einmorig und positionsschwer. So wurde z. B. -v entgegen 
sonstiger Entwicklung von ns in *ouvoinov an das folgende o assi- 
miliert, erhielt aber im Gegensatz zu dem -v in Pausa die ein- 
morige Quantität wie im Wortinnern. Das gilt wohl nicht nur 
für das Griechische. 


110. Konsonanten im Wortanlaut. 

920. Ein anlautender Konsonant oder eine anlautende Konso- 
nantengruppe zählt nach dem übereinstimmenden Zeugnis der 
indogermanischen Sprachen im Urindogermanischen sowie in den 
Einzelsprachen — vereinzelte Ausnahmen im Griechischen, 
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Romanischen und Armenischen habe ich 5 12, 56, 244, 255; 271, 
317; 477 genannt — für den Rhythmus nicht mit. Ich habe 
diese Tatsache früher mehrmals berührt, z. B. Homerkommentar 2, 
NGG 1918, 109fg., und versucht, sie daraus zu erklären, daß, 
wie Ernst A. Meyer Lautdauer im Englischen u. a. gezeigt haben, 
der silbenanlautende Konsonant häufig kürzer ist als der silben- 
auslautende und daß dieser Unterschied im Altgriechischen usw. 
einmal größer gewesen sei. Ich halte das nicht mehr in vollem 
Umfang für richtig, seit mich W. Krause auf das Bedenkliche 
dieser Annahme aufmerksam gemacht hat. Sollen wirklich in einem 
Wort wie orp6dos das s Hr nicht so viel Zeit in Anspruch 
genommen haben, um der Dauer des o ungefähr gleichzukommen? 
Ich glaube in der Tat, daß die silbenanlautenden Konsonanten 
unter Umständen länger sein können als der Vokal oder die auf 
ihn folgenden Konsonanten und trotzdem die Silbe nicht längen. 
Hier scheint mir ein Problem zu ruhen, das der Behandlung der 
Sprachpsychologen würdig wäre. Wenn Sievers’ 261 sagt, daß 
es ‘üblich geworden ist, hier von Konsonanten abzusehen, die 
etwa dem Sonanten vorausgehen’, so ist damit nichts gewonnen. 
Ebensowenig ist es eine Lösung, wenn Boer Tijdschrift Neederl. 
Taal- en Letterkunde 1918, 188 sagt, daß der Rhythmos vom 
Sonanten an rechnet oder Verrier nach dem Auszug IJ VI 33 die 
quantitative Silbe mit dem Sonanten anfangen läßt. Was Boer 
sagt, ist sogar zum Teil unrichtig. Vom germanischen Vers, der 
zugleich auf den Iktus und den Rhythmus aufgebaut ist, kann 
man nicht behaupten, daß bei der rhythmischen Maßteilung vor 
dem Iktus des Silbenträgers der Einschnitt liegt; denn gerade 
der germanische Vers mit seinen Stabreimen zeigt, daß abgesehen 
von der quantitativen Messung die Rhythmik von den Hauptton- 
silben beherrscht wird, für die der konsonantische Anlaut mit 
ausschlaggebend ist. Das Problem steckt tiefer. Was Verrier 
zu seiner Lösung beigetragen hat, kann ich aus dem kurzen 
Auszug IJ VI nicht ersehen. Leider fehlt der vierte Band der 
revue de phonétique, in der Verriers Aufsatz steht, nach der mir 
erteilten Auskunft in allen öffentlichen Bibliotheken Deutschlands. 
So kann ich nur die Frage stellen: Wie kommt es, daß eine 
Silbe wie pstr& in den indogermanischen Sprachen zumeist für 
kürzer gilt als æ oder ar? Unbekannt ist mir, wie es in Sprachen 
mit langen silbenanlautenden Konsonanten wie im Italienischen 
oder Estnischen steht. Gilt hier z. B. lo als eine kurze Silbe und 
etwa auch pstra? 
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Ganz unbewußt scheinen wir den schallstärksten Laut, den 
Silbenträger, zum eigentlichen Grundstock der Silbe zu machen, 
von seinem Erscheinen ab zählt erst der Rhythmus. Was ihm 
vorausgeht, wird ganz übersehen. Wieder können wir dabei die 
wichtige Rolle des schallstärksten Lautes beobachten, auf die ich 
NGG 1918, 118fg. und 153 hingewiesen habe. Es ist scheinbar 
so, als ob dem Silbengipfel die größte Aufmerksamkeit beim 
Sprechen gelte, als ob man darum schnell zu dem Gipfel eile, 
dem die größte Aufmerksamkeit zugewandt ist, während hinter 
dem Silbenträger die Aufmerksamkeit abnimmt und man sich Zeit 
läßt. Es sei auch an die Beobachtung Wundts Die Sprache Il 
402fg. erinnert, wonach steigender Rhythmus den Eindruck 
größerer Schnelligkeit macht und die Jamben schneller als Trochäen 
gelesen werden. Aber damit ist immer noch nicht der innerste 
Grund aufgedeckt. Auch der von Sievers’ 262 halb und halb 
zur Erklärung angeführte Umstand, daß — in welcher Sorte von 
Sprachen? — nur der silbenauslautende, nicht der silbenanlautende 
Konsonant dehnbar ist (besonders beim Gesang), scheint mir eher 
die Folge als die Ursache zu sein. 

521. Ebenso wie ein sonst untermoriger Auslautskonsonant, 
sobald er in den Wortinlaut vor einen Konsonanten tritt, die 
Dauer einer More erhält, so wird auch der erste Teil einer wort- 
anlautenden Kosonantengruppe, wenn er ins Wortinnere rückt, 
vollmorig, z. B. xarappew aus kara + *operw. 


522. Blicken wir nun auf die ganze Untersuchung zurück, 
so fällt auf, daß die aufgedeckten Tatsachen — nicht etwa nur 
meine Theorien — in einem deutlichen Gegensatz zu der Wert- 
abstufung stehen, die seit einigen Jahren von gewissen Seiten, 
und wie ich glaube, nicht mit Unrecht betont wird. So viel mir 
bekannt, hat Gröber Miscellanea Ascoli 263fg. den Gedanken der 
qualitativen Wertabstufung zuerst ausgesprochen, Meyer-Lübke 
Histor. Gramm. französ. Sprache und Kretschmer Glotta I 47 fg., 
Einleitung Altertumswiss.” 1490 u.a. haben ihn fortgesponnen; 
Juret hat ihn in seinem Buch Dominance et resistance dans la 
phonétique latine übertrieben (s. BphW 1916, 1056fg.), während 
ihn Gauthiot La fin de mot vernachlässigt hat. Auf grund der 
qualitativen Veränderungen hat z. B. Kretschmer die Reihenfolge: 
1. Wortanlaut, 2. Silbenanlaut, 3. Silbenauslaut, 4. Wortauslaut 
aufgestellt. Ganz im Gegensatz dazu und auch im Gegensatz 
z. B. zu dem Hervortreten des Wortanlauts im Stabreim würden 
die Quantitäten und die Rücksicht des Rhythmus auf die Quanti- 
täten etwa folgende Reihe ergeben: 1. Silbenauslaut, 2. Wort- 
auslaut, 3. Silbenanlaut (er erhebt den vorausgehenden Kon- 
sonanten leichter zur More als der Wortanlaut), 4. Wortanlaut. 
In diesem Widerspruch liegt ein zweites Problem für die Sprach- 
psychologie. Vorläufig ist, so viel ich weiß, nur von Peters Zeit- 
schrift Psych. u. Phys. 1. Abt. 56, 191fg. festgestellt, daß keine 
bestimmte Reihenfolge in der Bevorzugung von Anfangs- oder 
Endkonsonant zu Tage tritt. Hier wird noch weiter zu forschen 
sein. Man kann die Frage am besten zusammendrängen auf den 
Fall der zweiteiligen Konsonantengruppe zwischen zwei Vokalen: 
Wie kommt es, daß quantitativ der erste Konsonant dem zweiten 
überlegen ist, qualitativ aber — wenigstens in den indoger- 
manischen Sprachen zumeist — der zweite dem ersten? Die 
Beantwortung dieser Frage ist die Hauptsache. Danach erst 
kommt eine Erörterung der Reihenfolge, für die ich soeben eine 
vorläufige Ordnung aufgestellt habe. Hier sind wir noch weit 
davon entfernt, bereits auf festem Boden zu stehen. Die beiden 
Reihen 1—4 sind ja im Einzelfall keineswegs immer maßgebend. 
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Es ist auch, wie Juret ganz richtig beobachtet hat, qualitativ 
gaf nicht gleichgültig, ob das Wort mit einem Konsonanten oder 
mit zweien oder mehreren beginnt. Juret hat auch mit Recht 
scharf hervorgehoben, daß eine wortanlautende Gruppe nicht auf 
einer Stufe mit der inlautenden steht. Aber unrichtig ist seine 
unbedingte Gleichsetzung des Wortanlauts mit der Stellung hinter 
einem Konsonanten im Wortinlaut und die völlige Trennung von 
der postvokalischen Stellung derselben Laute im Binnensilben- 
anlaut. Hier brauchen wir erst noch vielerlei Einzelforschung. 
Und was da für die eine Sprache gilt, braucht nicht auch für 
die andre Gültigkeit zu haben. 

Deshalb wird auch wohl zu beachten sein, daß eben gerade 
in den hier behandelten indogermanischen Sprachen der Wider- 
spruch zwischen der quantitativen und der qualitativen Bewertung 
besteht. Denn es gibt andre Sprachen, die sich in der Assimi- 
lation anders verhalten. Z. B. das Baskische richtet sich in der 
Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit nach dem vorausgehenden 
Laut, wie in da ist', ezta) ist nicht'. Es gibt also Sprachen, 
für die jene qualitative Wertabstufung Kretschmers keine Gultig- 
keit haben wird, wie ja doch auch in den indogermanischen 
Sprachen die sonst geläufige Reihenfolge gelegentlich verlassen 
wird, z.B. bei lat. ¿s u und oben im Iranischen ($ 479) usw. Die 
qualitative Reihenfolge gilt also jedenfalls nicht durchaus). 

Aber auch die quantitative Reihenfolge mag in andern 
Sprachen vielleicht anders sein, etwa in einer wie dem Estnischen, 
das lange Konsonanten im Silbenanlaut kennt. Hier werden 
weitere Forschungen Klarheit bringen müssen. 

523. Die Gesamtheit der vorgeführten Spracherscheinungen 
läßt noch eine weitere interessante Beobachtung von allgemeinerer 
Bedeutung zu. Allenthalben haben wir Öffnung der Silben beob- 
achtet. In sehr vielen Fällen ist damit eine Verkürzung ver- 
bunden, zwar nicht bei dem dreisilbigen lat. medius, das die 
Morenzahl von idg. *medhios in der Umwandlung von dhi zu di 
beibehalten hat, wohl aber in einem Fall wie der Verwandlung 
dieses positionsschweren dhi in ein zur folgenden Silbe zählendes 
o bei griech. pécos. Eine Verkürzung bedeutet auch das Auf- 


1) æ bedeutet hier stimmloses s. 

D Im Ripuarischen z. B. beeinflußt in der Fuge der Wörter der auslautende 
Verschlußlaut oder Spirant in der Stimmlosigkeit den auslautenden Verschluß- 
laut oder Spiranten, s. die Texte bei Grab, Vox XXX 51 fg., F. Münch Grammatik 
der ripuarisch-fränkischen Mundart, S. 103 fg. 
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geben der Position bei Muta + Liquida usw. usw. Geradeso 
steckt sie auch in der Verkürzung der langen Vokale vor Sonor 
-+ Konsonant oder in dem Verlassen der Morigkeit auslautender 
Konsonanten. So durchzieht den größten Teil der hier vorge- 
tragenen Lautveränderungen ein und dasselbe Motiv: Verkürzung. 
Das erinnert an Wundts Erklärung der Lautveränderungen Sprache“ 
1520, Sprachgeschichte und Sprachpsychologie S.54fg.: der Haupt- 
grund soll nach W. die Beschleunigung des Redeflusses sein. Das 
ist in dieser Form nicht richtig. Wenn Wundt recht hätte, 
würde ja die menschliche Rede von Jahrhundert zu Jahrhundert 
schneller werden müssen. Seine Voraussetzung stimmt nicht. 
Überhaupt wird jemand, wenn er schneller spricht als andre, 
darum sich doch nicht leichter versprechen müssen als diese; er 
ist vielleicht zungengewandter. Man verspricht sich nur dann 
leicht, wenn man schneller spricht, als man gewohnt ist. Das 
Problem ist eben anders aufzufassen, als es bei Wundt geschieht. 
Grundsätzlich die einzig richtige Stellung nimmt Ernst Otto in 
seinem Buch Zur Grundlegung der Sprachwissenschaft' S. 8fg. 
ein, wo er scharf zwischen den Bedingungen und den treibenden 
Krüften bei den Sprach veränderungen scheidet. An treibenden 
Kräften nennt er drei: den Bequemlichkeitstrieb, das Streben 
nach Klarheit und das nach Schönheit. Wie man aus meinen 
Darlegungen ersieht, fehlt offensichtlich als sehr wichtiges Stück 
das Streben nach Kürze. Mit diesen vier Kräften sind aber die 
treibenden Kräfte in der Sprachbildung nicht erschöpft. Hier 
kommen alle im Menschen wirksamen Triebe in Betracht. Darum 
fehlt auch nicht das Gegenteil des Strebens nach Kürze: das 
nach Gemächlichkeit, das wieder etwas andres ist als das nach 
Bequemlichkeit. Besonders häufig ist auch der Nachahmungs- 
trieb bedeutungsvoll. 

Ebenso wie sonst im Menschen die verschiedensten, oft ein- 
ander sich kreuzenden und sich widersprechenden Triebe wirksam 
sind, so gilt das auch für die sprachlichen Äußerungen des Menschen 
(vgl. meinen Aufsatz über Assimilation usw. im Neophilologus 
VIII 139). Meist ohne daß der Sprechende es ahnt oder ohne daß 
er es will, übt seine Stimmung den größten Einfluß auf die 
Veränderung der Sprache aus. 


Hermann: Siibeabildung. 24 


Nachträge und Berichtigungen’). 


Da mein Buch mehrere Jahre auf den Druck hat warten 
müssen, ist es wohl kein Wunder, daß sich mein Interesse an den 
Problemen etwas verschoben hat. Obwohl ich nicht daraui aus 
war, diejenigen Fragen, die ich nach § 1 (teilweise vom Griechischen 
abgesehen) in den Hintergrund gestellt habe: die Lautdauer eines 
Konsonanten hinter langem Vokal, in der Pause, in dreiteiligen 
Konsonantengruppen und in der Fuge des Kompositums, nach- 
träglich mitzubehandeln, haben sich mir besonders während der 
8 Monate des Satzes doch mancherlei neue Gesichtspunkte auch 
hierfür ergeben, sodaß ich nicht darauf verzichten mochte, sie 
mehr und mehr in mein Buch aufzunehmen. Sie sind darum in 
den letzten Partien stärker in den Text hineingearbeitet worden. 
Manche Bemerkungen dieser Art haben erst hier in den Nach- 
trägen Platz gefunden. 

Die wichtigeren Nachträge sind durch Fettdruck 
der en, herausgehoben. 

2 82. Vgl. auch Boer Tijdschrift Neederl. Taal- en Letterk. 
ar 184 fg. 

S. 4 83. Auch Vokale kommen geflüstert vor und haben 
dann geringere Schallfülle als Geräuschlaute. Beispiele aus dem 
Lettischen bei Endzelin Lettische Grammatik 17. Wegen des ein- 
silbigen russ. jdu vgl. § 463. 

8.7 86. Kurz vor Beendigung des Satzes habe ich mich 
doch entschlossen, auch das Tocharische und die Sprache B zu 
Worte kommen zu lassen, vgl. §§ 487—499. 

S. 912. Lies 15 für 12. 

S. 12 § 12. Schon Dionys von Halikarnaß hat sich Gedanken 
über die Lautdauer der wortanlautenden Konsonanten gemacht, 
vgl. sept oui Avon, XV, wo ööös, ‘Póðos, rp nos und orpödos neben- 
einandergestellt sind. 

S. 13 8 13. Zur Betonung der Part. Perf. vgl. jetzt auch 
Specht Lit. dial. Texte, gramm. Einl. 233 fg. 


1) Bei den hier genannten Versehen und Druckfehlern bitte ich den Leser 
gütigst zu berücksichtigen, daß ich fast dauernd unter sehr erschwerenden Um- 
ständen Korrektur gelesen habe und leider keinen Helfer dabei finden konnte. 


— — 
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S. 17 8 19. Aus Labiovelar entwickelter Labial ist an o auch 
in thessal. Aueioods Hoffmann II 474 assimiliert, wo ebenso wie in 
“Yoopé[őwv] das p die Assimilation des p dissimilierend unterstützt 
hat. Alter Labial ist ebenfalls mit Hulfe der Dissimilation in 
xöooudos assimiliert, vgl. Meillet MSL XVIII 171. 

S. 18.1. Lies $ 111 a für § 111. | 

S. 23 § 30. Nach Diphthong hätte gemäß $ 102 ig in vielen 
Mundarten, auch im Attischen, einfaches o ergeben. Nur von 
hier aus wäre es also möglich, an Kretschmers Erklärung des 
Imperativs auf -sov aus -tuom heranzukommen. Wahrscheinlich 
ist sie aber bei dieser Einschränkung nicht. 

S. 28 § 37. Das Kyprische und Böotische zeigen ähnliche 
mundartliche Spaltungen wie das Arkadische, s. Phil. Woch. 1922, 
394 und GGA 1922, 261. 

S. 32 § 41. Bei Ausdehnung der Formen mit j kommt natürlich 
auch hier die Allegroform in Betracht. 

S. 324. Lies § 381 fg. für § 382. 

S. 3315. Lies i für toi. 

S. 33 § 42. Die Betonung von péo und rop stimmen zusammen, 
wenn rob aus *r6o hervorgegangen ist. Dazu paßt auch die hinter 
dem deutschen Genetiv wes steckende Betonung. Demgegenüber 
muß man bei dem Dativ mir auf die enklitische Verwendung ver- 
weisen. Der Gang der Entwicklung würde also sein, daß *méso 
auch enklitisch verwandt wurde und darum in die doppelte 
Gebrauchsweise des enklitischen moi eintreten konnte. Daß die 
alte Theorie der doppelten Funktion des *moi als Genetiv und 
Dativ auf dem rechten Weg gegenüber Havers war, hoffe ich 
BphW 1913, 1167fg. gezeigt zu haben. 

S. 33 844. Fraenkels abweichende Ansicht von den i-Diph- 
thongen IF XL 83 kann ich mir nicht zu eigen machen. 

S. 35 8 45. Wenn ärpiiseve aus Zévrpgreue eine augmentlose 
Form außerhalb der Dichtung voraussetzt, so ist daran zu er- 
innern, daß die häufiger geäußerten Zweifel an der Existenz 
solcher Formen (z. B. Brugmann-Thumb 312, 676, 677) nicht mehr 
am Platz sind. Ist es übrigens Zufall, daß die Mehrzahl von 
ihnen Komposita sind? Nicht komponiert sind lesb. dex(a)v, boot. 
oieoe, über das vgl. Sprachw. Komment. zu Homer 9. 

S. 402. Lies zu grunde liegen für zu liegen. 

S. 45 § 60 Anm. 2. Vendryes’ Erklärung von xprivn ist durch 
de Saussure MSL VII 91 vorbereitet, ohne daß hier die Lösung 


gefunden wäre. 
24° 
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S. 46 8 60. Wegen der ungriechischen Eigennamen vgl. die 
etwas übereilte Schrift von Huber De lingua antiq. Graeciae 
incolarum, Comment. Aenipontanae IX 18fg., besonders 35. 

S. 461. Lies gestattet für verlangt. — 4616 örlos, örles 
für örios, öries. 

S. 47 861. Der Nominativ spe wird ähnlich wie Dëse ($ 518) 
zustande gekommen sein. 

S. 47 § 62. Ich lege kein Gewicht darauf, daß in allen Mund- 
arten, die bei yv dissimilieren, erhaltenes yv später zu vn wurde 
(S 150). — Ersatzdehnung liegt vielleicht auch auf Imbros in 
yeiveodaı IG XII 8,57, (1. J. v.) vor; darf man aber auch noch 
einen Beleg aus dem 2./3. Jhdt. n. Chr. aus Ios dtayeıvüoxeodm IG 
XII 5, 1, 14.5 nennen? N 

S. 50 865. Zu dem ungriechischen vebs vgl. Huber 36. 

S. 61 § 83. Namen wie Aöpios habe ich weggelassen, weil 
ich nicht davon überzeugt bin, daß hier einmal r hinter p stand. 

S. 647. Lies kommt vor in für kommt vor. 

S. 656. Lies e, i o für e, i, v. 

S. 70 898. Zu den verschiedenen Stämmen in ßoóàopa usw. 
vgl. jetzt auch Fraenkel IF XL 85fg. 

S.71 899. Obwohl ich Sprachwissenschaft in der Schule 
116 im Anschluß an Laum RhM LXXIII (fe dafür eingetreten 
bin, den Gravis zu entfernen, habe ich ihn in rope und sonst in 
diesem Buch stehen lassen, weil die Niederschrift vor Laums 
Veröffentlichung vollendet war. Auch habe ich auf die Stellung 
des Akzents wie des Spiritus in den Mundarten keine besondere 
Sorgfalt verwandt, weil mir das für den Inhalt meines Buches 
gleichgültig schien. 

S.72 8 102. Auch Meillet denkt Introduction’ 86 bei der 
Kürzung langer Vokale vor den Sonoren an eine Metathesis der 
Quantitäten. Diese Theorie habe ich § 509 im allgemeinen noch 
einmal zurückgewiesen. 

S. 76 8106. Die Kürzung von -wı > -01 und -m > ei in Eretria 
und Oropus stammt aus dem Artikel in seiner Stellung vor kon- 
sonantischem Wortanlaut; das offenbart sich noch in der histo- 
rischen Orthographie rei Boun GDI 5308. 

S. 79 § 108a. Dafür daß lediglich die Häufung von drei 
Konsonanten eine Vereinfachung bewirken kann, liefert Nach- 
manson Beiträge zur Kenntnis der aligriechischen Volkssprache 
S. 20 (Skrifter Vetenskaps-Samf. Uppsala XIII 4) in der ver- 
schiedenartigen Erleichterung von om ein sehr hübsches Beispiel 
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in mehrfachen Belegen, die ein Versehen ausschließen, so ’Aoxdawv, 
"Acınrwvi.. Vgl. auch den Nachtrag zu § 376. 

S. 80:2. Lies aber für also. 

S. 80 § 109 Anm. Gleich Thurneysen Glotta XII 147 glaube 
ich, daß döodev sein od von dem Oppositum ®vroodev bezogen hat, 
vermute aber daß pof zu od, nicht zu pd geworden ist. 

S. 86 § 117. Mit kurzen und langen Konsonanten ist hier 
und anderwärts dasselbe gemeint wie sonst mit untermorigen 
und einmorigen Konsonanten. | 

S. 87 8 118. Die vermutete Altertümlichkeit von Aläv setzt 
voraus, daß eo, maıdedov usw. ihre Betonung geändert haben. 

S.89, u. Lies fo, für Boürkeb. — S. 9412. KZ IL für KZL. 

S. 95 8 128. Meinen Beweis für die homerische Positions- 
schwäche der Muta vor Liquida habe ich an das Beispiel Eee 
nrepöevra angeknüpft, weil ich damit besonders deutlich das über 
Homer hinausgehende Alter der Correptio erweisen konnte. Den 
Beweis hätte ich sonst auch mit den 40 Fällen nicht jambisch 
anlautender Wörter führen können, so z. B. mit dem fünfmaligen 
xpiv (die Zahlen stammen von Ehrlich KZ XL 391). 

S. 10026. Lies bei jenen für jene. 

S. 102 § 138. Der Wirklichkeit entspricht beim Sprechen, 
nicht beim Singen, besser etwa die Hälfte der angenommenen 
absoluten Zeit. 

S. 112160. Lies öxrrw für äre, — S. 113.. Lies fast nur dem 
d, sehr selten dem % noch ein Zeichen zugefügt ist für fast nur 


L sehr selten p mit zwei Zeichen geschrieben ist. — S. 1161, u. 
xpnoom für xpnoonijs. — S. 116. u. Aerm 236 für "Acorinmir. 
(desgl.). | 


S. 118 8 161. Für messenisch npoootdrou vgl. das S. 148 8 197 
erwähnte Tilgungszeichen. 

S. 118 8 162. Außer in der Fuge gibt es oo auch durch 
Ausfall eines x in dem von Nachmanson Beiträge zur Kenntnis. 
der altgriechischen Volkssprache 22 genannten ’AooAamoü. 

S. 119. Lies IJ VI für IJ V. — S. 1195. Lies Alkmonia für 
Alkmoma. 

S. 119 § 163. Der völlige Abdruck der Inschrift mit av yyãv 
in der Glotta X 214 ist mir natürlich auch bekannt; leider macht 
er „die nur graphische Korrektur“ nicht deutlicher. Für meine 
Person wäre ich zunächst darauf verfallen, in vy einen Ausdruck 
für gutturales » zu sehen oder für einen Nasal, der von der 
dentalen in die gutturale Stellung übergeht. 
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S. 120 § 166. Ich will hier nur zum Ausdruck bringen, daß 
die Doppelschreibung des ø an sich kein Beweis für Positions- 
länge ist. Letztere ergibt sich für ø vor Konsonant in der älteren 
Sprache aus den andern vorher genannten Gründen. 

S. 134/5 8 185. Interessant ist eine Trennung, wie sie u.a. 
in Aug ies IG IX 1,612: (2. Jhdt. n. Chr.) vorliegt. Ist das viel- 
leicht doch kein Versehen? Dieselbe Inschrift‘ bietet außer 
s Qoújokw, ıı Öpı.onis, «ı Méglrpos auch „ ®Aaoviiov, das vielleicht auch 
bewußte Zerlegung darstellt, bei der hinter dem Vokal ov abge- 
trennt ist. Ich habe Inschriften mit derartigen ungewöhnlichen 
Trennungen aus meiner Sammlung ausgeschieden. 

S. 1351s. Lies 114, ’Ofpe]joras für "Ofpe]joras. — S. 14110 u. 
Lies 36, 34 für 37, 34 und 4, 18 für 4, 19. — S. 1431. Streiche 
das Beispiel [yp&yaold]aı. 

S. 147 8196. Aıoolkoupw[v] war als Beispiel der Fuge zu nennen. 

S. 152... Streiche das Beispiel ävl[ädnpa]. — S. 15312. Lies 
elo] ria für E[olriass. — S. 156. u. Setze Komma zwischen 
[föprovi] nicht. — S. 156, u. Streiche das Beispiel Géoulgees da]. 
— S. 158 8 205. Die zwei Beispiele fopyoļoðévņs gehören auf 
S. 159 zu ſod. — S. 160s. Lies 396, für 396.. — S. 170 8 214. 
Das Beispiel "Eine [növrw] ist für die Fuge aufzuführen; in der 
Tabelle S. 175 ist es versehentlich als Fugenbeispiel für ſox mit- 
gezählt. — S. 181,. Füge zwischen bisher kein die Worte: außer 
in 8 150 ein. 

S. 184 § 229. Zu der kyprischen Trennung xacíjyvnros paßt, 
was ich § 62 übersehen habe, die Schreibung ohne y und die 
allerdings nicht sichere (§ 150) Correptio im Vers. 

S. 189 § 238. Es gibt doch vereinzelte sichere Fälle, wo auch 
inschriftlich die Geminata auf die zweite Zeile gesetzt ist, vgl. 
Kalmradoxeila IG XIV 738 aus Neapel. 

S. 199 § 249. Hier konnte auch an pereppos aus pérpios ($ 50) 
noch einmal erinnert werden. 

S. 200.. Lies auch op für also ou — S. 202, u. Lies In- 
schriften für Inschriften. 

S. 202 8 256. Mit Recht erinnert Grau in dem Programm des 
Köllnischen Gymnasiums zu Berlin von 1902, S. 15 an Aristarchs 
Hinüberbinden des letzten Konsonanten zum folgenden Vers in Zi v. 

S. 208s, Lies Anaptyxe für Anaptysee. — S. 209... Füge 
zwischen Positionslänge durch die Worte: hinter kurzem Vokal 
ein. — S. 213. Lies § 460 für § 459. — S. 2141. u. Lies er 
aber für es aber. 
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S. 214. u. $ 271. Der Satz muß heißen: daß in allen drei- 
teiligen Gruppen, wenn sie auf Sonor ausgehen, zwei Konsonanten 
zur folgenden Silbe gezogen wurden, daß aber, wenn sie mit 
Geräuschlaut schlossen, nur der letzte Konsonant zur folgenden 
Silbe gehörte. 

S. 215 8271. Vgl. auch den Nachtrag zu $ 376 S. 271. 

S. 217 8272. Sprachen mit Drucksilben ist hier ein zu kurzer 
Ausdruck, da ich mich nicht auf Sievers’ Theorie festlegen will. 
Gemeint sind Sprachen wie die romanischen oder slavischen. 

S. 21712. Lies benachbart gewordenem für benachbartem. 

S. 217 § 274. habent ist als jambisch ein schlechtes Beispiel; 
es sollte stänt dafür stehen; aber auch bei diesem hat man damit 
zu rechnen, daß at erst nach Abfall des -i in den Auslaut gerückt 
ist. Deutlicher liegt Kürzung der Länge vor Sonor ＋ Konsonant in 
Pausa in dem Dativ-Ablativ Plur. auf -is aus -öis vor. Wenn in dem 
isoliert stehenden cur der Vokal Länge bewahrt hat, so dürfte 
das doch wohl darauf schließen lassen, daß zur Zeit des Kürzungs- 
gesetzes vor einmorigem Sonor das -r untermorig war. In Wörtern 
wie für, lien könnte die Länge des Vokals allenfalls auch aus 
den obliquen Kasus übertragen sein. Aus demselben Grund sind 
die Beispiele altertümlicher Messung auf -ör bei den lateinischen 
Dichtern, die Vollmer Sitzber. Bayer. Akad. 1917 Nr. 3 erörtert, 
für mich nicht brauchbar, umsomehr als hier Fälle wie mater 
(Vollmer S. 19), bei denen die Übertragung ausgeschlossen wäre, 
fehlen. iubar, par können diese nicht ersetzen. 

S. 217 8 275. Wegen des ou vgl. auch Niedermann Phil. 
Woch. 1922, 293, der in Erinnerung bringt, daß Fälle wie Lucrez 
IN 1259 crassaque conveniunt liquidis et liquida crassis nur auf 
dem bekannten Rhythmuswechsel beruhen. 

S. 218fg. § 275 und 276. Für die altlateinischen Messungen 
konnte auf Leo Plautinische Studien? 249—333 und Havet Études 
romanes dédiées à G. Paris S. 203fg. hingewiesen werden. Was 
jetzt Hammarström Glotta XII 100fg. vorträgt, ist mir nicht ganz 
verständlich. Da, wo anlautendes s vor Verschlußlaut nicht Posi- 
tion macht, wird es zur folgenden Silbe gezogen worden sein. 

S. 220 § 278. Beispiele mit vielleicht assimiliertem ui s. § 265. 

S. 224, u. Lies kurzes (offenes) e für kurzes (offenes e). — 
S. 231. u. und S. 246, u. habe ich versehentlich einen Teil des 
Namens Salverda de Grave weggelassen. | 

S. 226 § 284. facilis ist in seiner Entstehung unklar und 
darum besser zu streichen. Wegen J. B. Hofmann IF A XL 21 
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bemerke ich, daß ich mir DL 1918, 795 für haplologische Kürzung 
nicht *facibilis, sondern eine Form mit noch inlautendem f zu 
grunde gelegt dachte. 

S. 228/9 § 287/8. Zu der Wiedereinführung des lat. -s, -m 
vgl. die lautlichen Rückbildungen bei Schürr A 
und a. 50. 

S. 228 § 288. Es fehlt ein Hinweis auf Diehl De m finali 
epigraphica Jahrb. class. Phil. XXV Suppl. 

S. 229 8290. fenestra und festra sind etruskische Entlehnungen, 
s. Herbig IF XXX VI 172fg. , 

S. 230 8 291. Auch nach dem, was Baehrens Sprachlicher 
Kommentar zur vulgärlateinischen Appendix Probi 9fg. vorträgt, 
kommt mir meine Auffassung als wahrscheinlicher vor. Ich be- 
tone aber hier nochmals, wie früher KZ XXXXVIII 104, daß mir 
das nicht so wesentlich ist als der Nachweis, daß letzten Endes 
hinter der vulgärlateinischen Betonung eine durch Muta + Liquida 
geschlossene Silbe steckt. 

S. 236 § 301. Zur Doppelschreibung vgl. Ernst Hoffmann 
De titulis Afr. Diss. Breslau 1907, S. 51. Wenn Baehrens Sprachl. 
Kommentar Appendix Probi 76fg. acqua mit fillia usw. auf eine 
Stufe stellt, so ist das insofern unrichtig, als acqua in der voraus- 
gegangenen Zeit zweimorig gewesen sein, das U aber die Moren 
nicht vermehrt haben wird; acqua hat einen Morenzuwachs er- 
halten so wie ital. febbre. Wieder anders steht es mit magisster. 

S. 239 § 309. Über Meillets Ansicht, daß ein einfacher Kon- 
sonant zwischen zwei Vokalen im Französischen nicht zur fol- 
genden Silbe gehöre, s. § 500. 

S. 243 § 314. Indirekt beweiskräftig für die Zugehörigkeit 
von s + Verschlußlaut (Gruppe 7) hinter kurzem Vokal zu den beiden 
Sılben ist das Fehlen der Doppelschreibung in der Fuge des 
Kompositums (§ 301). 

S. 247 § 319. Hier war die aus Hereles, Hercules hervor- 
gehende verschiedene Silbentrennung und die in extempulo ($ 284) 
zu erwähnen. 

S. 247 8 320. Wegen habent usw. s. Nachtrag zu $ 274. 

S. 250 § 327fg. Aus den Darlegungen $ 512fg. ergibt 
sich als wahrscheinlich, daß bei dreiteiliger Konsonantengruppe 
ursprünglich nur der letzte zur folgenden Silbe gehörte und 
nur der erste Konsonant einmorig war. Demnach müßte die 
Morigkeit des zweiten Konsonanten in alttram sowie in ittiuf, 
wobei der zweite Teil des Diphthongs als Konsonant zählt, auf 
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einer Veränderung der Silbenbildung beruhen. Erst so wird auch 
verständlich, warum in alttram keine Anaptyxe wie in paterei 
eingetreten ist. In paterei war t von alters her einmorig, daher 
wurde die Aussprache durch Einschub eines e erleichtert; dagegen 
in alttram besaß von Hause aus das “ die More, und das muß. 
zur Zeit des Eintritts der Anaptyxe immer noch der Fall gewesen 
sein. Später änderte sich das, und ¿ in alttram wurde einmorig. 

S. 2521. Lies akun/u)., für akunu,. 

S. 252 § 330. Aus dem Nachtrag zu § 327 erklärt sich auch, 
warum in einem Wort wie Aadiriis hinter langem Vokal Le 
Anaptyxe eintrat, obwohl sonst in dieser Stellung damals die Muta 
mit r schon zur folgenden Silbe gehörte wie in Maatreis. Man wird 
von einer Allegroform *adrj- auszugehen haben, bei der r und i 
wegen der Schallfülle des r von je zur folgenden Silbe gehörten. 
Da kam die Zeit der Anaptyxe, daher Aadirits. So scheinen sich 
alle diese Schwierigkeiten zu lösen. Ich erinnere aber daran, daß- 
die Silbengrenze der dreiteiligen Konsonantengruppen erst noch 
auf festere Grundlagen gestellt werden muß, ehe die zu $ 327 
und 330 vorgetragenen Vermutungen Anspruch auf Gehör aller- 
orts erfordern dürfen. 

S. 253 § 334. Daß im Auslaut einfacher Konsonant hinter- 
langem Vokal untermorig war, ergibt sich unter der Voraussetzung, 
daß langer Vokal vor Sonor -+ Konsonant im Uritalischen gekürzt 
wurde, wie v. Planta I 210fg. und Brugmann Grundriß“ I 800 
annehmen. Da ich diese Kürzung so auffasse, daß die dreimorige 
Silbe zur zweimorigen herabsank, schließe ich aus der Erhaltung- 
der Länge vor auslautendem r, -m, z.B. osk. N. S. patir Vater“, 
paam ‘quam’, vgl. auch Planta II 122fg., daß der Sonor im ab- 
. soluten Auslaut damals untermorig war. l 

S. 2542. Lies mrdáti für mrdáti. — S. 25620. Lies Jacobi 
KZ XXV 603fg. hat für Jacobi hat. — S. 262,. Streiche um- 
gekehrt hinter während. 

S. 262 § 359. Ersatzdehnung aus auslautendem -ns liegt ver- 
mutlich im Akk. Plur. vor wie in air. firu Männer" aus *yirons. 
Dem ursprünglichen Plan dieses Buches entsprechend (§ 1) habe- 
ich diese Entwicklung im Text nicht behandelt, wie ich auch 
auf die Kürzung der Länge vor Sonor + Konsonant im Keltischen 
nicht eingegangen bin, obwohl ich sie nicht bezweifle. Inwieweit 
es richtig ist, von einer Kürzung des langen Vokals auch vor 
auslautendem Nasal oder i zu sprechen, möchte ich nicht beur- 
teilen. Vielleicht führt sie auf langen einmorigen auslautenden 
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Sonor hinter langem Vokal. Aber die Ergebnisse in $ 517 scheinen 
darauf hinauszulaufen, daß im Urindogermanischen jeder aus- 
lautende Konsonant hinter langem Vokal untermorig war. Es 
scheint mir daher nicht ratsam, einer Sprache, die im Auslaut 
so starke Veränderungen erlitten hat wie das Keltische, ein über- 
mäßiges Gewicht beizumessen. Ich könnte mir denken, daß 
Endungen auf langen Vokal ＋ Nasal oder į im Keltischen eine 
besondere Kürzung erlitten haben. Der Wandel von ? zu i vor 
auslautendem -r (wie in air. athir "Vater aus poter) läßt sich 
unter Umständen zu einem Beweis dafür verwenden, daß auch 
im Keltischen auslautender Sonor hinter langem Vokal unter- 
morig war. 

S. 2692s. Lies $ 397 für § 394. 

S. 271 8 376. Sehr hübsche Beispiele dafür, daß die Kon- 
sonantenhäufung gemieden wird, liefert der Fall, wo sekundär 
hinter Vokal nr mit Konsonant steht, hier ist n geschwunden, 
wie in Meynartshusen > Mershausen, afries. thunresdi Donnerstag 
>nfries. tursdei, ags. Dunresdes > engl. thursday, s. Wolff 124 fg. 

S. 272. u. Lies m, n für mn. — S. 272, u. Lies S. 68 Anm. 7 
fur S. 67 Anm. 8. 

S. 273 8 377. Genauer hat man wegen ags. zeatwa u. a. (S. 280 
$ 387) wohl anzunehmen, daß hinter anderm als gutturalem Kon- 
sonanten das in Lento- und Allegroform zwischen Sonant und 
Konsonant schwankte. Ebenso hat man sich die Entwicklung 
von ri im Westgermanischen zu denken. 

S. 277. Lies der gotischen ja-Stümme für der ja- Stämme. 

S. 277. Die Fußnote ') gehört hinter zusammenfielen Z. . 

S. 278 § 383. Das u vor einstigem ij stand bei lewian schon 
in vorgotischer Zeit immer im Silbenanlaut. — Die gotischen 
Handschriften teilten im Gegensatz zu der in der Anmerkung 
genannten griechischen Inschrift Pato/lus ab. 

S. 282 § 389. Man beachte auch die Silbenbrechung sa;/kip, 
‚as/hatundjai, fair/hus gegenüber gaag/wein, trigg/wos. 

S. 282, u. Lies zu der ersten Silbe für zu ersten Silbe. 

S. 283 § 395. Wenn in got. fon Feuer die Länge des Vokals 
geblieben zu sein scheint, so wird das darauf beruhen, daß zur 
Zeit der Kürzung der Längen vor Sonor das -n untermorig war. 

S. 286 8 396. Solmsens Annahme der Kürzung eines à vor fi 
«Beiträge zur griechischen Wortforschung 208) ist bei dem Fehlen 
der Kürzung vor st, sk höchst unwahrscheinlich, obwohl sie der 
vorindogermanischen Silbenbildung (§ 508) nicht widerspricht. 
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S. 288 § 400. Auch g/w kommt einmal getrennt vor. 

S. 288 8 401. Bei Schulze fehlt ag/lono Kol. ia. im Ambr. B. 

S. 289 8 402. Lies /r 3 für 5% 3. 

S. 290. 8 402. Lies 6 für 5. — S. 29110. Lies in der Skeireins 
für in den Skeireins. 

S. 292% u. Die Zahlen bedeuten Hundertstel Sekunden. 

S. 297 8 418 a. Vgl. zu uzon auch Boer Tijdschrift Neederl. 
Taal- en Letterk. 1918, 186. 

S. 297 8 419. Im Baltischen sind Konsonantengruppen, die 
nicht zu der folgenden Silbe sprechbar sind, nicht zu einfachem 
Konsonanten assimiliert. Die Lautgruppe ly, die im Silbenanlaut 
etwas schwierig ist, erscheint in der Assimilation als A. Beides 
spricht dafür, daß im Litauischen bei den § 419 zuerst genannten 
Assimilationen nicht etwa erst eine Geminata zustande kam, die 
hernach vereinfacht worden wäre; wir werden vielmehr annehmen 
müssen, daß die Silbengrenze, ehe assimiliert wurde, vor die 
betreffende Konsonantengruppe verlegt worden war. 

S. 2981s. Lies P für l. 

S. 300 § 421. Da mir die finnischen Sprachen unbekannt 
sind, habe ich darauf verzichtet, das Sieverssche Gesetz an den 
Lehnwörtern in jenen Sprachen zu verfolgen, obwohl die Be- 
merkungen Thomsens Beröringer mellem de finske og de baltiske 
Sprog (Vid. Selsk. Skr. 6, I, 1) S. 115, 118fg., 122 es nahe legen 
könnten. 

S. 305 § 430. Spechts Ausführungen Lit. dial. Texte, Einl. 
S. 172 über die Dative auf -ui haben mich nicht überzeugt. Auch 
nach dem soeben veröffentlichten Aufsatz von der Osten-Sackens 
IF XL 254 halte ich an meiner Auffassung fest. Es ist nicht 
richtig, daß allenthalben im Baltischen der Lautwandel unbedingt 
sei. Woher haben wir denn lit. ë neben ai? So ist auch uo 
neben o aus idg. o — unter noch nicht geklärten Bedingungen — 
anzuerkennen. Auch in der Endsilbe ist daher eine Neigung 
des o zu u hin anzuerkennen, die a nicht teilt. Wenn also im 
Instr. Plur. -õis gleichwohl zu -ais geworden ist, so liegt darin, 
wie längst erkannt ist, ein Beweis dafür, daß ö vor -is Kürzung 
erlitten hat. Damit aber ergibt sich im Zusammenhang meiner 
Untersuchungen, daß das -i- in -öis damals einmorig war. 

S. 315 8447. Lettisches yj ist stets ausgenommen, soweit nicht 
sekundäres vj vorliegt oder zu j assimiliert ist (S. 302 Anm. 1). 

S. 318 $ 452a. Mir ist wohl bekannt, daß van Wijk Arch. 
slav. Phil. XXXVI 368, 374 den Unterschied in der Betonung 
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zwischen russ. tóneš und geg dë mit einer älteren Silbengrenze 
in den Gruppen Konsonant + i oder n in Verbindung bringt. 
Obwohl mir diese Theorie einen sehr erwünschten Beweis für die 
ehemalige Zugehörigkeit auch dieser Gruppen zu zwei Silben liefert, 
habe ich sie im Text doch nicht erwähnt, weil sie die Akzent, 
verschiebung in geng in relativ ältere Zeit als die Veränderung 
dieser sonst fast nicht mehr erkennbaren Silbengrenze verlegt. 
Aus ähnlichen Gründen verzichte ich auch darauf, aus Nachtigalls 
Akgentbewegung in der russ. Formen- und Wortbildung I hier 
Nachträge für die Silbenbildung herauszuholen. 

S. 320 8 456. Wegen ir. con n- vgl. Nachtrag zu 5 359. 

S. 3271 8469. Der Lüngestrich bei -õi ist in einem Teil der 
Auflage abgesprungen. Ich bin der Frage der Entwieklung der 
auslautenden i-Diphthonge hier absichtlich nicht nachgegangen. 
Solmsens Entscheidung KZ XXXXIV 183 halte ich fur falsch. 
Auch nach den Auseinandersetzungen Spechts IF A XL 56 scheint 
mir -of > -i, -o - die einfachste Lösung zu liefern, dabei kann 
Specht in Einzelheiten gegenüber Karl H. Meyer recht haben. 
Es ist hier nicht der geeignete Platz, um das Problem noch 
einmal aufzurollen. 

S. 328 8 470. Auch darin unterscheidet sich das Armenische 
bei der Silbenöffnung vom Baltisch-Slavischen, daß im Armenischen 
die Silbengrenze auch nach der Assimilation verlegt worden zu 
sein scheint, in dem andern Sprachzweig nur schon vorher, vgl. 
§ 419 Nachtrag, § 457, 474, 507. 

S. 329 Lies *kounos für k’ounos. 

S. 336 8477. Eine avestische Form wie ahurö in der üblichen 
Umschrift wird so erklärt, daß der Abfall des -s in der Dehnung 
des O- zu - seine Spur hinterlassen habe; damit würde also 
Ersatzdehnung gegeben sein und auf einen einmorigen auslautenden 
Geräuschlaut hinter kurzem Vokal geschlossen werden können. 
Das stände in Widerspruch mit dem wahrscheinlichen Ergebnis 
für das Urindogermanische (§ 517), dem nur allenfalls das nicht 
sicher zu beurteilende Keltisch (s. Nachtrag zu $ 359) widerspricht. 
Ich werde also auf diese Weise von meiner Seite aus darauf 
geführt, daß die gewöhnliche Umschrift an dieser Stelle falsch 
sein muß. Liest man mit Andreas ohuro, so fügt sich alles gut 
in den Rahmen meiner Ergebnisse ein. 

S. 354 fg. § 507. Zur Frage der gegenseitigen Beeinflussung 
der Balkansprachen liefert Karl H. Meyer Der Untergang der 
Deklination im Bulgarischen S. 20fg. grundsätzliche Betrachtungen, 
zu denen das von mir gewonnene Ergebnis ganz gut paßt. 
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S. 354. u. Lies in passiver Rolle für als passives Objekt. 

S. 3561, 8 508. In der Aufzählung fehlt das Keltische. 

S. 357 8 509. Hier war zu sagen, daß die Öffnung der Silbe 
hinter langem Vokal der hinter kurzem vorauseilt; das zeigt sich 
auch am Lettischen, s. § 437. Für das Germanische wäre ahd. 
muosa ein besseres Beispiel als got. gaweison gewesen. 

S. 361 8514. Wenn man auf die gotische Silbenbrechung 
etwas geben will, kann man darauf hinweisen, daß hinter Kon- 
sonant Muta -+ Liquida den andern Gruppen in dem Übergang 
zur folgenden Silbe vorausgeeilt ist ($ 403); dabei könnte die 
von der Sprechweise hinter Vokal zum Teil abweichende Aus- 
sprache der geschriebenen Media eine Rolle spielen. | 

S. 362.» § 515. Auch hier fehlt in der Aufzählung das Keltische. 

S. 3633. Lies -ai für at Brugmanns widersprechende Er- 
klärung des -a im gotischen Passivum IF XXXIX 26fg. halte ich 
für verfehlt. 

S. 363 $ 517. Es konnte darauf aufmerksam gemacht sein, 
daß das Keltische (s. Nachtrag zu § 359) Schwierigkeiten macht. 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 
anne, 


Soeben iſt erſchienen von 


Eduard Hermann 


9. Profeſſor f. tdg. Sprachwiſſenſchaft 
an der Univerfität in Göttingen 
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IV, 198 S. gr. 8°. 1923. Geh. Grundzahl 3,50, geb. Gz. 5.20 
Schlüſſelzahl des Buchh.⸗Börſenvereinz. Auslandspreis geb. 6 Schweiz. Fr. 


In erſter Linie fih an den Unterricht im humaniſtiſchen Gymnafium 
haltend, zieht das Buch auch den Sprachunterricht in den erſten Schuljahren 
und den Religionsunterricht in Betracht und bietet jo auch dem Volks ſchul⸗ 
lehrer mancherlei Anregungen. Den reichen Inhalt der Schrift, deren 
Zweck ausgeſprochen didaktiſch iſt, mögen die folgenden Stichproben 
veranſchaulichen. | 
Aus dem Inhalt: 


Einleitung. S. 1— 14. Widerſtand der Philologie gegen die Sprach⸗ 
wiſſenſchaft. — Zwei Einwendungen aus der Schulpraxis. — Literatur 
angaben. Elementarklaſſen. S. 14—33. Fprachwiſſenſch. Unterricht 
der Mutterſprache. — Die Ausſprache des Lehrers. — Pflege der Mund. 
arten. — Einteilung der Laute. — Fprache und Schrift. — Derdeutichung 
der grammat. Kunſtausdrücke. Religions unterricht in der Volksſchule 
und in den höheren Schulen. S. 33-37. Die altertümliche Sprache 
der Bibel, des Geſangbuchs und des Katechismus. Unterklaſſen des 
Gymnaſiums. S. 37—100. Serta. S. 37-69. Deutſch. S. 37 — 45. 
Realiſtiſche Fächer. Erdkundliche und naturkundliche Namen. CTateiniſch. 
verſchiedenheit und kähnlichkeit der lateiniſchen und deutſchen Flexion. — 
Dofabellernen. — Das lateiniſche Fremdwort im Deutſchen. Quarta. 
S.81 100. Franzöſiſch. S. 90 — 100. mittelklaſſen des ̃ymnaſiums. 
S. 101—147. Untertertia. S. 101 - 128. Deutſch. Wortbildung. 
(Soldatenſprache, Perjonennamen.) — Uhlands altertümliche Sprache. 
Griechiſch. S. 114 128. Oberklaſſen des Gymnaſiums. S. 147 — 188. 
Deutſch. Behandlung des Mittelhochdeutſchen. — Kusnahmsloſigkeit der 
Cautgeſetze. Griechiſch. Zur Homer», Herodots und Platolektüre. — Zur 
Sprache Plutarhs und des Neuen Teſtaments. Geſchichte. Völker Südoſt⸗ 
europas und Kleinaſiens im Altertum. — Raſſe und Sprache. Engliſch. 
Hebräiſch. Schluß. Durchführung und allgemeiner Nutzen der ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Behandlung des Sprachunterrichts. 


Annemie 
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Verlag von Vandenhoeck & Rupreht in Göttingen. 
Aktien 


Anfang 1923 wird erscheinen: 


= Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Ge- 
biete der indogermanischen Sprachen. Begründet von A. Kuhn. 

Neue Folge, vereinigt mit den Beiträgen zur Kunde der indo- 

germanischen Sprachen. Herausgegeben von Wilh. Schulze und 

Reinh. Trautmann. Band 51, Heft 1/2. 

Aus dem Inhalt: Zur Betonung der litauischen Präsensstämme. Von J. Endzelin. 
Grund als Femininum. Von A. Hübner. Die Basken und die Finnen. Von 
R. Gutmann. Phonetik contra Sonantentheorie. Von Björn Collinder. Die idg. Vokativ- 
P: Von Rich. Loewe. Die Metatonie im Litauischen und Lettischen. Von 

uga 
50. Bd. 2Doppel-Hefte 1921 u. 1922. [je 7fr.] Preis Ende Febr. je 2500 Mk. 
41.—49. Bd. je 4 Hefte. 1907/1920. [je 14 fr.] Preis Ende Febr. je 5000 Mk. 

Preise älterer Jahrgänge und von Reihen solcher nach Übereinkunft. 


D 


Göttinger Sammlung indogerm. Grammatiken und Wörterbücher : 


Soeben ist erschienen: 
Trautmann, R.: Baltisch-Slavisches MO VIII, 382 S. 
gr. 8°. 1923. [geb. 13,50 fr.] Gz.*) 9, geb. 11 
Vondräk, Wenzel: Vergleich. slavische Grammatik. 2 Bde. 


L Bd. Lautlehre und Stammbildungsiehre. Il. Bd. Formenlehre und Syntax. 
Vergriffen. Die 2. Auflage des L Bandes erscheint Sommer 1923. 


Muller, F.: Wörterbuch der altital. Dialekte. Sommer 1923. 
Pe 


dersen, Holger: Vergleichende Grammatik d. keltischen 
Sprachen. 

2 Bände. 8°. l. Bd. [13, geb. 16 fr.] II. Bd. [19, geb, 22 fr.] 
I. Bd. Einleitung und Lautlehre. XIV, 544 S. 1909. ' Gz. 12, geb. 14,50 
II. Bd. Bedeutungslehre (Wortiehre). XV, 842 $. 1913. Gx. 21, geb. 23,50 

Wackernagel, Jac.: Altindische Grammatik. 
Bd. I. Lautlehre. LXXIX, 344 S. gr. 8°. 1896. [10 fr.] Gz. 9 
Bd. II, 1. Einleitung zur Wortiehre. Nominalkomposition. XII, 
329 §. gr. 8°. 1905. [10 fr. Gz. 9 


Möller, Hermann: Vergleichendes indogermanisch-se- 
mitisches Wörterbuch. XXXVI, 316 S. gr. 8°. 1911. 
[11, geb. 14 fr.] Gz. 10, geb. 12 


Fick, A.: Vergleich. Wörterbuch der indog. Sprachen. Ill. 
Bani. Wortschatz der germanischen Spracheinheit von Alf. Torp. 
1909. [14 fr.) Bad. I und Il sind vergriffen! Gz. 14 


Preisigke, Frdr.: Fachwörter des öffenil. Verwaltungs- 
dienstes gypiens in den griechischen Papyrusurkunden der 
ptolemäisch-röm. Zeit. X, 186 S. gr. 8°. 1915. [5,50 fr.] Gz. 6 


Blaß, Frdr., und Alb. Debrunner: Grammatik des neu- 
testamentlichen Griechisch. 5., durchgesehene neugearb. 
Aufl. XVIII, 336 S. gr. 8°. 1921. [geb. 10 fr.] Gz. 7, Hiwd. 8,60 


) Die Srund ahl ee ergibt multipliziert mit ber Bam len in jeder Buchhandlung zu erfabrenden 
welligen Schlüſſelzal den gegenwärtigen Inlandapreis. — Ausia N entſprechend dem in 
Klammern angegebenen Schweizer Frankenpreis. 
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Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen 
TTT TTT 
Ende März 1923 wird erscheinen: 


Gl O tt a mager — 


Herausgegeben von Paul Kretschmer und Wilhelm Kroll 
XII. Band, 3./4. Heft. 


Aus dem Inhalt: Stellung des Verbs in der latein. Prose. Von P. Linde. 
Literaturberiht 1919 und 1920. Von P. Kretschmer, G. Herbig, F. Hartmann und 


Italica: Der Stein von Anzi. Die Statuette von Osimo. Von Th. Grienberger. 


12. Bd. Doppelheft 1/2. 1922. [5 fr.] Preis Ende Februar 2500 Mk. 
1.—11. Bd. 1908—1921. [je 11 fr.] Preis Ende Februar je 5000 Mk. 


Aly, Wolf: Volksmärchen, Sage und Novelle bei Herodot 
und seinen Zeitgenossen. Eine Untersuchung über die 
volkstümlichen Elemente der altgriechischen Prosa-Erzählung. 
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IV, 313 S. ear 1921. [10 fr.] | Gz. 6 
Fränkel, deg Homerische Gleichnisse. V, 119 S. gr. 8°. 

1921. [3 fr.] Gz. 2 
Peters, Heinr.: Zur Einheit der Dias. IV, 139 S. gr. 8“. 

1922. [5 fr.] Gz. 2,50 


Forschungen zur 
griechischen und lateinischen Grammatik 


herausgegeben von 
Paul Kretschmer und Wilhelm Kroll. (gr. 8°.) 
Bisher erschienen: 
1. Heft: Die Aoriste bei den attischen Tragikern u. Komikern. 
Von Prof. Dr. O. Laufens ach. IV, 309 S. 1911. [4,50 fr.] Gz.5 
2. Heft: Grammatik der byzantinischen Chroniken. von 
Dr. Stamatios B. Psaltes. XVI, 394 S. 1913. 6.50 fr.] Gz. 6 
3. Heft: Der Gebrauch des Konjunktivs und Optativs in den 
griechischen Dialekten. Von Dr. Friedrich Slotty, Jena. 
I. Teil: Der Hauptsatz. IV, 152 S. 1915. [3fr.] Gz. 3,60 
4. Heft: Sprachliche Untersuchungen zu Homer. Von Prof. 
Br. Jacob Wackernagel. Ill, 264 S. 1916. Vergriffen. 
5. Heft: Die konsonantischen Fernwirkungen: Fern-Dissi- 
` milation, Fern-Assimilation und Metathesis. Ein Bei- 
trag zur Beurteilung ihres Wesens und ihres Verlaufs und zur 
Kenntnis der Vulgärsprache der lateinischen Inschriften der 
römischen Kaiserzeit. Von Professor Dr. Ernst Schopf in 
5 
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Zürich. VIII, 219 S. 1919. [4.50 fr.] | Gz. 

6. Heft: Die Anapiyxe im Lateinischen. Von Dr. A. W. 
= de Groot. IV, 92 S. 1921. [B3 fr. Gz. 2,50 
= 7. Heft: Das grammatische Geschlecht im Eiruskischen? Von 
= r. E. Fiesel. IV, 159 S. 1922. [5 fr.] Gz. 4 
a 
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Altbayriſche Grammatik von prof. Dr. J. Schatz. VI, 183 8. 
gr. 8°. 1907. [3,50 fr.] Gz. 4,80 


Altfränkiſche Grammatik von Prof. Dr. J. Stand. VII, 271 S. 
gr. 8°. 1909. [5 fr] 63.5 


Frühneuhochdeutſches Leſebuch von Dr. Alfred Götze, ord. Prof. 
in Freiburg i. Br. IV, 140 S. gr. 8°. 1920. 
[geb. 3,50 fr.] Gz. 3, geb. 4 


Wortgeographie der hochdeutſchen Umgangsſprache von 
Dr. paul Kretſchmer, Profeſſor an der Univerſität Wien. Mit einer 
Einleitung über hochdeutſche Umgangsſprache und über Hiſtoriſches zur 
neuhochdeutſchen Wortgeographie. XVI, 638 S. gr. 8°. 1918. 
[17, geb. 20 fr.] 63. 18, geb. 20,50 


Unſere Schrift. Drei abhandlg. 3. Einführung in die Geſchichte der Schrift 
und des Buchdrucks. Don Prof. Dr. Karl Brandi. Mit 89 Abbildungen 
und drei Beilagen. VII, 80 S. gr. 8°. 1911. [2,20 fr.] 63. 2,60 


Kulturgeſchichtliche Miniaturen vom Ausgang des Mittelalters. 
Aus einer alten Chronik. Don Br. Crome. X, 120 S. 8°. 1921. 


[1,20 fr.] Fein kart. Gz. 1,20 


„Eine EE kulturgeſchichiliche Gabe für ſolche, die den erfahrenen Blick gern in die Der» 
gangenhelt richten, u r Vorfahren Bräuche und Lebensart zu erforſchen.“ Schleſiſche Zeitung. 


Die püdagog. Ausbildung d. Oberlehrers a. d. Univerfität. 


Don Prof. Dr. D. Katz. 29 S. op 1914. [0,80 fr.] G3. 0,80 
Die Schulaufſichtsfrage bei J. B. Baſedow u. ihre Quellen. 


Don Dr. phil. W. Reeſe. IV, 66 S. gr. 8. 1922. [0,80 fr.] Gz. 0,80 


Prof. Dr. Osw. Kroh: 


Subjektive Anſchauungs bilder bei e Eine pſychologiſch⸗ 
pädagogiſche Unterfuchung. VIII, 195 S. gr. 8“. 1922. [geb. 6 fr.] 
Kure 3—, geb. Gz. 4,50 
„Das Buch, eine reiche Fundgrube für jeden pſychologiſch 3 Leh 

rer, tann warm zur Anfchaffung empfohlen werden.“ heſſiſche & 
„Das wertvolle Buch führt den véi? in l tegie ec ger 
iſches "Neuland, in dem fo ſchnell wie möglich ſich zu orientieren, für den 
Gaz dringende Pflicht ift. Das flott, anſchaulich und klar geſchriebene Buch 
ft, abgefeben von der geſchilderten inhaltlichen Seite, für den Lehrer auch bdeg- 
re beſonders leſenswert, weil es einerfeit in ein bedeutſames Stück 
che Fang d. Einzelforſchung einführt, ihm andererſeits, und das iſt nicht 


Au die pädagogiſche Aus mün ung der dabei erzielten Neſultate zeigt.“ 
fig, pa 3” P 9 9 seat ae 1922, 9995 


Eine E igartige Begabung und deren pſychologiſche Kai 
S. 8. 1922. [1,20 fr.] Gz. 0 

SC e) Kerg? intereſſierende Studie über die einzigartigen a ZE en 

des Mathematikers Dr. Gottfried Rüdle auf dem Gebiete des Jahlengedächt⸗ 

niffes und des Kopfrechnens liefer Wii Material zu einer pſychologiſchen 


Co rgliederung der mathemat ethoden und Arbeitsprozeſſe, wie * die 
konomie der geiſtigen Arb € überhaupt. 


) Die Orundzahl (G;. ergibt verdlelſacht mit der allgemeinen, in jeder Buchhandlung zu erfahrenden, 
leweillgen Schlüſſelzahl (Mitte Februar 1923: 2000) den gegenwärtigen Markpreis. — Auslands⸗ 
preife entſprechend dem in Klammern angegebenem Schweiz. Frankenpreis. Vgl. 2. Umſchlagſeite unten. 
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heſperia 


Schriften zue german. Philologie, heransgegeben von H. Gott. 
Bisher ſind erſchienen: 
1. Golik, H.: Das ſchwache Präteritum u. feine Vorgeſchichte. 16, 256 S. 


1912. [geb. 6 fr.] Grundzahl“) 5, geb. 7 
2. Burchinal, M. C.: Hans Sachs and Goethe, A study in meter. 
3, 52 S, 1912. geb. 2,50 fr. Gz. 1,50, geb. 3 


3. Riemer, G. C. L.: Wirterbug und Reimverzeichnis u. dem Armen 


Heinrich Harlmanns v. Aue. 162 S. 1912. (geh, 3 fr] Gz. 3 
4. Morgan, B. Qu.: Nature ES Middle High German Lyries. 


8, 220 S. 1912. [geb. 4 fr. Gz. 3, geb. 5 
5. Rein, 0. F.: Mixed Preterites in German. 8, 131 S. 1915. 
geb. 2, 50 fr.] N Gz. 2, geb. 3,50 


6. Rudwin, M. J.: Der Teufel in den deutſchen geiflichen Spielen dez 


Mittelalters und der Neformationdzeit. Ein Beitrag zur Literatur-, 
Kultur- und Kirchengeſchichte Deutſchlands. 11, 194 S. 1915. 
[geb. 5,50 fr.] Gz. 4, geb. 6 
7. Priee, L. M.: The Attitude of Gustav Freytag and Julian 
Schmidt toward English Literature (1848—1862). 8, 120 8. 
1915. [geb. 2,50 fr.] Gz. 2, geb. 4 
8. Sehrt, Ed. H.: Zur Geſchichte der weſtgerm. Konjunktion und. Mit 
1 (eingedr.) Karte. 56 S. 1916. [geb. 2 fr.] Gz. 1.50, geb. 2,50 
9. Blankenagel, J. C.: The Attitude of Heinrich v. Kleist toward 
the Problems of Life. 4, 84 S. 1917. [geb. 3 fr.] Gz. 2, geb. 3,50 
10. Nur von der Johns Hopkins Press in Baltimore, Md., erhältlich. 
Im Druck befindlich ſind: i 
11. McCobb, A. Lewis: Middle High German gie-gienc, lie-liez, 
vie-viene. WÉI 
12. Silz, Walter: Heinrich v. Kleists Conception of the Tragie. 
Soeben erſchienen: 
13. Kroesch, S.: Germanic Words for „deceive“. 7, 127 S. 
1923. [geb. 5 fr.] Gz. 3, geb. 5 
Ergänzungsreihe: Schriften zur engliſchen Philologie, unter Nit- 
wirkung von H. Collitz herausgegeben von James W. Bright. 
1. Wood, Francis A.: Some parallel Formations in English. 
72 S. 1913. [geb. 3 fr.] Gz. 2, geb. 3 
2. Historia Meriadoei and De ortu Waluuanii. Two Arthurian 
romances of the 13th century in Latin prose, ed. by J. D. Bruce. 


76, 96 S. 1913. Jeep 3 fr. Gz. 2, geb. 3 
3. Chew, jr., S. C.: The Dramas of Lord Byron. A critical 
study. 6, 181 S. 1915. [geh. 3 fr.] Gz. 3 


4.—6. Heft nur von der Johns Hopkins Press in Baltimore, Md., erhältlich. 
7. Stonyhurst Pageants. Edited, with Introduction by Carleton 
Brown. 310 S. 1920. [geb. 12 fr. Gz. 7, geb. 9 

8. u. 9. Bruce, J. D.: The Evolution of Arthurian romance from the 
beginnings down to the year 1300. Vol. 1 u. 2. Im Druck. 

+) Die 5 (Or) oC vervielſacht mit der allgemeinen, in jeder Buchhandlung zu erfabrenden 
jeweiligen Schlüffelzahl (Mitte Februar 1923: 2000) den gegenwärtigen reid. — Huzlandt⸗ 
E ea end dem in Klammern angegebenen Schweizer Frankenpreis nach dem Sape: 1 0 Schm. 


Kr., 8½ ele Bo franz. od. belg. Frs., 10 norwea. Rr. 7 ſchwed. Kr., 
20 Drachmen, 2 Dollars, 50 fimiſche Martta. 
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Qubert A Co. &. m. b. D. Göttingen. 
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